Sygn. akt IT Ca 222/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Lucyna Szafranska

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa M. M. (1)

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej w W.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 11 grudnia 2014 roku, sygn. akt I C 1622/13

oddala apelacje i zasqdza od powoda M. M. (1) na rzecz pozwanego (...) Spotki Akcyjnej w W. kwote
600,00 (szeséset) ztotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczq.

Sygn. akt II Ca 222/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 11 grudnia 2014 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
powdbdztwa M. M. (1) przeciwko (...) S.A. w W. o zaplate oddalil powddztwo oraz zasadzil od powoda M. M. (1) na
rzecz pozwanego (...) S.A. w W. kwote 1.698,55 z} tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

M. M. (1) zawarl z (...) S.A. w W. umowe ubezpieczenia (...) potwierdzona polisa (...).

Okres ubezpieczenia obejmowat okres od dnia 21 wrze$nia 2009 r. do dnia 20 wrze$nia 2010 r. Ubezpieczeniem
objeto m.in. ruchomos$ci domowe oraz state elementy wyposazenia nieubezpieczone w ramach ubezpieczenia domu
jednorodzinnego lub lokalu mieszkalnego w zakresie ognia i innych zdarzen losowych, wandalizmu, aktu terroru,



przepiecia, kradziezy / wlamaniem i rabunku - zgodnie z § 16 ust. 1 pkt 2 owu oraz szkody podczas transportu i zwrot
kosztow zgodnie z § 171 18 owu. Suma ubezpieczenia w obu przypadkach wynosila po 5.000 zl.

Zgodnie z § 2 Ogoélne Warunki Ubezpieczenia (...) przez ruchomo$ci domowe rozumie sie przedmioty nalezace
do Ubezpieczonego i os6b bliskich Ubezpieczonego, wspoélnie z nim zamieszkalych: a) meble, sprzet i zapasy
gospodarstwa domowego, tj. artykuly spozywcze i przemyslowe o przedluzonym terminie waznoéci, w iloSciach
wskazujacych na ich przeznaczenie na uzytek wlasny, przedmioty osobistego uzytku, odziez, b) sprzet audiowizualny,
fotograficzny, elektroniczny, komputerowy i instrumenty muzyczne, c¢) gotowke, d) wartoSci pieniezne, e) rowery,
wozki inwalidzkie, sprzet turystyczny, sprzet sportowy i rehabilitacyjny, drobne czesci do motorowerdéw, motocykli
i samochodoéw, f) sprzet ogrodniczy, g) urzadzenia warsztatobw chalupniczych (pkt 36), natomiast przez stale
elementy wyposazenia rozumie sie meble wbudowane, antresole, kominki, piece, elementy urzadzen wodno-
kanalizacyjnych (tzw. bialy montaz), okna, drzwi wraz z zamknieciami i urzadzeniami zabezpieczajacymi, kuchnie
gazowe i elektryczne, grzejniki przeplywowe i podgrzewacze, tynki i powloki malarskie, wszelkiego rodzaju
wykladziny Scian, podlég i sufitéw, instalacje sygnalizacyjne, osprzet i zabezpieczenie instalacji elektrycznej na
stale podlaczone i zamontowane z wylaczeniem przewodo6w i osprzetu anten zbiorczych i satelitarnych, zewnetrzne
i wewnetrzne kraty, zaluzje i rolety oraz urzadzenia sygnalizacji alarmowej (pkt. 39). Z kolei przez szkoda -
utrate, uszkodzenie lub zniszczenie ubezpieczonego mienia bezpos$rednio wskutek wystapienia co najmniej jednego
zdarzenia (przyszlego i niepewnego) objetego zakresem ubezpieczenia, wystepujacego niespodziewanie i niezaleznie
od woli Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego (pkt 40), a przez pozar rozumie sie dzialanie ognia, ktéry przedostal
sie poza palenisko lub powstal bez paleniska i rozprzestrzenit sie o wlasnej sile (pkt 32). Zgodnie z § 3 pkt 4
OWU Ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialnosSci za szkody powstate w wyniku wadliwej eksploatacji, polegajacej
przede wszystkim na nieprzestrzeganiu przepiséw, regulamindw, instrukeji przeciwpozarowych, instrukeji i zalecen
producenta, mienia bedacego w posiadaniu

Ubezpieczajacego/Ubezpieczonego zlokalizowanego w miejscu ubezpieczenia, niezaleznie <ul tego czy mienie to bylo
przedmiotem ubezpieczenia. Zgodnie z § 4 pkt 2 OWI i suma ubezpieczenia/gwarancyjna, okre§lona w umowie
ubezpieczenia (polisie), stanowi gorna granice odpowiedzialno$ci Ubezpieczyciela za wszystkie zdarzenia zaistniale
w okresie ubezpieczenia.

W dniu 18 sierpnia 2010 r. ok. godz. 16:00 doszlo do pozaru kuchni w budynku mieszkalnym. W tym czasie nie bylo
nikogo w domu. M. M. (1) nie bylo tego dnia w domu. Jego Zona M. M. (2) nie przebywala tego dnia w domu od godz.
7:30. Syn M. i M. M. (2) z synowa wyjechali w tym dniu na 2-3 godziny przed pozarem.

Zawezwana do ugaszenia pozaru jednostka Panstwowej Strazy Pozarnej stwierdzila, ze przyczyna zdarzenia bylo
zaproszenie ognia, kod: 1. Nieostrozno$¢ Osob Dorostych (NOD) przy postugiwaniu sie ogniem otwartym, w tym
papierosy, zapalki.

Na miejsce zdarzenia przybyla rowniez Policja, jednakze po ugaszeniu domu odstapiono od dokonania ogledzin z
uwagi na warunki noce. Ogledziny wykonano w dniu 19 sierpnia 2010 r. o godz. 9:40.

Spalone rzeczy stanowily przedmiot majatku wsp6lnego M. M. (1) i M. M. (2).

W dniu 27 sierpnia 2010 r. M. M. (1) zglosil szkode do ubezpieczyciela. Decyzja z dnia 22 listopada 2010 r.
ubezpieczyciel odmowil wyplaty odszkodowania.

Postanowieniem z dnia 23 sierpnia 2010 r. Komendy Policji w P. wszczeto dochodzenie w sprawie pozaru budynku
mieszkalnego zaistnialego w dniu 18.08.2010 r. 0 godz. 16.00 w m-ci (...) gm. P., woj. (...) w wyniku ktbérego
czeSciowemu spaleniu ulegla drewniana konstrukcja aneksu kuchennego wraz z wyposazeniem w postaci mebli
kuchennych, kuchenka gazowo-elektryczna, lodowka, kuchenka mikrofalowa, ekspres do kawy. telewizor, komputer,
lampa, pralka automatyczna, przeplywowy podgrzewacz wody oraz kanapa o wartosci strat 50.00 zl na szkode M. M.
(2), tj. o czyn z art. 163 $ 2 kk. Postanowieniem z dnia 22 pazdziernika 2010 r. Komendy Policji w P. zatwierdzonym
przez Prokuratora Prokuratury Rejonowej w Opocznie umorzono dochodzenie w sprawie z uwagi na to, iz czyn nie



zawiera znamion czynu zabronionego. W uzasadnieniu wskazano, iz zaistnialy pozar powstal najprawdopodobniej w
wyniku nieprawidlowej eksploatacji kuchni elektryczno-gazowej i pozar ten nie zagrazal zyciu i zdrowiu ludzi oraz
mieniu w wielkich rozmiarach. W toku postepowania dokonano ogledzin miejsca zdarzenia, przestuchano $§wiadkéw,
uzyskano meldunek o pozarze z Panstwowej Strazy Pozarnej w O. oraz uzyskano opinie specjalisty z dziedziny
pozarnictwa.

Okoliczno$ci powstania pozaru, $lady dzialania ognia nad kuchnia na $cianie wykonanej z paneli drewnianych
oraz Slady powstale na kuchni w czasie pozaru wskazuja, ze przyczyna pozaru bylo zapalenie potrawy w garnku
pozostawionym na wlaczonej tylnej elektrycznej plycie grzewczej kuchni.

Mozliwe jest rowniez, ze przyczyna bylo zapalenie sie pozostaloSci thuszczéw jadalnych na panelach $ciennych wskutek
dlugotrwalego (np. przez trzy godziny) oddzialywania wysokiej temperatury od wlaczonej rozgrzanej elektrycznej
plyty grzewcezej kuchni, lecz ta przyczyne biegly uwaza za malo prawdopodobna.

Zwarcie elektryczne powstale z tylu kuchni w miejscu jej podlaczenia do sieci elektrycznej lub zwarcie elektryczne w
innym urzadzeniu elektrycznym jako przyczyne pozaru mozna wykluczyé.

Na to, iz przyczyna pozaru bylo pozostawienie garnka z potrawa na kuchni, wskazuja slady pozostawione po pozarze.
Z dokumentacji fotograficznej wynika, ze jedno pokretlo bylo inaczej pokryte sadzg niz inne. Zdaniem biegtego w
czasie pozaru jeden z palnikow byl wlaczony, natomiast po pozarze pokretlo zostalo przekrecone na pozycje wylaczona.
W czasie pozaru pokretlo bylo wlaczone na pozycje nr 5. Plyta, na ktérej stal garnek, osmalila sie i s3 na niej
Slady przypalenia. Ponadto na taka wersje wskazuje rowniez opis ogledzin miejsca pozaru w postaci tj. nadpalenia
blatu sasiedniej szafki z ta plyta grzejna. Nastepnie jest lez wyrazny §lad na zdjeciu opalenia powierzchni paneli za
kuchnia. W ogledzinach pozaru byl §lad w postaci silnika okapu, ktéry spadl na sasiedni blat kuchni. Z tego biegly
wywnioskowal, ze pozar rozwijajacy sie na kuchni dzialal do gory i termicznie znieksztalci! okap. Spaleniu ulegly
plastikowe elementy okapu mocujace silnik, w wyniku czego silnik spadl. Na zdjeciach wida¢, ze pozar rozwijal sie
po $cianie. Po lewej stronie za kuchenka jest mniejsze osmolenie, co wynikalo z faktu, iz okno bylo otwarte i gazy
pozarowe wydobywaly sie na zewnatrz.

Garnek mogl spa$é z kuchenki pod wplywem pradu wody podczas gaszenia pozaru. W aktach sprawy nie bylo zadnych
§ladéw ani zeznan, ze miato miejsce jakie$ zwarcie elektryczne. Gdyby przyczyna pozaru bylo zwarcie elektryczne to
policjanci i strazacy zwréciliby uwage na instalacje elektryczng.

Sad Rejonowy zawazyl, iz powodztwo jest bezzasadne.

Zgodnie z brzmieniem art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczycie! zobowiazuje sie, w zakresie
dzialalnoSci swojego przedsiebiorstwa, spelni¢ okre$lone $wiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie
wypadku. Pomiedzy wypadkiem ubezpieczeniowym a szkoda musi istnie¢ zwigzek przyczynowy, ktoéry poza
wystapieniem samej szkody powinien udowodni¢ poszkodowany.

Odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela wynikajaca z umowy ubezpieczenia majatkowego wyraza sie w obowiazku
spelnienia $wiadczenia pienieznego polegajacego na wyplacie odszkodowania za szkode powstala w wyniku
przewidzianego w umowie wypadku. Jc| powstanie uzaleznione jesl zatem od wystapienia przewidzianego umowa
zdarzenia, a lak/c od powstania wskutek tego wypadku szkody w majatku ubezpieczonego. Watpliwosci co do
wystapienia przewidzianego w umowie wypadku, a tym samym watpliwo$ci co do wystapienia szkody oznaczaja, ze
watpliwa jest tez sama odpowiedzialno$¢ ubezpieczyciela

W niniejszej sprawie bezspornym jest, iz w dacie zdarzenia budynek mieszkalny objety byt ochrona ubezpieczeniowa
w zakresie odpowiedzialnoéci cywilnej przez pozwanego. Strona pozwana zobowiazala sie wyplaci¢c powodowi
odszkodowanie wobec wystapienia szkody wskazanej w umowie, powdéd natomiast za udzielong ochrone
ubezpieczeniowa dokonal zaplaty skladki ubezpieczeniowej. Sporne byly natomiast okoliczno$ci powstania szkody i
jej wysoko$é. Pozwany zakwestionowal rowniez legitymacje powoda do wystapienia z zadaniem.



Powod podpisal umowe ubezpieczenia z pozwanym potwierdzona polisa(...) Powdd jest bezposrednim
poszkodowanym i posiada legitymacje do wystgpienia w niniejszej sprawie.

Sad przy tym nie podziela argumentacji pozwanego, jakoby ubezpieczony musial byé¢ wlascicielem rzeczy
ubezpieczonej, gdyz ubezpieczy¢ mozna nie tylko rzeczy wlasne, ale i rzeczy otrzymane do uzytku, przechowania,
sprzedazy, przewozu itd. Dopuszczalno$¢ ubezpieczenia cudzej rzeczy wynika z art. 808 k.c, ktory wyraza
zasade dopuszczalno$ci umowy ubezpieczenia na rzecz osoby trzeciej. Jednakze w niniejszej sprawie powod jest
wspoétwlascicielem rzeczy uszkodzonych w wyniku pozaru na zasadzie wspo6lnosci majatkowej ze swoja zona.

Powod podnosil, iz przyczyna pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej. Pozwany zakwestionowal zasade swej
odpowiedzialnoSci powolujac sie na okoliczno$¢ wylgczajaca jego odpowiedzialno$é na podstawie § 3 pkt 4 OWU,
zgodnie z ktorym ubezpieczyciel nie ponosi odpowiedzialno$ci za szkody powstale w wyniku wadliwej eksploatacji
mienia bedgcego w posiadaniu ubezpieczonego zlokalizowanego w miejscu ubezpieczenia, niezaleznie od tego czy
mienie to bylo przedmiotem ubezpieczenia. Pozwany wskazal, iz jak wynika z opinii sporzadzonej w postepowaniu
przygotowawczym, przyczyna pozaru byla niewlasciwa eksploatacja kuchenki elektryczno-gazowe;j.

Zgodnie z treécig art. 232 k.p.c. to na stronie ciazy obowiazek wskazywania dowodow dla stwierdzenia faktow, z
ktorych wywodzi skutki prawne. Aktywno$¢ stron jest ukierunkowana jednoznacznie - strony maja przedstawiaé tylko
te fakty, z ktorych wywodza korzystne dla siebie skutki prawne. Brzmienie cytowanego przepisu nawiazuje wprost
do tresci art. 6 k.c, ktory stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi
skutki prawne. Z tych wzgledow uznaé nalezy, ze poszkodowany domagajacy sie od zakladu ubezpieczen wyplaty
odszkodowania wynikajacego z zawartej umowy ubezpieczenia winien udowodnic, iz nastapita szkoda, ktéra pozostaje
w zwigzku przyczynowym z wypadkiem przewidzianym w umowie. Spelnienie tych przestanek jest wystarczajace
dla przypisania ubezpieczycielowi odpowiedzialno$ci oraz skutkujace zaktualizowaniem sie obowigzku spelnienia
okreslonego Swiadczenia.

Oznacza to, ze jezeli wystgpily okolicznoS$ci wylaczajace odpowiedzialno$é, na ktére powoluje sie pozwany, okre$§lone w
Ogolnych warunkach ubezpieczenia, stanowigcych integralna cze$¢ umowy, to zgodnie z art. 6 k.c. ciezar ich wykazania
spoczywa na pozwanym Ubezpieczycielu, chcacym uwolnié sie od odpowiedzialno$ci za powstalg szkode.

Na wniosek strony pozwanej Sad dopusécil dowod z bieglego z dziedziny pozarnictwa. Zgodnie z opinig bieglego, ktorej
wnioski Sagd w pelni podziela, przyczyna pozaru bylo zapalenie potrawy w garnku pozostawionym na wlaczonej tylnej
elektrycznej plycie grzewczej kuchni. Opinia ta w ocenie Sadu jest pelna jasna i logiczna, a po uzupekieniu nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron postepowania. Jednocze$nie Sad nie czynil ustalen z zeznan $wiadka R. L., jako
ze $wiadek nie pamieta okoliczno$ci zdarzenia z uwagi na uplyw czasu.

W niniejszej sprawie pozwany udowodnil, ze szkoda powstala w okoliczno$ciach wylaczajacych jego odpowiedzialnosé
ubezpieczeniowa.

Majac na uwadze powyzsze Sad powddztwo oddalit.

O kosztach procesu Sad orzek! na podstawie przepisu art. 98 k.p.c, zgodnie z zasada odpowiedzialno$ci za jego wynik.
Na koszty wygrywajacej strony pozwanej skladaja sie koszty zastepstwa procesowego 1.217 zl, oplata od pozwu w
wysokoSci 300 zl oraz zaliczki na wynagrodzenie bieglych, lacznie 1.698,55 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést powod zaskarzajac go w calosci, zarzucajac mu:
1. naruszenie prawa materialnego t;j.:

- art. 6 k.c, poprzez bezpodstawne przyjecie, iz powdd nie udowodnil przestanek odpowiedzialno$ci pozwanego, w
zakresie jego odpowiedzialnoSci za skutki pozaru, w budynku mieszkalnym powoda powstalego w dniu 18 sierpnia



2010 roku, podczas gdy zebrany w sprawie material dowodowy, nie wykluczyl w sposéb pewny, iz do pozaru doszlo w
wyniku zwarcia w sieci instalacji elektrycznej pomieszczenia kuchennego;

- art. 805 k.c, poprzez jego niezastosowanie, w wyniku bezpodstawnego przyjecia, iz strona pozwana nie ponosi
odpowiedzialnoéci z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia budynku mieszkalnego albowiem pozwany udowodnil,
iz do powstania szkody doszlo w okoliczno$ciach wylaczajacych jego odpowiedzialno$¢ ubezpieczeniows, z racji
rzekomego pozostawienia garnka na wlaczonym palniku kuchenki elektrycznej, skad mialo pochodzi¢ zarzewie
ognia; 2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 233 § 11 § 2 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. - poprzez dokonanie
blednej oceny zebranego w sprawie materiatu dowodowego, w wyniku bezpodstawnego przyjecia, iz opinia wydana
do sprawy przez bieglego z zakresu ppoz. R. P., daje jednoznaczng podstawe do przyjecia, iz zrédlem zarzewia
ognia w budynku mieszkalnym nalezacym do powoda, byla gotujaca sie potrawa na jednym z palnikéw kuchenki,
podczas gdy z dokumentacji fotograficznej miejsca zdarzenia nie wynika, aby na kuchni rzeczywisci znajdowal sie
jakikolwiek garnek, a w szczegdlno$ci, aby lezal on w bliskiej odleglosci kuchni, w wyniku jego przewrbcenia z
tego urzadzenia strumieniem wody, uzytej do gaszenia pozaru zwlaszcza, iz strazacy interweniujacy na miejscu
zdarzenia nie znaleZli Zadnego garnka, ktéry mogt byé przyczyna zapalenia sie potrawy gotowanej na palniku.
Stosowne zastrzezenia do wydanej opinii pow6d zlozyt w piSmie procesowym w dniu 28 marca 2014 roku podnoszac,
iz kategoryczne stwierdzenie w opinii, iz wyklucza sie zwarcie elektryczne powstale z tylu kuchni, w miejscu jej
podlaczenia do sieci elektrycznej lub zwarcie w innym urzadzeniu elektrycznym - jako przyczyne wystapienia
pozaru, nie zostalo poparte zadng rzeczowa argumentacja ze strony bieglego, a ponadto w wydanej opinii wystepuje
wyrazna sprzeczno$¢ w relacji z wnioskami koncowymi sporzadzonej opinii, gdzie biegly sam podaje, iz pozar
powstal na palnikach i plytkach grzejnych kuchni elektryczno-gazowej lub na tylnej Scianie, na ktérej faktycznie
znajdowala sie puszka z zaciskami elektrycznymi , do ktorej podlaczony byl przeplywowy ogrzewacz wody oraz
transformator o$§wietlenia zamontowanego o$§wietlenia segmentu kuchennego, Tymczasem zarzewie ognia jak wynika
ze sporzadzonej dokumentacji fotograficznej, mialo miejsce w tylnej czesci kuchenki elektrycznej, w bezposrednim
obszarze zamontowanej instalacji elekirycznej, tym samym opinii nie mozna nada¢ przymiotu jasnej, pelnej i
logicznej. Z tych wzgledow nie moze ona stanowi¢ miarodajnego dowodu w sprawie zwlaszcza, iz biegly przy
sporzadzeniu opinii z géry opieral sie na niejednoznacznych ustaleniach strazakéw, bioracych udzial w akcji ga$niczej;

W konsekwencji powdd wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie wniesionego powodztwa w calo$ci,
ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sadowi I instancji celem ponownego rozpoznania

sprawy.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja powoda nie jest uzasadniona.

Zarzuty w niej zawarte- obrazy zaskarzonym wyrokiem prawa procesowego tj. art. 233 § 1i § 2 k.p.c. oraz art. 328 §
2 k.p.c. sg calkowicie chybione.

Sad Rejonowy przeprowadzil dowody inicjowane przez obie strony. Ich oceny dokonal rzetelnie i wnikliwie,
prawidlowo stosujac dyspozycje art. 233 § 11 § 2 k.p.c. Ocena ta nie ma znamion dowolnej i uwzglednia zar6wno
reguly logiki oraz dos§wiadczenia zyciowego. Zebrany w sprawie material dowodowy, w szczegolno$ci w postaci opinii
bieglego ds. pozarnictwa, upowaznial Sad i instancji do przyjecia, iz do pozaru w domu powoda doszlo z przyczyn
lezacych po jego stronie. Wbhrew temu co zarzuca skarzacy, z opinii tej nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, iz przyczyna
pozaru bylo zwarcie instalacji elektrycznej. Rozwazania bieglego, ze awaria instalacji elektrycznej mogtla by¢ réwniez
przyczyna pozaru, maja jedynie walor teoretyczny.

Uwazna lektura tej opinii (por. k. 23 akt Ds. 248/10, k. 91-103 i k. 120- 122) wskazuje, Ze jej autor nie wykluczyl
zwarcia instalacji elektrycznej. Podal jednoczesnie, iz ta przyczyna jest malo prawdopodobna. Biegly rzeczowo opisal
najbardziej prawdopodobny przebieg zdarzenia. Opinia jest spojna i zrozumiala. Wnioski koncowe koresponduja z
jej osnowa.



Podnies$¢ nalezy, ze biegly sporzadzil opinie 2- krotnie. Po raz pierwszy na potrzeby postepowania karnego oraz kolejny
w niniejszej sprawie. Opinia pisemna bieglego zostala potwierdzona w jego opinii ustnej uzupehiajacej. Tre$¢ opinii
nawiazuje do ilustracji graficznej wykonanej bezposrednio po pozarze.

Tre$¢ zapisu z ostatniej rozprawy wskazuje, ze skarzacy nie wnosil o uzupelnienie dotychczas zgromadzonego
materialu dowodowego. Brak bylo w szczegolno$ci wniosku o dopuszczenie dowodu z kolejnej opinii uzupelniajace;j.
Do opinii ustnej autor apelacji nie wnosit zaskarzenia.

W zaistnialej sytuacji trudno odmoéwié racji Sadowi, ktéry poprzestal na dotychczasowych opiniach bieglego.
Nie ma racji apelant, ze zaskarzony wyrok zostal wydany z obraza art. 6 k.c.

Jak podniesiono wyzej na stronie powodowej spoczywal ciezar wykazania tych faktow, z ktérych wywodzi swoje
roszczenia. Zaoferowany dowdd w postaci przeshuchania strony do odmiennych, niz to przyjal Sad Rejonowy,
wnioskow nie prowadzi.

Nie odnosi takze skutku zarzut naruszenia art. 805 k.c. Skoro przyczyng pozaru bylo nienalezyte
zachowanie ubezpieczonego w utrzymaniu bezpieczenstwa przeciwpozarowego, to brak bylo zdarzenia rodzacego
odpowiedzialno$¢ pozwanego zakladu.

Z tych przyczyn i na podstawie art. 385 k.p.c. nalezalo orzec, jak w sentencji.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. obcigzajac nimi strone
przegrywajaca proces.



