Sygn. akt IT Ca 232/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 kwietnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Lucyna Szafranska (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 27 kwietnia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotki Akcyjnej

przeciwko A. D., M. D.

o ustanowienie rozdzielnoSci majatkowe;j

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 29 stycznia 2015 roku, sygn. akt III RC 381/14

oddala apelacje i nie obcigza powoda obowiqzkiem zwrotu kosztéw procesu na rzecz pozwanych
za instancje odwolawczq.

Sygn. akt IT Ca 232/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 29 stycznia 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powbddztwa (...) SA przeciwko A. D. i M. D., o ustanowienie rozdzielnoéci majatkowej oddalil powodztwo i zniost
wzajemnie koszty procesu miedzy stronami.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem
rozwazania Sqdu Rejonowego:

A.D.iM.D. zawarli zwigzek malzeniski w dniu 23 sierpnia 1997 r. Z tego zwigzku maja dwoje dzieci - 12-letnig corke
L. i 16-letniego syna D.. Malzonkowie nie zawierali uméw majatkowych malzenskich. Nie toczyla sie pomiedzy nimi
sprawa dotyczaca ustrojow majatkowych malzenskich. Strony nie pozostaja w separacji formalnej ani faktycznej. Nie
toczy sie pomiedzy nimi sprawa o rozwod, separacje i alimenty.



Pozwani sa wlascicielami nieruchomos$ci polozonej w miejscowosci K., dziatka numer (...), o po w. 0,1638 ha,
objetej ksiega wieczysta o nr (...), wchodzacej w sklad majatku wspdlnego. Powyzsza nieruchomosé jest zabudowana
budynkiem mieszkalnym . Warto$¢ nieruchomosci pozwani szacujg na kwote 350 000 zl. Obcigzenia hipoteczne tej
nieruchomosci przewyzszaja jej warto$c.

Nieruchomo$¢ ta obciazona jest 3 hipotekami:

+ hipoteka umowna na rzecz Banku (...) S.A. w W. na kwote 234607, 04 zl wraz z odsetkami za op6znienie i zwtoke
oraz kosztami postepowania egzekucyjnego z tytulu zaciggnietego przez malzonkéw na budowe domu kredytu
hipotecznego we frankach szwajcarskich ;

« hipoteka umowng na rzecz K. K. zabezpieczajaca nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki wraz z odsetkami
ustawowymi na kwote 200000,00 zl,

« hipoteka przymusowa na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. Inspektorat w P. na kwote
168260,00 zl.

Do egzekucji prowadzonej z w/w nieruchomo$ci przytaczyl sie rowniez wierzyciel A. D. : (...) Sp. z0.0. S.K.A. zsiedziba
w Z. na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego w Bialymstoku z dnia 19 pazdziernika 2012r. w sprawie GNc
4130/12 zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 18 grudnia 2012r.

Od czasu zawarcia zwigzku malzenskiego M. D. i A. D. mieszkaja razem i prowadza wspdlne gospodarstwo domowe.
W 2007 r. malzonkowie wraz z dzieémi przeprowadzili sie do nowo wybudowanego domu jednorodzinnego w K.,
polozonego na dzialce numer (...). Nieruchomo$¢ ta objeta jest ksiega wieczysta o nr (...). Nadal jednak sg oni
zameldowani w P. przy ul. (...) , gdzie mieszkaja rodzice M. D.. Nie zmienili oni meldunku, aby dzieci mogly uczeszczaé

(2) ' ktérym jest gaz, woda i

do szkdl w P. Rodzice pozwanej mieszkaja w 2 pokojowym lokalu o powierzchni 50 m
ogrzewanie piecowe. W domu jednorodzinnym, ktéry zajmuja pozwani z dzie¢mi jest centralne ogrzewanie na wegiel
i mial. Na utrzymanie domu, siebie i dzieci potrzebuja kwote 4000 zl. Malzonkowie D. splacaja kredyt hipoteczny ,
ktory zaciagneli w 2006r w Banku (...) S.A. w W. na budowe domu w wysokosci 59 000,00 frankéw szwajcarskich.
Rata tego kredytu wynosi obecnie 950 zl miesiecznie z ubezpieczeniem. Malzonkowie wzajemnie informowali sie o

problemach finansowych jakie maja prowadzone przez nich osobno firmy.

M. D. ma 38 lat i z zawodu jest neurologopeda. Od dnia 1 grudnia 2011r. jest zatrudniona na czas nieokreslony w (...)
Szpitalu Wojewodzkim im. (...) w P.na stanowisku logopedy ze §rednim wynagrodzeniem miesiecznym w wysokosci
2832,90 zl brutto, 2040,50 zl netto. Wynagrodzenie to obcigzone jest z tytulu zaje¢ komorniczych kwota 803,30 zi
miesiecznie. Egzekucja ta dotyczy kredytu odnawialnego zaciggnietego przez M. D. wysokoéci 150 000 z} ( do splaty
pozostala kwota 90 000 zl) na dzialalnoé¢ firmy budowlanej , ktéra pozwana prowadzila. Firma ta jest caly czas
zarejestrowana, ale nie funkcjonuje ona fizycznie. Pozwana oplaca jedynie skladke zdrowotna w wysokos$ci 270 zl
miesiecznie a poniewaz nie osigga dochodéw z tej dzialalnosci, jak twierdzi, nie musi placi¢ sktadek do ZUS-u i podatku
do Urzedu Skarbowego. Ma ona dhugi z tytulu prowadzonej dzialalnoSci gospodarczej w wysoko$ci:

- 15 000,00 zl, na ktéra to kwote sklada sie wierzytelno$ci na rzecz zakladu energetycznego w kwocie 2 000 zl oraz
niezaplacone faktury za zakup okien na kwoty 7000,00 zli 5 000,00 zl,

- 140 000,00 zl zabezpieczone hipoteka umownag na rzecz K. K. z tytulu umowy pozyczki,
- 168 260 zl zabezpieczone hipoteka przymusowa z tytulu nieplaconych skladek ZUS .

Pozwana nie ma innych dtugoéw z tytulu prowadzonej dzialalnosci i jako osoba fizyczna. Jest wlascicielkg samochodu
osobowego marki M. (...) rocznik 2005. Nie ma innego majatku. W roku 2013r. osiagnela ona roczny dochod w
wysoko$ci 57 727,29 zt w tym z tytulu stosunku pracy kwote 32 976 zl oraz z dzialalnoSci gospodarczej kwote 24 751,29
zk.



Pozwany A. D. ma 42 lata i z zawodu jest technikiem mechanikiem. Od 12 kwietnia 2010 r. do chwili obecnej prowadzi
dzialalno$é gospodarcza- (firme budowlana) FIRMA (...), z ktorej do 2011r. osiagal doch6d w wysokosci ok. 5 0oo-
6000 zl netto miesiecznic. Obecnie uzyskuje dochdéd w wysoko$ci 3000 zl netto miesiecznie. W roku 2013 osiggnal
on roczny dochdd z tytulu dzialalno$ci gospodarczej w wysokoéci 101 274,53 zt (73 1 959,27 zl przychod i 630 684,74
z} koszty uzyskania przychodow) .

W pazdzierniku 2011 r. pozwany zawarl umowe franczyzy (franchising) z (...) na otwarcie marketu spozywczego
po szyldem tej firmy na terenie P. To byla dodatkowa dzialalno$¢ gospodarcza , ktéra spowodowala, ze popadl w
problemy finansowe. Prowadzit ten market spozywczy od pazdziernika 2011 do maja 2013 r. Badania marketingowe
przedstawione mu przez (...) wskazywaly ze, sklep powinien zacza¢ przynosi¢ dochody po okolo 2 1at funkcjonowania .
(...) zapewniala , iz pozwany bedzie mial gwarancje obrotéw. Jezeli jego obroty nic wyniostyby 450 000 zl netto w skali
miesiaca to franczyzodawca zobowiazala sie do zaplaty odszkodowania w wysoko$ci 20 % nieosiggnietych obrotow.
W tym czasie A. D. osiagal obroty w wysoko$ci 160 000 zl miesiecznie. Nie dostal tych gwarancji od (...) i rozwiazano
znim umowe franczyzy. Probowal rozwigza¢ te umowe polubownie. Nic wystepowal do sadu z uwagi na brak srodkéw
finansowych na pokrycie kosztow sadowych. Obecnie ma dtugi w wysokoéci 400 000 zl zwigzane z prowadzeniem tego
marketu spozywczego. Sa to glownie zobowigzania wynikajace z niezaplaconych faktury za artykuly spozywcze, ktore
mialy krotka date do spozycia a przeterminowaly sie i nie zostaly one zutylizowane. Miesiecznie na splate powyzszych
zobowigzan przeznacza kwote 2000-2500 zt , ktora przekazuje po czeSci komornikom a po czesci wierzycielom. Z
aktualnymi kontrahentami, ktérymi sa osoby fizyczne rozlicza sie w formie gotowkowej a z firmami bezgotéwkowo
przez przelewy bankowe. Pozwany ma rachunek bankowy - firmowy w (...) , ktory jest zajety przez komornika i cze$é
wplywow jest przez niego zajmowana co, zmniejsza jego zadluzenie. W 2014 r. obroty na jego rachunku wynosily okolo
10 000 zl miesiecznie.

W stosunku do pozwanego A. D. toczy sie postepowania egzekucyjne w sprawach:

+ z wniosku (...)Sp. jawna z siedziba w L. na kwote 6024,10 z} plus odsetki na dzien 27 stycznia 2014r. w kwocie
920,35 zk;

« zwniosku (...) Spotka z o0.0. S.K.A. z siedziba w K. na podstawie wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Kielcach
z dnia 13 maja 2013r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoéci z dnia 24 czerwca 2013r. na kwote 8119,68 zl plus
odsetki nadzien 18 luty 2014r. w kwocie 1654,19 z} (sprawa Km 2880/13 )

+ zwniosku(...) Sp. z 0.0. z siedziba w G. na kwote 1827,29 zl plus odsetki na dzien 3 lipca 2014r. w kwocie 386,15 zl;
+ zwniosku (...) Sp. z 0.0. z siedzibg w P.

» z wniosku (...) Sp. z 0.0. Sp. komandytowa z siedziba w R. na podstawie nakazu zaplaty Sadu Rejonowego da
Krakowa - Srodmieécia w Krakowie z dnia 4 stycznia 2013r. w sprawie IV GNc 6540/12/S zaopatrzonego w
klauzule wykonalnos$ci z dnia 10 maja 2013r. na kwote 3549,76 z} plus odsetki i kosztéw procesu w wysokoéci
642 zt.

Pozwany wyraza che¢ wspdlpracy z wierzycielami w splacie jego zadluzenia. Do chwili obecnej nie prébowal
porozumiec sie co do splaty zadluzenia jakie ma wobec powoda. Uwaza, ze egzekucja tych nalezno$ci moglaby polegaé
na zajeciu ruchomosci , ktére ma w firmie lub zabezpieczeniu platnosci z faktur ( jego wierzytelno$ci). Komornik w
innej sprawie zajat wierzytelnoéci pozwanego na taczna kwote 3500 zl. W 2015r. na dzien 27 stycznia 2015r. posiada
on wierzytelno$ci w lacznej wysokosci 12198,54 zl.

Pozwany oplaca podatek VAT. Miesiecznie ma zwrot w wysoko$ci okolo 2000-2500 zt Ostatnio taki zwrot mial w
2013 r. w wysoko$ci 10 500 zL. W 2014 r. nie pobieral zwrotu VAT , poniewaz wiaze sie to z ucigzliwg kontrola urzedu
skarbowego. Obecnie ma nadplate z tego tytulu w kwocie 6000 zt. Komornik, ktory dziala na rzecz powoda nie zajat
jego wierzytelnoSci w urzedzie skarbowym.



(...) S.A. z siedziba w B. jest wierzycielem pozwanego A. D. z tytulu niezaplaconych faktur za artykuly spozywcze
( stodycze), ktére pozwany zakupit w okresie prowadzenia marketu spozywczego ,, (...)". Powdd uzyskal w dniu 15
lipca 2013 r. tytul wykonawczy wydanym przez Sad Rejonowy w Bialymstoku VIII Wydzial Gospodarczy w sprawie
sygn. akt VIII GNc 2710/13 zasadzajacy od A. D. kwote laczna 9636,04 zl zlotych wraz z ustawowymi odsetkami oraz
kosztami procesu w wysokoSci 1292 zt.

Z wniosku powoda zostato wszczete postepowanie egzekucyjne przez Komornika Sadowego przy Sadzie Rejonowym
w Piotrkowie Tryb. S. S. w sprawie sygn. akt Km 47/14. W toku postepowania egzekucyjnego, w dniu 28 marca 2014r.
Komornik ustalil, ze egzekucja z ruchomosci dtuznika i jego rachunkdéw bankowych i wierzytelnosci jest bezskuteczna.
W dniu 6 maja 2014r. na wniosek powoda Komornik dokonal zajecia w trybie uproszczonym egzekucji nieruchomosci
polozonej w K.dla ktérej prowadzona jest Ksiega Wieczysta w Sadzie Rejonowy w Piotrkowic Tryb. o numerze KW (...).
W dniu 19 maja 2014r. Komornik zawiadomil powoda , iz M. D. zlozyla sprzeciw, co do zajecia w/w nieruchomoéci i
zobowigzal wierzyciela do wystapienia w terminie tygodniowym do Sadu z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalnoéci
przeciwko matzonkowi dluznika.

Sad Rejonowy w swych rozwazaniach wskazat ,iz z treSci art. 52 § la k.r.o. wynika, iz wierzyciel jednego z malzonkow
ma mozliwo$¢ zadania ustanowienia przez sad rozdzielno$ci majatkowej, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspoélnego malzonkow.

Dotychczas rozdzielnoSci majatkowej mogt zadaé kazdy z malzonkéw, ale tylko z waznych powodow. Mozliwosé
zadania ustanowienia rozdzielno$ci majatkowej przez wierzycieli jednego z malzonkéw zostala wprowadzona do
przepiséw kodeksu rodzinnego na mocy ustawy z 7 wrze$nia 2007 r. o0 pomocy osobom uprawnionym do alimentow
(Dz. U, Ni 192, poz. 1378). Zmiana weszla w Zycie z dniem 20 stycznia 2008r. Zgodnie z nowo obowiazujaca
regulacja wierzyciele maja taka mozliwo$¢ o ile uprawdopodobnia, ze zaspokojenie wierzytelnosci stwierdzonej
tytulem wykonawczym wymaga dokonania podziatlu majatku wspolnego malzonkow.

Wazne znaczenie praktyczne ma fakt, iz wierzyciel nie musi udowadniaé faktu, ze zaspokojenie wierzytelnoSci
stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspolnego malzonkéw. Wystarczy
sam fakt uprawdopodobnienia, a wiec uzasadnienie przypuszczenia, ze podzial taki jest konieczny. "Termin
"uprawdopodobnienie" nie jest definiowany przez przepisy prawa, nalezy tym zakresie positkowaé sie pogladami
doktryny prawa cywilnego oraz stwierdzeniami zaczerpnietymi z orzeczen sagdowych. Sad Najwyzszy w orzeczeniach
z dnia 19 czerwca 1951 . (zob. por. C 398/51; OSN 1951, nr 3, poz. 89), z dnia 9 wrzeénia 1961 r. (zob. por. 4 CZ 54/61,
OSPiKA 1962, nr 11, poz. 289) stwierdzil, ze sad moze uznac jakie$ twierdzenie za uprawdopodobnione tylko wtedy,
gdy "nabierze przekonania", iz tak wlaénie jest. Istotnym jest, Ze nie musi to zosta¢ udowodnione.

Sad I instancji uznal , iz w niniejszej sprawie nic zachodza okolicznoSci, ktore uzasadniaja ustanowienia przez Sad
rozdzielnoSci na podstawie art. 52 § la k.r.o., bowiem dla zaspokojenia powoda nie jest konieczny podzial majatku
wspolnego malzonkéw. W ocenie Sadu Rejonowego pelnomocnik powoda nie uprawdopodobnil, iz niezbedne jest
ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej miedzy pozwanymi malzonkami, aby wyegzekwowaé naleznos$¢ powoda.
Udzial A. D.- w w/w nieruchomosci nie stanowi jedynego skladnika jego majatku a dochodzona przez powoda
wierzytelno$c¢ (facznie ok. 12 282, 64 zI) z uwagi na swoja warto$¢ moze by¢ dochodzona z innego majatku pozwanego.
Wprawdzie komornik uznal egzekucje z majatku pozwanego za bezskuteczna , jednak fakt, iz A. D. prowadzi nadal
dzialalno$¢ gospodarcza, z ktorej uzyskuje dochody wskazuje , iz pow6d moze zajaé ruchomo$ci pozwanego zwigzane
z prowadzong przez niego dzialalno$cia gospodarcza , zabezpieczy¢

wierzytelnoéci z faktur, ktére na dzien 27 stycznia 2015r. opiewajg na kwote 12 198,54 zl oraz wierzytelnoéci w
urzedzie skarbowym z nadplaty z VAT-u :w kwocie 6000 zl. Sad I instancji podkreslil, ze przedmiotowa nieruchomoéc
obcigzona jest hipotekami w lacznej kwocie 602867,04 zl , ktorych warto$¢é przewyzsza istotnie warto$¢ samej
nieruchomoéci a w przypadku podzialu sumy uzyskanej z egzekucji wierzytelno$¢ powoda bedzie w dalszej kolejnoéci
do zaspokojenia, za naleznoSciami zabezpieczonymi hipotekami.



Oceniajac zadanie zniesienia wspolnosSci majatkowej, Sad Rejonowy wzigl pod uwage takze wzglad na dobro rodziny
pozwanych malzonkéw, a okolicznoéci te sa brane pod uwage jedynie przy ocenie zadania z punktu widzenia zasad
wspolzycia spolecznego (zob. por. wyrok SN z dn. 27 stycznia 2000, III CKN 426/98, wyroku SN z dn. 12 wrze$nia
2000 por. III CKN 373/99). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 kwietnia 2014 r. Il CSK 387/13 wskazal, iz ,, nalezy
dopuscié¢, w drodze wyjatku, w szczegdlnie uzasadnionych wypadkach, mozliwoé¢ zastosowania przewidzianej wart.
5 k.c. konstrukeji naduzycia prawa w sprawach, w ktorych wierzyciel jednego z matzonkéw dochodzi na podstawie
art. 52 § 1 a k.r.o. w procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielnoSci majatkowej. Sad
I instancji uznatl, iz w niniejszej sprawie taka wyjatkowa sytuacja ma miejsce.

Zgodnie z art. 5 k.c. uprawniony nie moze wykonywaé swego prawa sprzecznie z zasadami wspoétzycia spolecznego
przez ktore, w mysl dominujgcego w doktrynie pogladu, rozumie sie oceny moralne wyrazone w postaci uzasadnionych
przez te oceny normy postepowania ( normy moralne). Za takie wartoSci uznaje sie dobro rodziny i jej integralnosé.

Zwazajac na dobro rodziny pozwanych, stwierdzi¢ nalezy, iz ustanowienie przymusowej rozdzielnosci majatkowej
miedzy pozwanymi malzonkami bedzie zagrazalo dobru i integralnosci rodziny a tym samym naruszy zasady
wspolzycia spolecznego, gdyz dokonanie podzialu majatku wspoélnego a w konsekwencji egzekucja z nieruchomoscei
zabudowanej budynkiem mieszkalnym stanowigcym centrum zyciowe rodziny doprowadzi do utraty przez pozwanych
i ich maloletnie dzieci budynku mieszkalnego , co moze doprowadzi¢ do rozpadu rodziny, podczas gdy egzekucja z
udzialu A. D. w nieruchomo$ci stanowiacej majatek wspolny, powinna stanowi¢ ostateczna droge do zaspokojenia
wierzytelnoéci powoda, ktéora opiewa na kwote 10 000 zl. . Sad I instancji wskazal , ze robwniez postepowanie
pozwanych, ktérzy nie dzialaja w zamiarze pokrzywdzenia wierzycieli i w miare swoich mozliwo$ci finansowych staraja
sie splaca¢ zaciggniete zobowigzania oraz wskazuja inne Zrédla egzekucji , ukierunkowane jest na dobro rodziny.
Pozwany wyjawia swoj majatek a pozwana nie wystapita z powodztwem o zaspokojenie potrzeb rodziny.

Sad Rejonowy z uwagi na w/w okolicznoéci , dobro rodziny i wskazanych przepiséw oddalil powodztwo.
O kosztach Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c.
Apelacje od niniejszego orzeczenia wnidst pelnomocnik powoda.

Zaskarzyt w calo$ci wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 stycznia 2015 r., wydany w sprawie
za sygn. akt IIT RC 381/14 i zarzucil mu:

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 52 § la ustawy z dnia 25 lutego 1964 r. - Kodeks rodzinny i opiekunczy poprzez,
bledna wykladnie oraz niewla$ciwe zastosowanie, co prowadzilo do przyjecia, ze powodd nie uprawdopodobnil, iz
zaspokojenie wierzytelnoSci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga dokonania podzialu majatku wspélnego
malzonkéw, pomimo przedstawienia przez powoda dowodéw w postaci pisma komornika z dn. 15.10.2014 r.,
zaswiadczenia z dn. 13.08.2014 r. oraz zawiadomienia z dn. 28.03.2014 r., stwierdzajacych, bezskuteczno$¢ egzekucji z
wierzytelno$ci przystugujacych dluznikowi oraz innych skladnikow majatkowych dluznika i ktére to dowody w sposob
dostateczny przemawiaja za uprawdopodobnieniem niemozliwosci zaspokojenia sie powoda z innego skladnika
majatku pozwanego A. D. niz udzial w nieruchomosci, do czego z kolei konieczne jest ustanowienie rozdzielnosci
majatkowej miedzy pozwanymi malzonkami;

- naruszenie prawa materialnego, tj. art. 5 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks cywilny w zw. art. 52 §
la k.r.o. poprzez zastosowanie konstrukeji naduzycia prawa i przyjecie, ze w przedmiotowej sprawie ustanowienie
rozdzielnoSci majatkowej doprowadzi¢ mogloby do naruszenia zasad wspolzycia spolecznego w postaci dobra i
integralno$ci rodziny, w sytuacji, gdy konstrukcja z art. 5 k.c. winna by¢ stosowana jedynie w zupelnie wyjatkowych
przypadkach, a w przedmiotowej sprawie taka sytuacja nie zachodzi;

- naruszenie prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 ustawy z dnia 17 listopada 1964 r. —



Kodeks postepowania cywilnego poprzez jego bledne zastosowanie, przejawiajace sie w analizie czeSciowej a nie
wszechstronnej, zebranego w sprawie materialu dowodowego, i oparcie rozstrzygniecia jedynie na zeznaniach
pozwanych, z pominieciem natomiast dokumentéw przedstawianych przez powodowa, w szczegdlnos$ci w postaci
zawiadomien i za$wiadczen komornika sagdowego, co skutkowalo uznaniem, iz pow6d ma mozliwo$¢ dochodzenia
swojej wierzytelno$ci z innych skladnikéw majatku dluznika A. D., w sytuacji gdy wlasciwie dokonana analiza
materialu dowodowego nakazuje stwierdzenie, iz jedynym skladnikiem majatku, z ktérego powdd moze egzekwowaé
nalezno$¢, jest udzial pozwanego A. D. w nieruchomoéci, co przemawia z kolei za koniecznoscia dokonania podziatu
majatku pozwanych.

W konkluzji wniést o zmiane wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 stycznia 2014 roku
wydanego w sprawie III RC 381/14 i uwzglednienie powodztwa w calo$ci, ewentualnie uchylenie wyroku Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia

29 stycznia 2014 r., wydanego w sprawie za sygn. akt III RC 381/14 i przekazanie sprawy Sadowi Rejonowemu w
Piotrkowie Trybunalskim do ponownego rozpoznania, oraz wniost o zasgdzenie od pozwanych na rzecz powoda (...)
S.A. z siedziba w B. kosztéw postepowania za I i II instancje, z uwzglednieniem kosztow zastepstwa radcowskiego
wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :

Apelacja i podniesione w niej zarzuty obrazy prawa materialnego, procesowego jak tez blednych ustalen nie zastluguja
na uwzglednienie.

Sad I instancji poczynil prawidlowe ustalenia faktyczne w sprawie, dokonal prawidlowej oceny zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego, zgodnie z dyrektywa art. 233 § 1 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego ocena dowodow
dokonana przez Sad meriti byla przeprowadzona w sposéb prawidlowy. Ustalenia Sadu I instancji znajduja oparcie w
zebranym w sprawie materiale dowodowym i nie zostaly skutecznie podwazone przez skarzacego.

W kontekécie zarzutdéw apelujacego przypomnieé¢ nalezy , iz Sad czynil ustalenia w oparciu o wszystkie zebrane
w sprawie dowody réwniez z dokumentéw zawartych w aktach sprawy w postaci wszelkich decyzji i informacji
komornikéw, orzeczen sadowych jak rowniez sktadanych przez pozwanych faktur na okoliczno$é, iz pozwany caly
czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza, z dochodéw ktérych stara sie splacaé zadluzenia. Wskazaé nalezy, ze po
wnikliwej analizie akt wbrew stwierdzeniu apelujacego nie ma w nich zadnych podstaw aby nie da¢ wiary zeznaniom
pozwanych. Pelnomocnik powoda nie byl obecny na zadnej z rozpraw réwniez na rozprawie , na ktdrej zostali
przesluchani pozwani. Po ich przestuchaniu nie zlozylt zadnego wniosku dowodowego celem zakwestionowania treéci
zeznan pozwanych.

Nalezy tu wskazaé, ze w mys$l zasady kontradyktoryjnosci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materiatu
procesowego obciaza strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materialu i wydanie na jego podstawie
rozstrzygniecia. Artykul 6 kodeksu cywilnego stanowi, ze ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu
tego wywodzi skutki prawne.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz w przewidzianym w ustawie
terminie powdd nie zlozyt zadnych dodatkowych wnioskéw dowodowych na okolicznoéci przeciwne niz wskazywane
przez pozwanych w ich zeznaniach.

Jesli chodzi o zarzuty prawa materialnego koncentrujace sie na przepisach art. 5281a k.r.i.o oraz art. 5 k.c. to Sad
Okregowy podziela stanowisko zaprezentowane przez Sad Rejonowy.

Dodaé nalezy , ze stosownie do art. 41 § 1 k.r.o , jezeli malzonek zaciagnat zobowigzanie za zgoda drugiego matlzonka,
wierzyciel moze zadaé zaspokojenia takze z majatku wspdlnego malzonkéw. Jezeli jednak jeden z malzonkow
zaciagnal zobowiazanie, a drugi malzonek nie wyrazit na to zgody, wierzyciel nie ma mozliwosci egzekucji swoich



roszczen z majatku wspolnego malzonkoéw. Stosownie bowiem do art. 41 § 2 k.r.o., jezeli malzonek zaciagnal
zobowiazanie bez zgody drugiego malzonka albo zobowigzanie jednego z malzonké6w nie wynika z czynnoéci prawnej,
wierzyciel moze zadaé¢ zaspokojenia z majatku osobistego dluznika, z wynagrodzenia za prace lub z dochodéw
uzyskanych przez dtuznika z innej dziatalno$ci zarobkowej, jak rowniez z korzy$ci uzyskanych z jego praw autorskich
i pokrewnych, a jezeli wierzytelno$¢ powstala w zwigzku z prowadzeniem przedsiebiorstwa, takze z przedmiotow
majatkowych wchodzacych w sklad przedsiebiorstwa.

Jesli malzonek, ktory zaciagnal zobowigzanie, nie posiada majatku osobistego lub majatek ten jest niewielki, nie
uzyskuje rowniez dochoddw z dzialalnos$ci zarobkowej, wierzyciel znajduje sie w sytuacji, w ktorej nie ma praktycznie
mozliwo$ci wyegzekwowania swojego roszczenia.

Nawet w sytuacji, w ktérej malzonkowie posiadaja znaczny majatek wspolny, wierzyciel malzonka, ktory zaciggnat
zobowigzanie bez zgody drugiego, nie moze zadaé zaspokojenia z tego majatku.

Wierzyciel malzonka nie moze tez w czasie trwania wspoélno$ci ustawowej zada¢ zaspokojenia z udzialu, ktéry w
razie ustania wspdélnosci przypadnie temu maltzonkowi w majatku wspolnym lub w poszczegdlnych przedmiotach
nalezacych do tego majatku.

Dopiero kiedy wspolno$é malzenska majatkowa ustanie i nastapi podzial majatku wspolnego, wierzyciel bedzie
mogl zadaé zaspokojenia swoich roszezen z majatku malzonka-dluznika, w sklad ktérego wejda przedmioty i prawa
uzyskane przez niego w wyniku podziatu majatku wspolnego malzenskiego.

Kodeks rodzinny i opiekuniczy umozliwia wierzycielowi jednego z malzonkéw, jesli ten zaciagnal zobowiazanie bez
zgody drugiego, wszczecie postepowania o podzial majatku wspolnego.

Zgodnie z art. 52 § 1a k.r.o., ustanowienia przez sad rozdzielnoSci majatkowej moze zadac¢ wierzyciel jednego z
malzonkéw, jezeli uprawdopodobni, ze zaspokojenie wierzytelno$ci stwierdzonej tytulem wykonawczym wymaga
dokonania podzialu majatku wspblnego malzonkow.

Aby wierzyciel mogl wystapi¢ do sadu z wnioskiem o ustanowienie rozdzielno$ci majatkowej, musi byé w posiadaniu
tytulu wykonawczego wydanego przeciwko malzonkowi, a takze powinien on uprawdopodobnié, ze zaspokojenie
wierzytelno$ci wymaga podzialu majatku wspo6lnego malzonkow.

Wierzyciel w celu uprawdopodobnienia, ze zaspokojenie wierzytelnoSci wymaga podzialu majatku wspdlnego
malzonkéw, moze postugiwacé sie srodkami wlasciwymi dla zwyklego postepowania dowodowego, np. dokumentami,
zeznaniami §wiadkow lub opiniami bieglych.

Zdaniem Sadu Okregowego powdd nie uprawdopodobnil w wystarczajacy sposob, ze zaspokojenie wierzytelnosci
wymaga podzialu majatku wspoélnego pozwanych. W sytuacji, w ktoérej malzonek-dhuznik przedstawia okolicznoSci
z ktorych wynika , iz posiada majatek osobisty, poniewaz caly czas prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza , osigga
dochody , stara sie splaca¢ liczne zadluzenia i bedzie w stanie zaspokoié wierzyciela — powoda, wskazuje ze
nie jest konieczne przeprowadzenie podzialu majatku wspolnego pozwanych. Decyzja komornika w przedmiocie
bezskuteczno$ci egzekucji zostala wydana ponad rok temu, faktury na poparcie , ze pozwany prowadzi dzialalnoéc
gospodarcza i osigga dochody sa ze stycznia 2015 1.

Ponadto Sad Okregowy za Sadem Rejonowym stwierdzil , ze zadanie przez powoda ustanowienia rozdzielno$ci
majatkowej pozwanych, stanowiloby naduzycie jego prawa podmiotowego w rozumieniu art. 5 k.c. Nie mozna bowiem
czynic¢ ze swego prawa uzytku, ktory by byl sprzeczny ze spoleczno- gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub
zasadami wspolzycia spolecznego . Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie
prawa i nie korzysta z ochrony. Stwierdzi¢ nalezy , ze roszczenie powoda naruszaloby zasady wspoélzycia spolecznego .

Zasady wspolzycia spolecznego w rozumieniu art. 5 k.c. s3 pojeciem pozostajacym w nierozlacznym zwiazku z
caloksztaltem okoliczno$ci danej sprawy i w takim calo$ciowym ujeciu wyznaczaja podstawy , granice i kierunki jej



rozstrzygniecia w wyjatkowych sytuacjach , ktére przepis ten ma na wzgledzie ( por. teza 2 wyroku SA w Poznaniu ,
IACa 578/10, LEX 756672).

Jak wyzej wskazal Sad I instancji -Sad Najwyzszy w wyroku z dnia z dnia 4 kwietnia 2014 r. IT CSK 387/13 dopuscil,
w drodze wyjatku, w szczegblnie uzasadnionych wypadkach, mozliwo$¢ zastosowania przewidzianej w art. 5 k.c.
konstrukcji naduzycia prawa w sprawach, w ktorych wierzyciel jednego z malzonkéw dochodzi na podstawie art. 52 §
la k.r.o. w procesie przeciwko obojgu malzonkom ustanowienia miedzy nimi rozdzielnoéci majatkowe;.

Taka wyjatkowa sytuacja ma miejsce w niniejszej sprawie .

Nieruchomo$¢ , na ktérej mieszkaja pozwani jest ich jedyna nieruchomoscia, na ktérej pobudowali dom. Zamieszkuja
w nim wraz z dwoéjka niepelnoletnich dzieci. Nie majg innych miejsc, gdzie mogliby sie wyprowadzi¢ i zy¢ w godnych
warunkach. Pozwani sa malzenstwem, ktore popadlo w klopoty finansowe ale nie na skutek swej rozrzutnosci ,
zaniedban , czynow niedozwolonych ale zlej koniunktury prowadzonych przez nich dzialalnos$ci gospodarczych. Oboje
caly czas pracuja i splacaja zadluzenia, nie sa w separacji, nie sa prowadzone pomiedzy nimi sprawy o zaspokojenie
potrzeb rodziny. Dom w ktérym zamieszkuja stanowi ich centrum zyciowe gdzie wychowuja dzieci.

Sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego bylo by przymusowe ustanowienie pomiedzy malzonkami D.
rozdzielno$ci majatkowej , przeprowadzenia podzialu ich majatku wspolnego, a w konsekwencji licytacja udziatu
dluznika w nieruchomosci na ktérej zamieszkuja, biorac pod uwage chociazby wysokosé wierzytelno$ci powoda
a mianowicie okolo 12000,00 zl. Ta kwota moglaby pozbawi¢ rodzine pozwanych dachu nad glowa, natomiast
watpliwe wydaje sie aby dla powodowej Spo6itki stanowita istotny brak finansowy mogacy prowadzic¢ do nie wyptacania
pracownikom wynagrodzen na co zdaje sie wskazywaé w apelacji skarzacy. Takich okolicznosci powdd nie wykazal,
nie udowodnil.

Powod z uwagi na swa wierzytelno$¢ stanowiaca niewielka kwote, zdecydowal sie na podjecie dzialan zmierzajacych
do prowadzenie egzekucji z nieruchomoSci a wiec postepowania z najpowazniejszymi skutkami dla dtuznika a w
szczegolnos$cei jego rodziny. Takie dzialanie nie moze by¢ objete ochrona prawa nawet przy spelieniu przesltanek z
art. 5281 a k.ri 0. z uwagi na art. 5 k.c.

W powyzszy zakresie zarzuty apelujgcego stanowia jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami i rozwazaniami Sadu
Rejonowego.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje jako bezzasadna. O kosztach
procesu za instancje odwolawczg orzeczono na podstawie art. 102 k.p.c .



