Sygn. akt IT Ca 308/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 maja 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Grzegorz Slezak (spr.)
SSO Beata Grochulska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 14 maja 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa E. K.

przeciwko D. N.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 stycznia 2015 roku, sygn. akt I C 344/14

1. zmienia zaskarzony wyrok: w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze zasadza od D. N. na rzecz E. K.
prowadzacej dzialalnoé¢ gospodarcza (...)w L. kwote 2.679, 72 ( dwa tysigce sze$éset siedemdziesiat dziewie¢ 72/100)
zlotych, z odsetkami od kwoty 1.739,49 (jeden tysiac siedemset trzydziesci dziewie¢ 49/100) zlotych w wysokosci
czterokrotnoéci stopy lombardowej NBP od dnia 31 marca 2013 roku i od kwoty 940,23 ( dziewiecset czterdzieSci
23/100) zlotych w wysokoS$ci ustawowej od dnia 31 marca 2013 roku oraz w punkcie drugim sentencji w ten sposob,
ze znosi wzajemnie koszty procesu miedzy stronami ;

2. oddala apelacje w pozostalym zakresie;

3. znosi miedzy stronami koszty procesu za instancje odwotawcza.
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 308/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 stycznia 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
powddztwa E. K. przeciwko D. N. o zaplate



1. oddala powodztwo;
2. zasadza od powodki E. K. na rzecz pozwanej D. N. kwote 2.417 z} tytulem kosztéw procesu;
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 30 maja 2009 r. powddka E. K. prowadzaca dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa (...) w L. zawarla z pozwana
D. N. jako pozyczkobiorcg umowe (...) Nr (...).

Zgodnie z tre$cia § 1 w/w umowy laczna kwota pozyczki wynosila 10.327,18 zl i obejmowata kwote pozyczki w
wysokosci 9.835,41 zl oraz oplate administracyjng w wysokoS$ci 491,77 zl. Strony ustalily w umowie, iz wysoko§é
oprocentowania pozyczki w stosunku rocznym bedzie wynosila 21,00 %, calkowity koszt pozyczki na dzien zawarcia
umowy wyniesie 4.080,96 zl a rzeczywista stopa roczna oprocentowania na dzieh zawarcia pozyczki wynosi 40,04%.

Caloéc¢ zadluzenia z tytulu pozyczki pozwana D. N. zobowigzala sie splaci¢ w 24 miesiecznych ratach w wysoko$ci
579,85 zl kazda rata, poczawszy od dnia 15 lipca 2009 roku zgodnie z zalaczonym do umowy harmonogramem splat
pryczki, przy czym wysoko$¢ ostatniej raty korygujacej wynosila 579,82 zl. Ostateczny termin splaty pozyczki zostal
okreslony na dzien 15 czerwca 2011 roku (§ 1 pkt 10).

W § 4 umowy strony okreélily kolejnos¢ zarachowania splato pozyczki: czeéc¢ kapitalowa (oplata administracyjna
pobierana jest w ostatnich ratach pozyczki, po splacie kapitalu udzielonego), odsetki biezace, koszty zadluzenia
przeterminowanego.

Zgodnie z treécia § 10 umowy pozyczki niesplacenie raty pozyczki w ustalonym terminie powoduje powstanie
zadluzenia przeterminowanego, od ktoérego pobierane sa koszty oplaty rekompensacyjnej (odszkodowania,
wyréwnanie poniesionych strat) w wysokoSci 0,002 kwoty zaleglosci za kazdy dzien zw4oki (0,73 rocznie) oraz koszty
okreslone w § 14 umowy. W przypadku gdy pozyczkobiorca jest w zwloce ze splata dwoch rat pozyczki pozyczkodawca
moze wezwac do zaplacenia zaleglych rat w terminie 7 dni od dnia doreczenia wezwania, a w przypadku braku zaplaty
calej zaleglo$ci dokona wypowiedzenia umowy o pozyczke w terminie 30 dni od dnia doreczenia wypowiedzenia (§ 11).

W dniu podpisania umowy pozyczki tj. 30 maja 2009 roku zostala pozwanej D. N. wyplacona z tytulu przedmiotowe;j
pozyczki kwota 9.835,41 zl tj. po potraceniu z lacznej kwoty pozyczki okreslonej w umowie w wysokoSci 10.327,18 z}
oplaty administracyjnej w wysokosci 491,77 zt.

Do dnia 15 czerwca 2011 roku pozwana D. N. dokonala splat z tytulu przedmiotowej pozyczki na laczng kwote 3.960,-
zk.

Pismami z dnia 6 marca 2014 roku i 19 marca 2014 roku (odebranymi przez pozwana odpowiednio w dniach 7 marca
2014 r. 121 marca 2014 r.) powodka wezwala pozwana do splaty caloSci zadluzenia z tytulu udzielonej pozyczki.

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo nie zastuguje na uwzglednienie.

Powodka dochodzi od pozwanej zaplaty kwoty 12.5643,04 zt z tytulu udzielonej pozyczki z dnia 30 maja 2009 r.
W umowie pozyczki strony ustalily harmonogram splat pozyczki, z ktérego w sposéb niewatpliwy wynika termin
wymagalnoSci poszczegélnych jej rat. Zwazy¢ przy tym nalezy, iz umowa pozyczki nie zostata przez strone powodowa
wypowiedziana przed ostatecznym terminem jej splaty.

Zgodnie z treScia art. 120 § 1 KC zd. pierwsze, bieg przedawnienia rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie stalo
sie wymagalne. Zgodnie z art. 118 KC jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi lat
dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej
- trzy lata.



Biorgc pod uwage, iz roszczenie objete pozwem, na ktére skladaja sie poszczegolne niesplacone przez pozwana raty
pozyczki, stalo sie wymagalne w terminach okre$lonych w harmonogramie splaty pozyczki jako terminy platnoéci
poszczegblnych rat. Powodztwo zostalo wytoczone w dniu 31 marca 2014 roku, a wiec w przypadku rat pozyczki,
ktorych termin platnoéci a tym samym ich wymagalnoé¢ uplynal dalej niz na 3 lata przed wytoczeniem powddztwa -
co ma miejsce w odniesieniu do rat I - XXI - podniesiony zarzut przedawnienia nalezy uzna¢ za w pelni uzasadniony.

Zgodnie z art. 117 § 2 KC po uplywie terminu przedawnienia, ten przeciwko komu przystuguje roszczenie, moze uchyli¢
sie od jego zaspokojenia.

Zaniezasadne nalezy rowniez uznac zadanie zaplaty w pozostalym zakresie a to z powodu nieudowodnienia wysokosci
roszczenia. Jak bowiem wynika z tre$ci zawartej przez strony umowy pozyczki laczna kwota pozyczki tj. }acznie z oplata
administracyjng w wysokosci 491,77 zI miala by¢ przez pozwana splacona w sposéb okreslony w harmonogramie
splat pozyczki zalaczonym do umowy pozyczki. Nie ulega tez kwestii, ze kwota pozyczki jaka zostala wyplacona
pozwanej w dniu udzielenia pozyczki to kwota 9.835,41 zt a wiec juz po potraceniu z catkowitej kwoty pozyczki oplaty
administracyjnej w wysoko$ci 491,77 zt. Tymczasem harmonogram splat pozyczki tej okolicznosci nie uwzglednia
i obejmuje splate kapitalu w lacznej kwocie 10.327,18 zl, ktora zostala rozbita na 24 raty miesieczne i tak tez
oprocentowana. Zwazy¢ bowiem nalezy, iz platnosé I rata pozyczki przypada na dzien 15 lipca 2009 r. gdy tymczasem
potracenie oplaty administracyjnej nastapilo juz przy wyplacie pozyczki pozwanej tj. w dniu 30 maja 2009 r. Prowadzi
to do wniosku, ze oplata administracyjna zostala przez strone powodowa podwdjnie skredytowana, a pozwana
mialaby ja splaci¢ de facto w podwojnej wysokosci. Niezaleznie bowiem od jej pobrania przez strone powodowa przez
potracenie juz przy wyplacie pozyczki zostala ona nadto ujeta w kapitale jaki pozwana mialaby splaci¢ zgodnie z
harmonogramem splaty. Powyzsze prowadzi do wniosku, iz harmonogram splat nie uwzgledniajacy potraconej juz
przy wyplacie pozyczki oplaty administracyjnej jest bledny i okresla btedne wysokoSci poszczegblnych rat. Nie pozwala
to na ustalenie prawidlowej wysoko$¢ rat, co w kontekscie przedmiotowej sprawy ma istotne znaczenie w odniesieniu
do rat, ktorych nie obejmuje podniesiony przez strone pozwana zarzut przedawnienia.

Przy rozstrzyganiu o zadaniu pozwu trzeba mieé na wzgledzie pewne reguly, na ktorych opiera sie kontradyktoryjny
proces. I tak zgodnie z trescig art. 6 KC ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego
wywodzi skutki prawne. W my$l zasady kontradyktoryjnoéci przygotowanie, gromadzenie i dostarczanie materialu
procesowego obcigza strony procesowe, a do Sadu nalezy jedynie ocena tego materiatu i wydanie na jego podstawie
rozstrzygniecia. Tak wiec ten, kto powolujac sie na przystugujace mu prawo, zada czego$ od innej osoby, obowiazany
jest udowodnié fakty (okoliczno$ci faktyczne) uzasadniajace to zadanie.

Tymi faktami w niniejszej sprawie byt dlug z tytulu pozyczki, ktérego wysokosé w zakresie w jakim nie zostal w sposob
skuteczny objety zarzutem przedawnienia w zwigzku z powyzszymi rozwazaniami, nie zostala przez strone powodowa
wykazana.

W sprawie nie wystapila réwniez zadna szczegélna sytuacja procesowa dajaca podstawe do przeprowadzania
postepowania dowodowego z urzedu. W sprawie nie zostaly podniesione zadne szczegolne okolicznosci, ktére ze
wzgledu na istote sporu nakazywalyby zastosowacé to szczego6lne uprawnienie Sadu. Dzialanie Sadu z urzedu mogloby
bowiem spotkac sie w tej sytuacji z uzasadnionym zarzutem braku bezstronno$ci.

Dlatego tez majac powyzsze na uwadze, wobec skutecznego podniesienia przez pozwanego zarzutu przedawnienia oraz
nieudowodnienia przez strone powodowa wysokoSci dochodzonego roszczenia w pozostalym zakresie, powddztwo
zostalo oddalone.

O kosztach postepowania Sad rozstrzygnat na podstawie art. 98 § 2 KPC nakladajac na strone powodowa obowigzek
zwrotu wszystkich kosztéw procesu poniesionych przez strone pozwana. Na podstawie § 6 pkt 5) rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnosSci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panistwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz.U. Nr 163 poz. 1349 ze



zm.) na koszty te ztozyly sie koszty zastepstwa procesowego w kwocie 2.400,- zlotych oraz oplata od pelnomocnictwa
-17,- z}.

Powyzszy wyrok w czeéci oddalajacej powodztwo ponad kwote 9.883,29 zl oraz rozstrzygajacej o kosztach procesu
zaskarzyla strona powodowa zarzucajac mu naruszenie art. 6 kc poprzez przyjecie, iz powod nie udowodnit

wysokoSci poszczegolnych rat tj. nr: 22, 23 1 24 w sytuacji gdy z umowy oraz z harmonogramu splaty pozyczki wynikata
wysoko$¢ poszczeg6lnych rat.

Apelujaca wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda od pozwanej kwoty 2679,75 zt z
odsetkami umownymi w wysokosci czterokrotnosci stopy lombardowej NBP od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty
oraz zmiane orzeczenia o kosztach procesu wnoszac o zasadzenie kosztéw procesu od pozwanej na rzecz powoda za
instancje odwolawczg.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest w pelni uzasadniona, albowiem podniesiony w niej zarzut obrazy art. 6 ke przez uznanie, ze strona
powodowa nie udowodnila wysoko$ci roszczenia w zakresie trzech ostatnich nieprzedawnionych rat splaty pozyczki
(tj. rat: 22, 23 1 24 ) jest trafny.

Lektura materialu aktowego prowadzi do wniosku, iz Sagd Rejonowy poddal zgromadzony w sprawie material
dowodowy prawidlowej ocenie, czyniac ustalenia faktyczne w zakresie zarzutéw podnoszonych przez strony, i ta
prawidlowa ocena dowodow doprowadzita Sad I instancji do poczynienia trafnych ustalen faktycznych istotnych dla
rozstrzygniecia, ktore to Sad Okregowy podziela.

Pomimo jednak dokonania trafnych ustalen faktycznych, Sad I instancji wyprowadzil z nich bledne wnioski w zakresie
oceny prawnej roszczenia przynajmniej w jego czesci, tj. odnos$nie zadania zasadzenia od pozwanej na rzecz strony
powodowej nalezno$ci wynikajacej z trzech ostatnich rat zaciagnietej pozyczki przy uznaniu, ze roszczenie powddki w
tej czesci nie uleglo przedawnieniu, w sytuacji gdy roszczenie w tym zakresie zostalo — wbrew odmiennemu stanowisku
tegoz Sadu — udowodnione.

Abstrahujac juz od dokonanej przez Sad Rejonowy oceny zarzutu przedawnienia w zakresie roszczenia co do
pozostalych weze$niejszych rat splaty kredytu wobec niezaskarzenia i uprawomocnienia sie wyroku w tej czedci,
podnie$¢ na marginesie nalezy, iz nie zostala rozwazona — w ramach rozpoznania istoty sprawy pod katem prawa
materialnego, ktére Sad rozpoznajacy sprawe winien jest brac¢ pod rozwage z urzedu — kwestia ewentualnej przerwy
w biegu terminu przedawnienia w tym zakresie na skutek ewentualnego uznania dlugu przez pozwana w $wietle
zlozonego przez strone powodowa, niereprezentowang przez profesjonalnego pelnomocnika, o§wiadczenia pozwanej,
znajdujacego sie na karcie 40 akt sprawy.

Sad II instancji przy rozpoznaniu apelacji zwigzany jest jej granicami i zakresem zaskarzenia w niej wskazanym, a ten
dotyczy tylko rozstrzygniecia Sadu I instancji w zakresie oddalajacym powddztwo o nalezno$ci z tytulu niesplaconych
w terminie trzech ostatnich rat pozyczki wraz z odsetkami, tj. w zakresie kwoty 2679,72 zl wraz z odsetkami.

Bezsporne jest i ustalone przez Sad i instancji, iz roszczenie w zakresie wyzej wskazanym ( tj. w zakresie niesptaconych
w terminie rat 22, 23 i 24 ) nie uleglo przedawnieniu.

Chybionym jest natomiast w $wietle materialu sprawy twierdzenie Sadu, iz strona powodowa nie udowodnita
wysokoSci roszczenia w powyzszym zakresie, a przede wszystkim twierdzenie, ze strona dwukrotnie obciazyla pozwana
oplatg administracyjng, ktéorym to bledem obcigzony jest tez harmonogram rat splaty pozyczki.

Oplata administracyjna — jak wskazuje tre§¢ umowy pozyczki oraz harmonogram jej splaty — zostala zaplacona za
pozwana przez strone powodow3 ( tj. skredytowana ) i jako taka slusznie powiekszyta ona kwote kapitalowa udzielonej
pozyczki i na takich zasadach jak kapital podlega ona zwrotowi stronie udzielajacej tejze pozyczki.



Takze - i przede wszystkim - strona powodowa udowodnila roszczenie w zakresie ograniczonej juz w apelacji kwoty
2679,75 7l z tytulu przeterminowanych i niesplaconych do chwili obecnej trzech ostatnich rat pozyczki ( tj. w zakresie
kapitalu w wysokoSci 1739,52 zt i odsetek — oplaty rekompensacyjnej z § 10 umowy w wysokos$ci 940,23 ).

Powyzsze nalezno$ci wynikaja z tre$ci umowy pozyczki oraz harmonogramu jej splaty, ktére podpisala i ktérych nie
kwestionowala pozwana, lecz przeciwnie — jak wynika z tresci jej oéwiadczenia na karcie 40 akt sprawy — uznawala
swoje zadluzenie proszac jedynie o czasowe zmniejszenie wysokoSci rat z uwagi na trudng sytuacje materialna.

Powyzsza kwota znajduje takze odzwierciedlenie w zalaczonym do apelacji wyliczeniu, ktére Sad Okregowy akceptuje
jako, ze znajduje ono oparcie w tresci przedmiotowej umowy pozyczki oraz harmonogramie jej splaty.

Zgodnie z trescig laczacej strony umowy pozyczki odsetki od kwoty 1739,49 zl od daty pozwu naleza sie w wysokosci
ta umowa przewidziana, tj. w wysokoSci nie przekraczajacej czterokrotnosSci stopy lombardowej NBP ( art. 4811 art.

359 § 11 § 2" ke ), natomiast od kwot 940,23 z} naliczonych juz odsetek umownych do wytoczenia pozwu nalezg sie
od daty pozwu odsetki ustawowe (art. 4811 482 ke ).

Dlatego tez, w uwzglednieniu apelacji, nalezato na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienic rozstrzygniecia Sadu I instancji
w zaskarzonej czeéci, tak co do istoty sprawy jak i w konsekwencji tego w zakresie kosztow procesu w oparciu o art.
100 kpe, i orzec jak w sentencji wyroku.

Apelacja w pozostalej czesci, tj. w zakresie zadania odsetek wyzszych niz ustawowe od kwoty 940, 23 zl od daty pozwu,
podlegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art. 385 kpc ze wzgledoéw wyzej juz wskazanych.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 kpc, znoszac je wzajemnie miedzy
stronami.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



