Sygn. akt IT Ca 311/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Pawel Hochman (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 10 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa Spoldzielni(...)w P.

przeciwko A. S.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 23 lutego 2015 roku, sygn. akt I C 1603/12

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim
do ponownego rozpoznania pozostawiajqc temu Sadow:i rozstrzygniecie o kosztach postepowania
apelacyjnego.

SSO Grzegorz Slezak

SSO Pawel HochmanSSO Jarostaw Golebiowski
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 311/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 lutego 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu, sprawy z
powddztwa Spoldzielni (...)w P.. przeciwko A. S. o zaptate oddalil powodztwo i nakazal §ciaggna¢ od powoda Spoéldzielni
(..)w P.. na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. kwote 17 914,49 zl tytulem zwrotu
poniesionych tymczasowo wydatkéw na opinie bieglych.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia Sadu Rejonowego.



A. S. uzytkuje lokal mieszkalny polozony w P. przy ulicy (...), bl. (...) m (...) nalezacy do zasob6w powoda Spotdzielni
(..)wP..

Spoldzielnia im. (...)w P. stosuje system rozliczania ciepla w oparciu o system, duniskiej firmy (...) od 1992. Wezeéniej
bylo rozliczane cieplto systemem ryczaltowym. System (...) polega na rozliczeniu kosztoéw dostarczonej energii cieplnej
w oparciu o wyparkowe podzielniki ciepla popularnie zwane kapilarami. Kapilary sa zalozone w lokalach mieszkalnych
na grzejnikach i co rok wymieniane przy odczytach. Czes$ci wspolne budynku nie sa opomiarowane. Przyjmuje
sie, ze 70% zuzytego ciepla przypada na podzielniki a 30% na metr 2 powierzchni mieszkalnej zredukowanej
czyli powierzchni lokali mieszkalnych. W stosunku do mieszkan o tzw. szczegdlnym polozeniu tj. mieszkan na
parterze, najwyzszej kondygnacji oraz mieszkan szczytowych stosowane sa bonifikaty polegajace na zredukowaniu ich
powierzchni do rozliczenia tych 30% o zwiekszonych potrzeb ciepla tych lokali w stosunku do mieszkan srodkowych.
W przypadku mieszkania pozwanej jest to bonifikata 60% z caloéci mieszkania. Powierzchnia faktyczna mieszkania
A. S. ktéra wynosi 88 m2 jest pomniejszona o 60% i z tych 40% powierzchni jest liczony koszt ciepta tych 30%, a
oprocz tego to co faktycznie wynika z podzielnikéw ciepta. W tych 30% sg rowniez koszty straty ciepla na przesyle,
ogrzewanie pomieszczen wspolnych czyli w tym budynku tylko klatek schodowych oraz cieplo nie opomiarowane czyli
zlazienek. Kazdy budynek jest osobna jednostka rozliczeniowa. Lazienki sa nie opomiarowane. W poprzednich latach
system B. byl jedynym dostepnym na rynku. Spoéldzielnia przyjela taki system bonifikat dla poszczegolnych lokali
bo on wynikal z zasad systemu B.. Oprdcz kapilaréw i zaworéw regulujacych na grzejniki nalezalo réwniez, zalozyc
urzadzenia pomiarowe tzw. Cieplomierze na wezlach. Ponadto na budynkach, ktore byly zasilane z weztéw grupowych
rowniez zalozy¢ cieplomierze. System (...) zostal zakupiony wlacznie z systemem rozliczania kosztow. Zuzycie ciepta
jest rozliczane systemem nie rocznym tylko systemem grzewczym, ale nic ma to wplywu na wysokoé¢ optat bo tez
dotyczy 12 miesiecy. Do konca sierpnia danego roku trzeba zamoéwi¢ moc cieplna na nastepny rok. To jest oplata stala,
ktora wchodzi w koszt zakupu ciepla. Spéldzielnia wtedy placi dwutaryfowo tj. osobno za moc zamoéwiona i osobno za
faktyczne zuzycie. W tej oplacie stalej stosowana jest powierzchnia zredukowana lokali. Je§li zmieni sie taryfa w trakcie
nastepnego roku to jest rozliczane po zakonczeniu tego roku, na ktory cieplo byto zaméwione. Jezeli okazaloby sie, ze
przedplata na te moc nie pokryta kosztow z uwagi na zmiane taryfy to ta réznica musi by¢ uwzgledniona przy ustalaniu
oplaty na rok nastepny. W przepisach spoéldzielni nie ma systemu zamiennego, rozliczenia nastepuja w oparciu o
pomiar wzorcowy gdzie na grzejniku zamontowany jest kapilar ale réwniez przygrzejnikowy cieptomierz. On stuzy
jako podstawa do rozliczenia mieszkan nieopomiarowanych. W oparciu o wskazania cieptomierza i podzielnika przy
poréwnywaniu iloSci ciepta w stosunku do innych budynkéw nastepuje przypisanie iloci ciepta dla lokali wezeéniej
wymienionych.

Uchwata nr (...) Rady Nadzorczej Spéldzielni (...) z dnia 25 wrze$nia 2008 roku zatwierdzila regulamin rozliczania
kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomo$ci oraz zasady ustalania oplat za uzywanie lokali oraz oplat na pokrycie
kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci wraz z zalacznikiem dotyczacym zasad rozliczania kosztow energii
cieplnej dostarczonej do lokali mieszkalnych dla celow centralnego ogrzewania i podgrzania wody oraz zasady
ustalania zaliczek na pokrycie tych kosztow. Zgodnie z zalacznikiem koszty energii cieplnej stanowia wylacznie
wydatki zwigzane z zakupem energii, wynikajace z faktur dostawcy energii cieplnej i obejmuja: - oplate stalg za
zamodwiong moc cieplna dla celéow co. i c.w. wyrazong w zl za MW oraz inne oplaty okre$lone w umowie z dostawca
ciepla, - oplate zmienng za faktycznie pobrang energie cieplng wyrazona w zl za 1GJ ustalong na podstawie wskazan
urzadzen pomiarowych w wezlach. Jednocze$nie w czeSci I pkt 4. ustala sie fizyczne jednostki rozliczeniowe dla :

kosztow stalych ( oplata stala) dla celow ogrzewania wg zamoéwionej mocy tj. zt/ m(? p-u. zredukowanej, kosztow

stalych na podgrzanie wody wg zamodwionej mocy tj. zt/lokal lub m¢? p-u.m., kosztéw zmiennych dla celéw co.

tj. z/GJ i kosztow zmiennych dla celéw podgrzania wody - z}/GJ. Za powierzchnie ogrzewana centralnie uwaza
sie cala powierzchnie lokali w ktorych znajduja sie grzejniki co. oraz powierzchnie pomieszczen wchodzacych w
sklad lokali ( np.: korytarz, lazienka, ubikacja itp.) nawet jesli w tych pomieszczeniach nic ma grzejnikow co. Nie
zalicza sie do powierzchni grzewczej : powierzchni klatek schodowych , piwnic, strychéw, pralni, suszami blokowych
itp. Zgodnie z pkt 7. za lokal mieszkalny specjalnego polozenia uznaje sie lokale potozone na parterach, szczytowe,
przy dylatacjach oraz najwyzszej kondygnacji. Zredukowana iloé¢ stalych jednostek podzialu stanowi bonifikate z



tytulu specjalnego polozenia mieszkania. Redukcja stalych jednostek podzialu polega na procentowym pomniejszeniu
powierzchni uzytkowej mieszkania o wyliczony wskaznik zwiekszonego zuzycia w stosunku do mieszkan $rodkowych
na podstawie projektu technicznego (P.T.) Pkt 8 zalacznika do regulaminu stanowi, iz bonifikata uwzgledniajaca straty
ciepla wynikajace ze szczegblnego usytuowania lokalu w budynku ujeta jest w oplacie stalej za centralne ogrzewanie
oraz czeSciowo w oplacie zmiennej rozliczanej na powierzchnie zredukowana.

W czesci II pkt 1. wysoko$¢ oplat na pokrycie kosztow stalych (oplaty stalej) ustalane sa dwuczlonowo: a/ wysoko§é
oplaty stalej ustalonej dla potrzeb podgrzania wody podzielone przez powierzchnie uzytkowa lokali posiadajacych
C.W., b/ wysokoé¢ oplaty stalej ustalonej dla potrzeb co. podzielone przez powierzchnie zredukowana ( powierzchnia
uwzgledniajaca bonifikaty za szczegdlne polozenie mieszkania), cl suma oplat ustalonych w pkt. a i b stanowi lgczng
oplate na pokrycie kosztéw oplaty stale;j.

Podstawa dla wiedzy lokatoréw jest regulamin rozliczania ciepla przez spoéldzielnie i to on powinien przyblizac¢
lokatorom zasady rozliczania ciepla a regulamin spoéldzielni (...)nie spelnia tych wymogbéw. Regulamin nie jest
jednoznaczny i nie ma w nim konkretnych zasad stosowania wspolezynnikow wyréwnawczych. Nie ma w regulaminie,
ze czeSci wspolne ujete sg w oplacie nazwanej jako stala czyli w 30%, a ktora jest oplatg stalg cze$ci zmiennych. Czeéé
stala oplaty uzalezniona od mocy zamdwionej nie jest wyspecyfikowana w regulaminie w zwigzku z tym wskazac
nalezy, iz cze$ci wspolne rozliczane sa w tej oplacie statej czeSci zmiennej, ale nie wynika to z regulaminu.

Podstawa prawng do indywidualnego rozliczania kosztow zakupu ciepla dostarczonego do budynku wielolokalowego
jest znowelizowana ustawa Prawo Energetyczne. Art. 45a ust.2 i ust.4 stanowi, iz koszty zakupu ciepla pomniejszone
o upusty i bonifikaty udzielone przez dostawce ciepla powinny by¢ rozliczone w oplatach od oséb tak aby wysoko$¢
tych oplat pokrywatla tylko ponoszone przez odbiorce koszty zakupu ciepla. Art. 45a ust.6 stanowi, iz wlasciciel lub
zarzadca budynku wielolokalowego jest odpowiedzialny za rozliczanie na poszczeg6lne lokale catkowitych kosztéw
zakupu ciepla. Art. 45a ust.8 wskazuje sposob rozliczania kosztow zakupu ciepta i w czeSci dotyczacej ogrzewania -
pkt.l- stosujac metody wykorzystujace a) dla lokali mieszkalnych i uzytkowych - wskazania cieplomierzy- wskazania
urzadzen wskaznikowych ( podzielniki kosztow ogrzewania) - powierzchnie lub kubature tych lokali b) dla wspo6lnych
czesci budynku wielolokalowego powierzchnie lub kubature tych czeSci odpowiednio w proporcji do powierzchni
lub kubatury zajmowanych lokali. Art. 45a ust.9 ustanawia wlasciciela lub zarzadce budynku wielolokalowego
odpowiedzialnym za wybo6r metody rozliczania caltkowitych kosztéw zakupu ciepla na poszczegblne lokale w budynku
tak, aby wybrana metoda, uwzgledniajac wspdlczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla na ogrzewanie wynikajace z
polozenia lokalu w bryle budynku stymulowala energooszczedne zachowania oraz zapewniala ustalanie oplat w
spos6b odpowiadajgcy zuzyciu ciepta na miedzy innymi ogrzewanie. Art. 45a ust. 10 zobowigzuje wlasciciela lub
zarzadce budynku do opracowania ,regulaminu rozliczen ,, i podanie go do wiadomosci lokatorom Art. 45a ust.
12 moéwi, iz w przypadku stosowania w budynku wielolokalowym metody wykorzystujacej wskazania urzadzen
wskaznikowych niebedacych przyrzadami pomiarowymi w rozumieniu przepiséw metrologicznych( podzielnikow
kosztow ogrzewania) regulamin rozliczen powinien dopuszczaé¢ mozliwo$¢ zamiennego rozliczania oplat za cieplo dla
lokali na podstawie ich powierzchni lub kubatury oraz okre$la¢ warunki stosowania zamiennego rozliczania.

Kategorie kosztow, ktére skladaja sie na koszt calkowity: to koszty stale - na ktore skladaja sie oplata za moc
zamoOwiong, ustugi przesytowe, oplata abonamentowa - jesli taka wystepuje w fakturze dostawcy ciepla za np. odczyty
licznika gléwnego i.t.p - niezalezne od zuzycia indywidualnego oraz koszty zmienne:

a- ogrzewania pomieszczen wspolnych np. klatek schodowych, pralni, straty ciepla na pionach i poziomach instalacji
centralnego ogrzewania i.t.p - niezalezne od zuzycia indywidualnego

b- koszty zuzycia indywidualnego w poszczegdlnych lokalach budynku wielolokalowego obliczane na podstawie
wskazan rejestratoréw i korygowane wspolczynnikami wyréwnawczymi.

Ustalenie w czeSci I pkt 4. fizycznej jednostki rozliczeniowej dla kosztow statych co. jako zl/m2 p.u. Zredukowanej
jest nieuzasadnione poniewaz koszty stale sa niezalezne od usytuowania lokalu w bryle budynku. W czesci I pkt.8
- stosowanie bonifikaty uwzgledniajacej straty ciepla wynikajace ze szczegblnego usytuowania lokalu w budynku w



oplacie stalej jest nieuzasadnione z przyczyn okreslonych w zdaniu wczesniejszym. W czeéci II pkt.Ib -wyliczenie
oplaty stalej za co. z uwzglednieniem powierzchni zredukowanej jest niezasadne poniewaz rowniez koszty stale sg
niezalezne od usytuowania lokalu w bryle budynku.

Udzielanie bonifikat wynikajacych z zastosowania wspolczynnikow wyréwnawczych w optatach stalych, niezaleznych
od zuzycia indywidualnego nie stymuluje energooszczednego zachowania i nie zapewnia ustalania oplat w sposob
odpowiadajacy zuzyciu ciepla.

W zalaczniku do regulaminu brak jest pojecia ogrzewanych czes$ci wspodlnych i zasad ich rozliczania (sg to koszty
zmienne, niezalezne od indywidualnego zuzycia w lokalach) nadto nic umozliwia on zamiennego rozliczania optat
za cieplo dla lokali mieszkalnych i uzytkowych na podstawie ich powierzchni lub kubatury i nie okresla warunkow
stosowania zamiennego rozliczania (powinien w zwigzku z zastosowaniem metody rozliczania wykorzystujacej
urzadzenia wskaznikowe). W dokumencie nie jest jasno przedstawione konicowe rozliczenie oplat na pokrycie kosztéw
stalych i nie wyjasnione jest zwiazane z tym pojecie ,rozliczenia miedzyokresowego"”, brak rowniez rozliczenia
powyzszych kosztow w dostarczanych lokatorom (,, Rozliczeniach za dostawe energii cieplnej do ogrzewania lokalu
za okres... ").

W dokumencie nie ma réwniez zasad stosowania i sposobu wyznaczania wspolczynnikéw wyréwnawczych.

W(...)Spéldzielni (...) zasady rozliczen lokali za cieplo pobrane na ogrzewanie lokali nie sa zgodne z zamierzeniem
Ustawodawcy, ktory w Prawie Energetycznym nalozyl na zarzadce lub wlaéciciela budynku wielolokalowego
obowiazek dokonania wyboru takiej metody rozliczania kosztow zakupu ciepla na poszczegoélne lokale, ktéra
uwzgledniajac wspodlczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku,
stymulowalaby energooszczedne zachowania i zapewniala ustalanie oplat w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepta
na ogrzewanie. Nie ma réwniez przedstawionego sposobu rozliczania ogrzewania czeSci wspdlnych budynku (koszt
niezalezny od zuzycia indywidualnego), rozliczanie ktérych Ustawodawca przewiduje w ust. 8 pkt.1 lit.b. Stosowanie
wspolezynnikow wyréwnawcezych przy liczeniu oplat w kosztach stalych i wspoélnych (w czeSciach calkowicie
niezaleznych od indywidualnego zuzycia ciepla w lokalach odczytywanego na podzielnikach kosztéw) nic jest zgodne
z literg prawa. Rozliczenie kosztow dostawy ciepla dla centralnego ogrzewania dla poszczegolnych lokali, aby byto
zgodne z ustawg Prawo Energetyczne : powinno zawiera¢ rozliczenie wszystkich poniesionych kosztow t.j. statych i

zmiennych wraz z ich opisem , koszt staly powinien by¢ wyliczony na m(? /p-u.m, powinno uwzgledniaé¢ w koszcie
zmiennym podziat na koszt ogrzewania czeSci wspodlnych i koszt zuzycia indywidualnego, ktéry odczytywany jest na
podzielnikach kosztow w lokalach i korygowany wspodlczynnikami wyréwnawczymi wg zalecen (...) , wg strat cieplnych
lokali lub wg mocy zainstalowanych grzejnikéw. Nadto w kosztach zmiennych udzial procentowy kosztow ogrzewania
czeSci wspdlnych i kosztow zuzycia indywidualnego ( np. 30%/70% lub 40%/60%...) powinien ustala¢ Zarzad po
analizie zuzycia ciepla w poprzednim sezonie a koszt ogrzewania cze$ci wspolnych powinien by¢ wyliczony na m! 2)/
p.u.m.

W sezonie 1993/1994 zgodnie rozdzialem 3 regulaminu rozliczanie dostaw ciepla dla ogrzewania lokali rozliczano
na calo$¢ zasobow Spoéldzielni, a jednoczesnie rozliczanie dostawy energii cieplnej miano dokonywac¢ na podstawie
urzadzen pomiarowych wedlug ceny urzedowej, a wbrew temu regulaminowi (pkt. 3.3) nie zamontowano
urzadzen pomiarowych, gdyz zamontowane podzielniki nie sa przyrzadami pomiarowymi (nie wskazuja zadnych
jednostek ciepla) lecz wskaznikowymi, pozwalajacych jedynie okresli¢ tylko procentowy udzial oddawanego
ciepla przez grzejniki danego pomieszczenia (lokalu) w stosunku do calkowitego ciepla zuzycia ciepla w danej
jednostce rozliczeniowej. Powierzchnia lokalu powo6dki 88,28 m2 zredukowana przez Spoéldzielnie przy zastosowaniu
procentowej bonifikaty 50% wynosi 44,14m2. Rozliczenie powodki nie zawiera kropek i przecinkéw przy cyfrach
(nawet 7-mio cyfrowych), co czyni je nieczytelnymi, zawiera natomiast tylko wzory i kwoty koncowe bez mozliwo$ci
sprawdzenia w sposob przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych wyliczen i ewentualnego
zlozenia reklamacji.



Koszty centralnego ogrzewania wynosza obecnie - po denominacji: cena jednostkowa ciepla dla oplaty stalej wynosita
2,2253z/ m2 powierzchni zredukowanej a) Oplata stala 44,14 x2,2253 = 98,2271 b) Oplata zmienna 229,19 z}. Laczna
oplata za co. wynosi : 327,41 zl, zaliczka 674,58z}, a wiec nadplata wyniosla 347,17 zl.

W sezonie 1994/1995 rozliczenia cieplne mialy odbywac sie rowniez dla calo$ci zasobéw Spoldzielni. Powierzchnia
lokalu powodki 88,28m2 zredukowana przez Spoldzielnie przy zastosowaniu procentowej bonifikaty 50% wynosi
44,14m2. Rozliczenie powodki zawiera tylko wzory i kwoty koncowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposob przystepny
i zrozumialy przez lokatora poprawnos$ci matematycznych wyliczenn i ewentualnego zlozenia reklamacji. Cena
jednostkowa ciepla dla oplaty stalej wynosila 3,34zl/m2 pow. zred. Koszty centralnego ogrzewania wynoszg: a) oplata
stala 44,14x 3,34 = 147,43zlb) Oplata zmienna 344,00 z}. Reasumujace laczna oplata wynosi 491,43 zl, zaliczka 923,05
z} wiec nadplata 431,62 zl.

W sezonie 1995/1996 powierzchnia lokalu powddki 88,28 m2 zredukowana przez Spoétdzielnie przy zastosowaniu
procentowej bonifikaty 50% wynosi 44,14m2. Procentowy podzial kosztéow stalych i zmiennych przyjety zostal
wedlug regulaminu w proporcji 30%:70%. Rozliczenie powddki zawiera tylko wzory i kwoty koficowe bez mozliwoSci
sprawdzenia w sposob przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych wyliczen i ewentualnego
zlozenia reklamacji. Cena jednostkowa ciepla dla oplaty stalej wynosila 3,57z1/m2 pow. zred. Koszty centralnego
ogrzewania wg bieglego wynosza: a) oplata stala 44,14 x 3,57 =157,58z} b) oplata zmienna 367,69z} Laczna oplata za
co. wyniosla 525,27 z}, nadplata 1069,92 zl a wiec w konsekwencji nadplata wyniosta 544,65 zl.

W sezonie 1996/1997 powierzchnia lokalu powodki 88,28m2 zredukowana przez Spoldzielnie przy zastosowaniu
procentowej bonifikaty 50% wynosi 44,14m2. Powierzchnia zredukowana wszystkich budynkéw w zasobach powodki
wynosi 58.802,13m2, oznacza to, ze rozliczane byly lacznie wszystkie budynki, co jest sprzeczne z zasadami
wynikajacymi z Prawa energetycznego, ktore wskazuja, ze jednostka rozliczeniowa ciepla jest jeden budynek. Do
kosztow wynikajacych z faktur dostawcow ciepla powddka w sposob niezgodny z Prawem energetycznym doliczyta
koszty eksploatacji i utrzymania wezlow i instalacji co. w tacznej kwocie 236.65z1. Nie uznaje sie mozliwosSci doliczania
tych kosztéw do rozliczen wynikajacych z rozliczen ciepla: laka pozycja powinna sie znalezé w innych skladnikach
kosztow nieruchomoéci. Rozliczenie powodki zawiera tylko wzory i kwoty koncowe bez mozliwosci sprawdzenia
w spos6b przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych wyliczen i ewentualnego zlozenia
reklamacji. Cena jednostkowa ciepla dla oplaty stalej wynosila 4/06zl/m2 pow. zred. Koszty centralnego ogrzewania
wynosza: a) oplata stala 179,21 zl b)oplata zmienna 418,16 z}. Laczna oplata za co. wynosi :597,37z1, zaliczka 1391,287.1
natomiast nadplata 793.91 zt.

W sezonie 1997/1998 powierzchnia lokalu powodki 88,28m2 zredukowana przez Spoldzielnie przy zastosowaniu
procentowej bonifikaty 50% wynosi 44,14m2. Procentowy podzial kosztow stalych i zmiennych przyjety zostal
wedhlug regulaminu w proporcji 30%:70%. Powierzchnia zredukowana wszystkich budynkéw w zasobach powodki
wynosi 58.802.13m2, oznacza to, ze rozliczane byly lacznie wszystkie budynki, co jest sprzeczne z zasadami
wynikajacymi z Prawa energetycznego, ktore wskazuja, ze jednostka rozliczeniowa ciepla jest jeden budynek. Do
kosztow wynikajacych z faktur dostawcow ciepla powddka w sposob niezgodny z Prawem energetycznym doliczyta
koszty eksploatacji i utrzymania wezléw i instalacje co. w lacznej kwocie 184,96 zl. Nie uznaje sie mozliwoSci
doliczania tych kosztow do rozliczen wynikajacych z rozliczen ciepla: laka pozycja powinna sic znalez¢ w innych
skladnikach kosztow nieruchomoéci. Rozliczenie powoddki zawiera tylko wzory i kwoty koncowe bez mozliwosci
sprawdzenia w sposdb przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawnos$ci matematycznych wyliczen i ewentualnego
zlozenia reklamacji. Cena jednostkowa ciepla dla oplaty stalej wynosila wedlug zalgcznika do rozliczenia tego okresu:

(46.012,7GJ x 30%) : 58.802,13 m” = 0,235 GJ/m” . Koszty centralnego ogrzewania wynosza: ao oplata stala 242,13
zl, b) oplata zmienna 564,97 zl. Laczna oplata za c.o. wynosi 807,10 zl, zaliczka 1639,42 zl, nadplata wyniosta wiec
832,32z

W sezonie 1998/1999, powierzchnia lokalu powo6dki 88,28 m zredukowana przez Spoldzielnie przy zastosowaniu
procentowej bonifikaty 50% wynosi 44,14m2. Procentowy poddal kosztow stalych i zmiennych przyjety zostal wedlug



regulaminu w proporcji 25%:75%. Do kosztow wynikajacych z faktur dostawcodw cieplta powodka w spos6b niezgodny
z Prawem energetycznym doliczyla koszty eksploatacji i utrzymania wezlow i instalacje co. w lacznic kwocie 301.12zL
Nie uznaje sie mozliwo$ci doliczania tych kosztow do rozliczen wynikajacych z rozliczen ciepla: taka pozycja powinna
sie znaleZ¢ w innych skladnikach kosztéw nieruchomosci. Rozliczenie powodki zawiera tylko wzory i kwoty koncowe
bez mozliwosci sprawdzenia w spos6b przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych wyliczen
i ewentualnego zlozenia reklamacji. Cena jednostkowa 1GJ zuzycia ciepla wynosila 23,342z1/G.T. Koszty centralnego
ogrzewania wynosza: a) oplata stala 242,13z} b) oplata zmienna 726,39 zl. Laczna oplata za co. wynosi :968,52zl,
zaliczka 1434,58z natomiast nadplata 466,06 zl.

W sezonie 1999/2000 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych w budynku pozwanej wynosi 2516,20m>.
Powierzchnia lokalu powo6dki 88,28m” zredukowana przez Spoéldzielnie przy zastosowaniu procentowej bonifikaty

50% wynosi 44,14m°. Powierzchnia zredukowana jednostki rozliczeniowej wynosi 5.123,89m>, oznacza to, ze
rozliczane byly tacznic 3 budynki zasilane ze wspdlnego wezla cieplnego, co jest sprzeczne z zasadami wynikajacymi
z Prawa energetycznego, ktore wskazuja, ze jednostka rozliczeniowa ciepla jest jeden budynek. Procentowy podzial
kosztow stalych i zmiennych przyjety zostal wedtug regulaminu w proporcji 20%:80%. Rozliczenie powodki zawiera
tylko wzory i kwoty koncowe bez mozliwoéci sprawdzenia w sposéb przystepny i zrozumialy przez lokatora
poprawnos$ci matematycznych wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Koszty centralnego ogrzewania wg
bieglego wynosza: a)oplata stala 80,02 zl, oplata zmienna 320,10 zl Laczna oplata za co. wynosi: 400,12z} zaliczka
963,12zl natomiast nadplata 563,00z}

W sezonie 2000/2001 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczen wynosi 2.516,20m2. Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m2. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,31m2. Procentowy podziat kosztoéw stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 20%: 80%. Rozliczenie powo6dki zawiera tylko wzory i kwoty
konicowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposob przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i -ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw c.o wynosi: 761,100.1.
Cena za 1 GJ wynosi 22,67z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: a) oplata stala 60,16 zl b)oplata zmienna
240,65zt Laczna oplata za co. wynosi 300,81 zl, zaliczka 990,24 a nadplata w zwigzku z tym wynosi 689,43 zl.

W sezonie 2001/2002 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczerr wynosi 2.516,20m?. Suma

powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m”. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,31m2. Procentowy podzial kosztow statych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 20%:80%. Rozliczenie powo6dki zawiera tylko wzory i kwoty
konicowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposob przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawnosci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celow co. wynosi: 793,33GJ. Cena
za 1 OJ wynosi 25,3521/ GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: a) oplata stala 70,12 zl, b) oplata zmienna 280,50
z}. Laczna oplata za co. wynosi 350,62 zl, zaliczka 877,74 zl natomiast nadplata 537.12 zl.

W sezonie 2002/2003 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczet wynosi 2.516,20m”. Suma

powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m>. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,3lm2. Procentowy podzial kosztow stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 20%:80%. Rozliczenie powddki zawiera tylko wzory i kwoty
koncowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposdb przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Iloé¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw co. wynosi: 950.87GJ. Cena
za 1 GJ wynosi 26,584z1/0J. Koszt co. wynosi oplata stalg 88,14 zl, zmienna 352,56 zl, laczna oplata za co. wynosi
440,70 zl, zaliczka 900,72 a nadplata 459,57 zh.

W sezonie 2003/2004 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczehr wynosi 2.516,20m>. Suma

powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m?. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy



zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,31m”. Procentowy podzial kosztéw statych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 20%: 80%. Rozliczenie powo6dki zawiera tylko wzory i kwoty
konicowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposob przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw co. wynosi: 950,87GJ. Cena
za 1 GJ wynosi 28,01z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: oplata stala 129,66 zl, zmienna 302,51 zl, }aczna
optata wynosi 432,17 z}, zaliczka 999,96 a nadplata wyniosla 567,79 zl.

W sezonie 2004/2005 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczetr wynosi 2.516,20m>. Suma

powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m> Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,3Im2. Procentowy podzial kosztow stalych i
zmiennych przyjety zostal wedtug regulaminu w proporcji 30%: 70%. Rozliczenie powodki zawiera tylko wzory i kwoty
koncowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposdb przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw co. wynosi: 740,12GJ. Cena
za 1 GJ wynosi 28,58z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: oplata stala 110,63 zl, zmienna 258,09 zl, laczna
oplata co. 368,72z}, zaliczka 999,96 zl, nadplata 631,24 zl.

W sezonie 2005/2006 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczenr wynosi 2.516,20m2. Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m2. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,3 Im2. Procentowy podzial kosztow statych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 30%: 70%. Rozliczenie powddki zawiera tylko wzory i kwoty
konicowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposob przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Iloé¢ GJ pobranych przez budynek dla celow co. wynosi: 720,28GJ. Cena
za 1 GJ wynosi 30,50z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: oplaty stalej 14,90 zl, zmienna 268,10 zl, }aczna
oplata za co. 383,00 zl, zaliczka 999,96 a nadplata 616,96 zt.

W sezonie 2006/2007 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczeti wynosi 2.516,20m®. Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m> Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy

zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,31 m®. Procentowy podzial kosztow stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 30%: 70%. Rozliczenie powddki zawiera tylko wzory i kwoty
koncowe bez mozliwoSci sprawdzenia w sposob przystepna I zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego ztozeniu reklamacji. Ilo$¢ GJ pobranych przez budynek dla celé6w co. wynosi: 569,69GJ. Cena
za I GJ wynosi 31,52z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: a) oplata stala przy zastosowaniu 30% proporcji
podziatu dla kosztow stalych w stosunku do kosztéw zmiennych 93,93 zl, b) oplata zmienna przy zastosowaniu 70%
proporcji podziatu dla kosztéw zmiennych w stosunku do kosztéw statych 219,13 zl.

Lacznie oplata za co. wynosi 313,06 zl, zaliczka 999,96 a nadptata 686,90 zl.

W sezonie 2007/2008 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczenr wynosi 2.516,20m . Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m2. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,3 Im7. Procentowy podzial kosztoéw stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 30%:70%. Rozliczenie powo6dki zawiera tylko wzory i kwoty
koncowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w spos6b przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawnos$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw co. wynosi: 784,32G.T.
Cena za 1 GJ wynosi 31,76z1/G.1. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: oplata stala 130,27 zl, zmienna 304,01,
laczna 434,28 zl, zaliczka 999,98 z} a nadplata 565,70 zl.

W sezonie 2008/2009 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjela do obliczen wynosi 2.516/20m2. Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m2. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,3lm2. Procentowy podzial kosztow stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 30%: 70 %. Rozliczenie powodki zawiera tylko wzory i kwoty



konicowe bez mozliwos$ci sprawdzenia w sposob przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Illo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celow co. wynosi: 787,49GJ. Cena
za 1 GJ wynosi 36,95z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynoszg: oplata stala 152,18 zl, zmienna 355,11 zl, }aczna
507,29 zl, zaliczka 1055,40 zt nadplata 548,11 zt.

W sezonie 2009/2010 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczen wynosi 2.516,20m . Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m . Powierzchnia /redukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,3lin2. Procentowy podziat kosztoéw stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 30%: 70%. Rozliczenie powddki zawiera tylko wzory i kwoty
koncowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w spos6b przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawnos$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego ztozenia reklamacji. Ilo$¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw c.o. wynosi: 849,640J.Cena
za 1 GJ wynosi 39,l1z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: Oplaty stale 173,80 zl, zmienne 405,53, laczna
oplata wynosi 579,33 zl, zaliczka 1.184,88 zl nadplata 605,55 zl.

W sezonie 2010/2011 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczefi wynosi 2.516,20m2. Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m2. Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu w\ 35,31m2. Procentowy podzial kosztow stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 40%: 60%. Rozliczenie powodki zawiera tylko wzory i kwoty
koncowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w sposob przystepny i /rozumialy przez lokatora poprawno$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw c.o. wynosi:917, 34GJ.Cena
za 1 GJ wynosi 41,16z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: stale oplaty 263,32, zmienne 394,95 zl. Laczna
oplata za c.0. wynosi 658,27 zl, zaliczka 1 295,04 a nadplata 636,77 zl.

W sezonie 2011/2012 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczenn wynosi 2.516,20m2. Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m . Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,3lm2. Procentowy podzial kosztow stalych i
zmiennych przyjety zostal wedlug regulaminu w proporcji 30%: 70%. Rozliczenie powddki zawiera tylko wzory i kwoty
konicowe bez- mozliwo$ci sprawdzenia w sposdb przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawnos$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo$¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw c.0.wynosi:699,37G.1.Cena
za 1 GJ wynosi: 45,4321/ GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: oplaty stala 166,16 zl, zmienna 387,76 zl, }aczna
oplata za c.0.0 553,92 zl, zaliczka 1468,17 zl nadplata 914,26 zl.

W sezonie 2012/2013 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczenn wynosi 2.516,20m2. Suma
powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m2 Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikaty procentowej za polozenie lokalu wynosi 35,31m2. Procentowy podzial kosztoéw stalych i
zmiennych przyjely zostal wedlug regulaminu w proporcji 30%:70%. Rozliczenie powddki zawiera tylko wzory i kwoty
koncowe bez mozliwo$ci sprawdzenia w spos6b przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawnos$ci matematycznych
wyliczen i ewentualnego zlozenia reklamacji. Ilo§¢ GJ pobranych przez budynek dla celéw co. wynosi: 590,90GJ Cena
za 1 GJ wynosi:44,1368z1/GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: oplata stala 136,41 z}, zmienna 318,28 zl,
laczna oplata za co. 454,69 zl, zaliczka 1245,81 zt a nadplata 791,12 zl.

W sezonie 2013/2014 powierzchnia uzytkowa lokali mieszkalnych przyjeta do obliczenn wynosi 2.516,20m2. Suma

powierzchni zredukowanych w budynku wynosi 2.025,34m?* . Powierzchnia zredukowana lokalu pozwanej przy
zastosowaniu 60% bonifikat za polozenie lokalu wynosi 35,31m2. Procentowy podzial kosztoéw stalych i zmiennych
przyjety zostal w proporcji 30%:70%. Rozliczenie powo6dki zawiera tylko wzory i kwoty konicowe bez mozliwosci
sprawdzenia w sposdb przystepny i zrozumialy przez lokatora poprawnosci matematycznych wyliczen i ewentualnego
zlozenia reklamacji. Ilo$¢ GJ pobranych przez budynek dla celow co. wynosi :517,21GJ.Cena za 1 GJ wynosi: 44,8828z1/
GJ. Koszty centralnego ogrzewania wynosza: Oplata stala 121,41z}, zmienna 283,30 zl. Laczna oplata za co. wynosi
404,71 7}, zaliczka 1468,87 zl a wiec nadplata wyniosta 1064,16 zl.



AN

Laczne naliczone koszty ciepla dla co. (nadplaty K*" w stosunku do naliczonych zaliczek) za okresy od sezonu
grzewczego 1993,/1994 do 2013/2014 wyniosly: KN = 347,17 +431,62 + 544,65 + 793,91 +832,32 +466,06+ +563,00 +

689,43 4 537,12 +459,57 + 567,79 + 631,24 + +616,96 + 686,90 +565,70 +548,11 + 605,55 1 636,77 + +914,26 +791,12
+1064,16 = 13.293.41z}

Stosowane regulaminy przez powoda co do rozliczen ciepla posiadaja wadliwosci merytoryczne, techniczne i prawne.
W prawidlowo sporzadzonych protokoétach lustracji Spoéldzielni powinno by¢ to zauwazone . Metoda rozliczen
zastosowana przez powoda nie odpowiada kosztom rzeczywistym, 3 nadto powodowa Spoéldzielnia nie uwzglednila w
indywidualnych rachunkach specyfiki bloku strony pozwanej: brak pelnego ocieplenia, stolarka okienna nieszczelna,
mieszkanie na parterze, w szczytowej czeSci budynku, likwidacja suszarni (powodujaca niedogrzanie lokalu
pozwanej), wady instalacyjne (takze dotyczace prawdopodobnie przestarzalego starego wezla cieplnego), i inne
podane w opinii. Jezeli poréwna¢ koszty ciepla wyliczone dla strony pozwanej np. w sezonie 2002/2003 na kwote
1921.61 zt do kosztow przecietnych to otrzymany znaczne - ca trzykrotne zawyzenia kosztow w stosunku do w/w
warto$ci $rednich; grzejniki pozwanego w zaden sposéb nie mégt dostarczy¢ takiej zwiekszonej iloéci ciepla, gdyz ich
wydajnos¢, a wiec i ilosci grzejnikdw musialyby znaczne wieksze - takze odpowiednio wieksze musialyby by¢ przewody
zasilajace i powrotne; nie stwierdzono montazu dodatkowych grzejnikow w lokalu pozwanego (okoliczno$¢ bezsporna
- brak takich zarzutéw). Zastosowanie podzielnikéw kosztow centralnego ogrzewania wymaga dostosowania budynku
(nie zostal jednak dostosowany) pod wzgledem budowlano- instalacyjnym do aktualnych norm w celu stworzenia
warunkéw poréwnywalnos$ci zapotrzebowania ciepla poszczegdlnych lokali, podczas gdy iloéc ciepla dostarczanego
w ramach centralnego ogrzewania zalezy od bardzo wielu czynnikéw, gdyz wystepuja straty ciepla przez przegrody
pelne (Sciany, zewnetrzne i wewnetrzne, stropy, strych, stropodachy, drzwi i okna), przez podloge i $éciany piwnicy
(ogrzewanej i nie ogrzewanej) oraz zyski ciepla (od slonica, ludzi, o§wietlenia itp.).

Zapotrzebowanie ciepla w poszczegdlnych konkretnych przypadkach zalezy (jest proporcjonalne) od wspoélezynnika
przenikania ciepta (K), powierzchni przegrody ,chlodzacej", a takze zalezy od kierunku przeplywu ciepla oraz
roznic temperatur danej przegrody budowlanej, a takze od ksztaltu, polozenia, lokalizacji w terenie, stron $wiata,
sposobu osloniecia przez drzewa lub inne budynki itp., wiec praktycznie nie istnieje identycznie poréwnywalny
lokal wedlug, ktorego mozna by bylo okre§la¢ wspodlczynniki korygujace wskazania podzielnikow, tym bardziej, ze
okresla sie je dla przypadku, gdy zaden z mieszkancoéw nie oszczedza na cieple dla co. podczas, gdy w rzeczywistosci
w budynkach z podzielnikami wystepuje znaczne zmniejszenie zuzycia ciepla (przytaczalem stosowne publikacje).
Temperatury w lokalu strony pozwanej byly czesto znacznie nizsze od temperatur innych lokali mieszkalnych, z uwagi
na czeste zapowietrzenie grzejnikow, ktore w zwiazku z tym nie mogly dostarczaé pelnej mocy. Nizsze temperatury
wynikaly réwniez z wad budowlanych pomieszczen - stare nieszczelne okna w lokalu pozwanej, likwidacja suszarni
(ogrzewajacej uprzednio cze$¢ lokalu pozwanej z uwagi na 12° réznice temperatur pomiedzy stropem a podloga),
zapowietrzenie grzejnikow, oszczedne ogrzewanie pomieszczen sgsiednich i inne podane w opinii okolicznoéci. Nie ma
zadnych przyczyn technicznych do podwyzszania oplat za centralne ogrzewanie w spornym lokalu, przez ewentualne
uwzglednienie wskazan podzielnikdbw zamontowanych w wadliwym pod wzgledem budowlano - instalacyjnym
obiekcie - nic dostosowanym do zamontowania podzielnikow a na dodatek oszczednoé¢ ciepla prowadzi do dalszego
niszczenia budynku, a koszty remontéw znacznie przewyzsza oszczednosci na cieple i dlatego nic powinno sie zgodnie
z przepisami obniza¢ temperatur w pokojach ponizej 16°C (vide zalacznik do opinii), co oznacza, ze mozna ograniczaé
zapotrzebowanie ciepla zaledwie o 10% czyli nawet zakladajac hipotetycznie prawidlowos¢ obliczen wg podzielnikow,
to te kwoty nie powinny sie r6znic¢ dla lokalu pozwanej od przecietnej kwoty w spornych okresach o §rednia kwote
nic wieksza, niz 63.34zt a zastosowanie podzielnikowego systemu do rozliczania tak niewielkich réznic oplat nie ma
zadnego uzasadnienia technicznego i ekonomicznego, a stosowanie podzielnikéw do rozliczania tak niewielkich r6znic
( z wielu podanych innych przyczyn) traci jakikolwiek sens techniczny i ekonomiczny i dopuszczalne sg takie duze
roznice w oplatach w stosunku wielko$ci przecietnych, jakie podawane sg w poszczegdlny rozliczeniach powodki.

Podwyzszanie oplat z tytulu centralnego ogrzewania wystepu nawet w przypadku zuzywania takiej samej iloéci ciepla,
jak poprzednich (poréwnywalnych pod wzgledem temperatur sezonach), a na dodatek nie wiadomo, czy koszty



jednostkom energii cieplnej sa odniesione do prawidlowej powierzchni, co moze w paru procentach rzutowaé na koszty
jednostkowe.

Wszystkie omawiane nieprawidlowo$ci instalacyjne oznaczaja, ze nie speliono uprzednio warunkow
unowocze$nienia calej instalacji c.0. wraz z wezlem cieplnym (nowy wezel powstal dopiero pod koniec 2012r)
dostosowania do aktualnych przepisow w celu zastosowanie podzielnikéw (vide zalacznik do opinii). Budynek
takze nie zostal dostosowany do tych rozliczen, gdyz brak pelnego ocieplenia (dopiero w 2004r ocieplono
lecz nie ocieplono stropéw nad piwnicami i stropodachu). Nie wykluczone, ze tych w/w przyczyn (lub z
nieznajomoS$ci przepis6w) powddka nie wystapila o pozwolenie na budowe dotyczacych w/w podzielnikéw i zwigzku
z tym ich zamontowanie odbyto sie w ramach samowoli budowlanej, kwalifikujacej sie na mocy postanowienia
odpowiedniego organu do przymusowej rozbiorki na koszt Sp-ni i innymi sankcjami przewidzianymi przepisami
Prawa budowlanego. Rozliczanie podzielnikowe wg podzielnikow zamontowanych w ramach w/w samowoli
budowlanej jest niedopuszczalne.

Konieczno$¢ dostarczenia wlasSciwej ilosci ciepla do pomieszczen powoduje, ze zachodzi potrzeba postawienia
wysokich wymagan dla stuzb eksploatacyjnych, a zastosowanie podzielnikéw jest bardzo wygodne dla Spoéldzielni,
gdyz zwalnia powodke od tych w/w wymagan, gdyz lokator w sposob paradoksalny zamiast domaga¢ sie prawidlowej
iloéci ciepla w mieszkaniu powinien byé w jakim$ stopniu zainteresowany nizszymi temperaturami, bo wtedy mniej
zaplaci za cieplo.

Prawidlowe rozliczenie ciepla zuzytego w lokalu pozwanej przy pomocy podzielnikéw w budynku nie przystosowanym
pod wzgledem budowlano - instalacyjnym nic jest mozliwe. Rozliczenie kosztéw energii cieplnej dostarczonej
do lokalu pozwanej dla celow grzewczych od 1993/1994 do chwili obecnej na zasadach okreslonych wymogami
Prawa energetycznego i regulaminem Spoéldzielni przy zastosowaniu systemu B. nie zapewnialo oplat w spos6b
odpowiadajacy zuzyciu ciepla i skutkowalo zawyzeniem tych optat w stosunku do lokalu pozwane;.

Nalezalo stosowa¢ rowniez bonifikaty z tytulu szczegdlnego polozenia lokalu pozwanej takze w cze$ci rozliczen kosztow
zmiennych przypadajacych na ilo§é punktéw odczytanych z kapilar stosujac tzw. wspdlczynnik korygujacy.

Rozliczenie ciepla dla lokalu pozwanego w spornych sezonach grzewczych nie bylto zasadne tak pod wzgledem meritum
(oceny zastosowanych bonifikat i metody rozliczenia) i w zwigzku z tym matematyczne wyliczenia nie byly prawidlowe
i doprowadzily do znacznych zawyzen - takiej iloSci ciepla nie miaty dostarczy¢ grzejniki pozwanej, a z wyliczen w
sprawie wynika, ze naliczone przez powodke zaliczki strony pozwanej za cieplo sa wieksze od caltkowitych kosztéw
ciepla, a przy uwzglednieniu naliczonych przedplat strona pozwana nie jest dtuznikiem powoda, gdyz wedlug wyliczen
nadplacila (w stosunku do naliczonych przez Spoéldzielnie zaliczek) za sporne sezony grzewcze od 1993/1994 do
2013/2014 kwote 13.293.41 zl.

Przyczyna znacznego wzrostu poziomu doplat z tytulu dostarczanego ciepla w spornych okresach grzewczych byly
liczne omawiane w opinii wadliwo$ci systemu rozliczeniowego.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad Rejonowy uznat, ze powddztwo nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad Rejonowy zwazyl, ze jak wynika z ustalen poczynionych przez Sad pozwanej A. S. przyshuguje spoldzielcze
wlasno$ciowe prawo do lokalu mieszkalnego oznaczonego nr (...), znajdujacego sie w bloku nr (...)polozonego w
P., przy ulicy (...) co za tym idzie obowiazana jest uczestniczyé w pokrywaniu kosztéw zwigzanych z eksploatacja i
utrzymaniem nieruchomosci. Strona pozwana wskazala, iz przedmiotowe roszczenie wynika z faktu, iz pozwana nie
uczestniczy w oplatach zwigzanych z utrzymaniem jej mieszkania ktoére na dzien 31 lipca 2012 roku wynosza lacznie
4.574,15 z}. Jak wskazuje jednak materiat dowodowy wykryto pewne nieprawidlowosci co do zasad rozliczania kosztow
energii cieplnej dostarczanej do lokalu pozwanej dla celéw centralnego ogrzewania i podgrzewania wody oraz zasady
ustalania zaliczek na ich pokrycie.



W przedmiotowej sprawie Sad dopuscil dowodd z opinii bieglych sadowych -specjalisty instalacyjno-inzynieryjnej
oraz. z zakresu instalacji i urzadzen sanitarnych. Biegli sporzadzili opinie po zapoznaniu sie z dokumentacja w
postaci statutoéw spdldzielni uchwat rady nadzorczej oraz regulaminéw w konteksécie obowigzujacych przepisow jak
prawo budowlane, ustawy o rachunkowosci czy obowiazujacych norm co do zabezpieczen instalacji, izolacji ciepla,
podzielnikow kosztéw ogrzewania itp. Okreslili oni nieprawidlowosci jakie maja miejsce w zakresie rozliczen oplat
za CO.

Podstawa prawng do indywidualnego rozliczania kosztow zakupu ciepla dostarczonego do budynku wielolokalowego
jest znowelizowana ustawa Prawo Energetyczne. Jak wskazal biegly specjalista sanitarno-inzynieryjnej
w(...)Spoéldzielni (...) zasady rozliczen lokali za cieplo pobrane na ogrzewanie lokali nie sa zgodne z zamierzeniem
Ustawodawcy, ktéory w Prawie Energetycznym nalozyl na zarzadce lub wlaéciciela budynku wielolokalowego
obowiazek dokonania wyboru takiej metody rozliczania kosztéw zakupu ciepla na poszczegélne lokale, ktora
uwzgledniajac wspdlczynniki wyrdéwnawcze zuzycia ciepla wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku,
stymulowalaby energooszczedne zachowania i zapewniala ustalanie oplat w sposoéb odpowiadajacy zuzyciu ciepta
na ogrzewanie. Nie ma rowniez przedstawionego sposobu rozliczania ogrzewania czesci wspélnych budynku (koszt
niezalezny od zuzycia indywidualnego), rozliczanie ktérych Ustawodawca przewiduje w ust. 8 pkt.1 lit.b. Stosowanie
wspolczynnikow wyréwnawcezych przy liczeniu oplat w kosztach stalych i wspoélnych (w czeSciach calkowicie
niezaleznych od indywidualnego zuzycia ciepla w lokalach odczytywanego na podzielnikach kosztéw) nie jest zgodne
z litera prawa. Rozliczenie kosztéw dostawy ciepla dla centralnego ogrzewania dla poszczegdlnych lokali, aby bylto
zgodne z ustawg Prawo Energetyczne : powinno zawieraé rozliczenie wszystkich poniesionych kosztow t.j. stalych i

zmiennych wraz z ich opisem , koszt staly powinien by¢ wyliczony na m'? /p-u.m, powinno uwzglednia¢ w koszcie
zmiennym podzial na koszt ogrzewania czeSci wspdlnych i koszt zuzycia indywidualnego, ktory odczytywany jest na
podzielnikach kosztow w lokalach i korygowany wspolezynnikami wyréwnawcezymi wg zalecen (...) , wg strat cieplnych
lokali lub wg mocy zainstalowanych grzejnikéw. Nadto w kosztach zmiennych udzial procentowy kosztéw ogrzewania
czeSci wspdlnych i kosztdw zuzycia indywidualnego ( np. 30%/70% lub 40%/60%...) powinien ustalaé Zarzad po
analizie zuzycia ciepla w poprzednim sezonie a koszt ogrzewania czeéci wspolnych powinien by¢ wyliczony na m(?
p.u.m. Réwniez biegly z zakresu instalacji i urzadzen sanitarnych wskazal na fakt, iz stresowane regulaminy rozliczen
ciepla przez powoda posiadaja wadliwos$ci merytoryczne, techniczne i prawne. W konsekwencji 1aczne naliczone
koszty ciepla dla co. przez powoda za okresy od sezonu grzewczego 1993/1994 do 2013/2014 wyniosly: 13.293.41z}

Metoda rozliczen zastosowana przez powoda nie odpowiada rzeczywistym kosztom. Rozliczenie kosztow energii
cieplnej dostarczonej do lokalu pozwanej dla celéw grzewczych od 1993/1994 do chwili obecnej na zasadach
okreslonych wymogami Prawa energetycznego i regulaminem Spoéldzielni przy zastosowaniu systemu B. nie
zapewnialo oplat w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla i skutkowalo zawyzeniem tych oplat w stosunku do lokalu
pozwane;j.

Opinie obu bieglych sa jednoznaczne i nie budza watpliwosci.

Pozwana w sprawie podniosla zarzut potracenia do wysokoSci zgdania w zwigzku z zawyzona naleznoscia za
ogrzewanie i wniosla o oddalenie powodztwa w catosci.

Majac na uwadze zgromadzony material dowodowy Sad uznal, iz majac na uwadze kwote roszczenia oraz fakt, iz 1aczne
naliczone koszty ciepla dla co. przez powoda za okresy od sezonu grzewczego 1993/1994 do 2013/2014 spowodowaly
nadplate po stronie pozwanej w wysokos$ci 13.293.41z1, Sad oddalit powo6dztwo.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 98 kpe, zgodnie z zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy. Strona
powodowa przegrata proces w zwigzku z czym Sad zasadzit od niej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 17 914,49 zt tytulem
zwrotu poniesionych tymczasowo wydatkéw na opinie bieglych.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost powodd zaskarzajac go w calosci.



Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil naruszenie prawa materialnego i prawa procesowego i wnidsl o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powddztwa w calosci, ewentualnie uchylenie zaskarzonego wyroku w
calosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji. Ponadto skarzacy wnidst o zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania pierwszoinstancyjnego oraz postepowania przed sadem II
instancji zgodnie z zgdaniem zgloszonym w pozwie.

Z tresci uzasadnienia apelacji wynika, ze strona powodowa zakwestionowala prawidlowo$c¢ ustalen Sadu pierwszej
instancji w zakresie w jakim zostaly one dokonane w oparciu o tres¢ opinii bieglego H. K..

Ponadto skarzacy wskazal na niedopuszczalno$¢ potracenia powolujac sie na treéé statutu pozwanej Spotdzielni(...)i
formulujac w zwiazku z powyzszym zarzut naruszenia przepisu art. 506 k.c.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja skutkuje uchyleniem zaskarzonego postanowienia.

Punktem wyjécia kazdego procesu, ktérego przedmiotem jest zadanie zaplaty okre$lonej kwoty pieniedzy jest
ustalenie z czego wynika dochodzona pozwem naleznosé. W przedmiotowej sprawie strona powodowa nie wykazala
w sposoOb jednoznaczny jakie naleznosci ( z jakich tytulow ) wchodza w skltad dochodzonej pozwem kwoty 4574,15
z}. WatpliwoS$ci w tym zakresie nie usuwa pismo zlozone przez pozwang spétdzielnie w dniu 22 wrzesnia 2015 r. Z
wskazanego pisma nie wynika z jakich nalezno$ci sklada sie dochodzona pozwem kwota 4243,16 zl. ( wskazana w
pozwie jako nalezno$c¢ gléwna ). Tym samym za co najmniej niewystarczajace nalezy uznaé twierdzenie, ze wskazana
kwota wynika z nieziszczonych oplat oraz ogélne przywolanie treéci przepiséw art. 4 i art. 6 ustawy z dnia 15
grudnia 2000 r. o spéldzielniach mieszkaniowych. Powyzsza okoliczno$é potwierdza wrzenie, ze przecietny czlonek
powodowej Spéldzielni (...)otrzymujac informacje o nalezno$ciach, ktére winien uiSci¢ do spo6ldzielni nie jest w stanie
zweryfikowaé prawidlowosci ich naliczenia.

Przywolane na wstepie zastrzezenia odnoszace sie do prawidlowos$ci funkcjonowania powodowej spoéldzielni oraz
wykazania przez nia zasadnosci zgloszonego roszczenia nie moga jednak prowadzi¢ do akceptacji zaskarzonego
orzeczenie. Wskazaé nalezy, ze to nie powyzsze okolicznoéci stanowily podstawe oddalenia powodztwa, oraz ze w toku
procesu strona pozwana nie zglosita argumentéw odnoszacych sie do prawidlowosci wyliczenia dochodzonej kwoty co
do zasad skupiajac sie na twierdzeniu, ze jeden ze skltadnikéw naliczonych oplaty ( oplata za korzystanie z centralnego
ogrzewania i ogrzewania wody ) zostala naliczona nieprawidlowo.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji wydal orzeczenie opierajac sie na opinii bieglego H. K., ktéry
wyliczyl nalezng od pozwanej oplate za pob6r energii cieplnej stuzacej do ogrzania mieszkania i wody i doszed! do
wniosku, ze oplata ta byla pobierana w sposéb zawyzony. Przyjmujac powyzsze ustalenie Sad pierwszej instancji
dopuscil sie naruszenia przepisu art. 233 § 1 k.p.c. Wskazac nalezy, ze zarzut naruszenia, powolanego przepisu choc
nie zostal w apelacji jednoznacznie sformulowany wynika z uzasadnienia skargi apelacyjne;j.

Sad Okregowy nie podziela sposobu rozumowania przedstawionego w opinii bieglego.

Przypomniec¢ nalezy, ze opinia bieglego oparta byla na zalozeniu, ze w (...)Spéldzielni (...)zasady rozliczen lokali za
cieplo pobrane na ogrzewanie lokali nie sa zgodne z zamierzeniem Ustawodawcy, ktéry w Prawie Energetycznym
nalozyl na zarzadce lub wlasciciela budynku wielolokalowego obowiazek dokonania wyboru takiej metody rozliczania
kosztow zakupu ciepla na poszczegélne lokale, ktéra uwzgledniajac wspoélczynniki wyréwnawcze zuzycia ciepla
wynikajace z polozenia lokalu w bryle budynku, stymulowalaby energooszczedne zachowania i zapewniala ustalanie
oplat w sposéb odpowiadajacy zuzyciu ciepla na ogrzewanie. Zdaniem bieglego, rozliczenie kosztéw dostawy ciepta
dla centralnego ogrzewania dla poszczeg6lnych lokali, aby bylo zgodne z ustawa Prawo Energetyczne powinno
zawierac rozliczenie wszystkich poniesionych kosztéw t.j. stalych i zmiennych wraz z ich opisem, koszt staly powinien

by¢ wyliczony na m' 2)/p.u.m, powinno uwzglednia¢ w koszcie zmiennym podzial na koszt ogrzewania czeSci
wspolnych i koszt zuzycia indywidualnego, ktéry odezytywany jest na podzielnikach kosztow w lokalach i korygowany



wspolczynnikami wyréwnawczymi wg zalecen (...) , wg strat cieplnych lokali lub wg mocy zainstalowanych
grzejnikdw. Nadto w kosztach zmiennych udzial procentowy kosztow ogrzewania czesci wspdlnych i kosztéw zuzycia
indywidualnego ( np. 30%/70% lub 40%/60%...) powinien ustala¢ Zarzad po analizie zuzycia ciepla w poprzednim

sezonie a koszt ogrzewania czeSci wspdlnych powinien by¢ wyliczony na m’ 2)/ p.-u.m.

Sad Okregowy nie kwestionujac powyzszych pogladéw, rowniez z uwagi na brak wiedzy specjalistycznej w tym
zakresie wyjasnia, ze nie stanowia one wystarczajgcego uzasadnienia dla odstgpienia od przyjetych przez powodowa
Spoldzielnie zasad rozliczania oplat za dostarczane cieplo i przyjecia innej wybranej przez bieglego metody.
Przypomnie¢ nalez, Ze omawiane zasady rozliczania wynikaja z uchwaly nr(...) Rady Nadzorczej Spoldzielni (...)z dnia
25 wrze$nia 2008 roku zatwierdzajacej regulamin rozliczania kosztow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci oraz
zasady ustalania oplat za uzywanie lokali oraz oplat na pokrycie kosztéow eksploatacji i utrzymania nieruchomosci
wraz z zalacznikiem dotyczacym zasad rozliczania kosztow energii cieplnej dostarczonej do lokali mieszkalnych dla
celéw centralnego ogrzewania i podgrzania wody oraz zasady ustalania zaliczek na pokrycie tych kosztow.

Zasady wzruszania uchwal organéw spoldzielni okreéla ustawa prawo spoéldzielcze. Zgodnie z trescig przepisu art.
42. § 1 ustawy prawo spoldzielcze uchwaly walnego zgromadzenia obowiazuja wszystkich czlonkéw spoldzielni oraz
wszystkie jej organy. JednoczeSnie w § 2 i 3 powolanego przepisu wskazano, ze uchwala sprzeczna z ustawa jest
niewazna natomiast uchwala sprzeczna z postanowieniami statutu badz dobrymi obyczajami lub godzaca w interesy
spoldzielni albo majaca na celu pokrzywdzenie jej cztonka moze by¢ zaskarzona do sadu.

Z powyzszego przepisu wynika, ze réznicuje on skutki sprzeczno$ci uchwaly z ustawa oraz skutki sprzecznosci uchwatly
z postanowieniami statutu badZ dobrymi obyczajami lub godzenia przez nia w interesy spdldzielni albo podjecia jej
w celu pokrzywdzenia czlonka spoétdzielni. Zgodnie z art. 42 § 2 prawa spo6ldzielczego uchwala sprzeczna z ustawa
jest niewazna, za$ zgodnie z art. 42 § 3 pozostale ww. przyczyny moga stanowi¢ podstawe zaskarzenia uchwaly do
sadu. O ile konsekwencja skutecznego zaskarzenia uchwaly do sadu jest jej uchylenie, o tyle niewazno$¢ uchwaly
sprzecznej z ustawg wynika z mocy samego prawa. Uchwaly niewaznej uchyli¢ nie mozna, a wlasciwym $rodkiem
prawnym jest powddztwo o ustalenie jej niewaznoSci stosownie do art. 189 k.p.c., przy czym interes prawny w takim
ustaleniu ma kazdy czlonek spoéldzielni. Stwierdzenie, Ze uchwala jest jednoczeénie sprzeczna z przepisem ustawy
i z postanowieniami statutu spo6ldzielni wyklucza uchylenie uchwaly z uwagi na jej sprzeczno$¢ z postanowieniami
statutu, gdyz sprzecznoé¢ z ustawa powoduje niewazno$¢ uchwaly z mocy prawa.

Odmienng zasade przyjal ustawodawca regulujac dopuszczalnoé¢ wystgpienia do sadu z zagdaniem uchylenia uchwaty
rady nadzorczej. Mozliwo$¢ taka uzaleznil, bowiem od przedmiotu uchwaly i dopuscil w enumeratywnie, wskazanych
w ustawie przypadkach (okoliczno$ci objete normami art. 24 § 6 i art. 198 prawa spoldzielczego, w odniesieniu do
wykluczenia badz wykreélenia czlonka ze spo6ldzielni).

W przypadku uchwal regulujacych inng materie, czlonek spétdzielni moze kwestionowaé uchwate rady nadzorczej, ale
jedynie na og6lnych zasadach prawa cywilnego. Nie kwestionujac dopuszczalnosci zadania przestankowego ustalenia
niewazno$ci uchwaly stanowiacej podstawe naliczania oplat za pobrang przez mieszkancéw energie cieplng wskazac
nalezy jednoczes$nie, ze powyzsze ustalenie nie mogto byé przedmiotem oceny powolanego w przedmiotowej sprawie
bieglego. Powyzsza ocena winna by¢ bowiem kazdorazowo przeprowadzona przez Sad. W konsekwencji uznaé nalezy,
ze biegly nie byl uprawniony do oceny zgodnoSci z prawem wskazanej uchwaly. Powyzsze nie oznacza, ze Sad
dokonujac tej oceny nie moze skorzystac z pogladow wyrazonych przez bieglego, mozliwo$c¢ taka posiada ale tylko w
zakresie w jakim odnosi sie do zagadnien wymagajacych wiedzy specjalistyczne;j.

W przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji zaniechal jakiejkolwiek samodzielnej oceny prawnej waznoSci
stanowiacej podstawe pobierania oplat uchwaly. Nie wskazal na podstawe prawng, dla ktoérej uznal za
usprawiedliwione odstapienie przez bieglego od jej stosowania, pomijajac w szczegdlnoéci wyjasnienie czy i ktore
przepisy ustawy prawa energetycznego uznal za bezwzglednie obowiazujace w zwiazku z czym doszlo do ich naruszenia
powodujacego niewazno$¢ uchwaly wprowadzajgcej regulamin.



Podnie$¢ réwniez nalezy, ze kwestionujac opinie bieglego Sad Okregowy nie podziela metody jaka zastosowal
biegly ustalajac wysoko$¢ nadplaty. Réwniez skladajac uzupeliajaca ustna opinie podczas rozprawy apelacyjnej
biegly nie przedstawil zrozumialych argumentéw usprawiedliwiajacych przyjeta przez metode. Wskazac, jednoczeénie
nalezy, ze chcac dokonywa¢ wyboru metody rozliczeniowej innej niz wynikala z regulaminu nie mozna nie
uwzgledni¢ ewentualnych kosztéw jej zastosowania chociazby zwianych z koniecznoScia zalozenia dodatkowych
urzadzen pomiarowych. Wskazana metoda nie moze by¢ zastosowana w sposéb abstrakcyjny, oderwany od realiéw
funkcjonowania Spéldzielni.

W ocenie Sadu Okregowego, bez jednoznacznej oceny wazno$ci uchwaly Nr (...) Rady Nadzorczej Spoéldzielni,
analizy zasadno$ci ustalania wysokoSci oplat za centralne ogrzewanie i ogrzewanie cieplej wody nie mozna dokonac
w oderwaniu od Regulaminu pobierania oplat ustalonego w tej uchwale. Jednoczeénie w przedmiotowej sprawie
nalezalo biorac pod uwage przyjeta przez pozwana linie obrony rozwazy¢ na ile wskazany regulamin i statut spéldzielni
nie sg sprzeczne z bezwzglednie obowigzujacymi przepisami prawa. Ustalenie powyzsze nie moze jednak ograniczyc
sie do przyjecia stanowiska zaprezentowanego przez bieglego, ktéry w swej opinii formuluje poglad, ze sposéb w jaki
spoldzielnia rozlicza oplaty za ciepto nie odpowiada prawu energetycznemu. Ocena zagadnien prawnych zwigzanych
z rozstrzygnieciem nie moze zostaé¢ pozostawiona bieglemu. Ponadto stanowisko wyrazone przez bieglego w opinii nie
udziela jeszcze kluczowej dla rozstrzygniecia odpowiedzi a mianowicie czy sprzeczno$¢ sygnalizowana przez bieglego
skutkuje niewaznos$cia zawartych w regulaminie postanowien a jesli tak to w jaki sposob nalezaloby uregulowac relacje
stron w omawianym zakresie.

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, ze orzeczenie jakie zapadnie w przedmiotowej sprawie nie moze przybraé charakteru
normy generalnej i prowadzi¢ do konkluzji, ze kazdy ze spoldzielcow w przedmiotowej sprawie jest Zle rozliczany.

Reasumujgc dotychczasowe rozwazania stwierdzi¢ nalezy, ze przyjmujac jako podstawe rozstrzygniecia powolang
wyzej opinie, Sad pierwszej instancji nie rozstrzygnal istoty sprawy w rozumieniu przepisu art. 386 § 4 k.p.c. Sad
pominal jednocze$nie kluczowe z punktu widzenia rozstrzygniecia ustalenie, powod dokonujac wadliwego rozliczenia
pozwanej pozyskal z tego tytulu jakie$ zyski, lub czy inni spo6ldzielcy placac mniej za dostarczang energie cieplng
osiagneli z tego tytulu korzySci.

Wydajac rozstrzygniecie w przedmiotowej sprawie Sad pierwszej instancji nie jednocze$nie wziagl pod uwage w ogole
faktu, ze co najmniej rozliczenie za jeden okres platnosci bylo juz przedmiotem oceny sadu i sad wydal w tym zakresie
prawomocne orzeczenie.

Juz tylko na marginesie wskaza¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie akceptuje wskazanego w skardze apelacyjnej zarzutu
naruszenia przepisu art. 506 k.c. Z pisma powoda z dnia 18 wrzeénia 2015 r. wynika jednoznacznie, ze rozliczenia
miedzy spoldzielnia a jej czlonkami odbywaly sie z uwzglednieniem rozliczania nadplat w nastepnych okresach
rozliczeniowych i tej praktyce nie sprzeciwiat sie przepis § 138 ust 6 statutu spéldzielni.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy Sad pierwszej instancji w pierwszej kolejnosci dokona oceny zasadnosci
roszczenia powoda ustalajac precyzyjnie z jakimi oplatami ( z jakich tytuléw) zalega pozwana. Brak w tym
zakresie wlasciwej inicjatywy dowodowej ze strony Spoldzielni ( reprezentowanej przez dwoch profesjonalnych
pelnomocnikéw ) bedzie skutkowac oddaleniem powddztwa.

W dalszej kolejno$ci rozpozna zarzuty pozwanej oceniajac w pierwszej kolejnoSci wazno$¢ przepisow
wewnatrzspoldzielezych regulujacych zasady pobierania oplat i w zalezno$ci od powyzszych ustalen zleci ( w razie
potrzeby ) wyliczenie czy pozwana nadplacila za energie cieplna, ktéra pobrala. W tym zakresie niezbedne bedzie
precyzyjne ustalenie co bylo zrodlem ewentualnej nadplaty i w jakim okresie ona nastapila. Wskazane wyliczenia Sad
pierwszej instancji dokona uwzgledniajac okoliczno$é, ze w sprawie sygn. akt I C 233/12 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim rozstrzygat o ciazacych na pozwanej zaleglo$ciach z tytulu oplat za eksploatacje zajmowanego przez nia
lokalu.



Na koniec, w razie uznania ze pozwanej przystuguje roszczenie o zwrot nadplaty Sad pierwszej instancji rozwazny czy
roszczenie to ulega przedawnieniu a je$li tak to jaki jest jego okres.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 386 § 4 k.p.c. orzekt o uchyleniu zaskarzonego
wyroku.

SSO Pawel Hochman SSO Grzegorz Slezak SSO Jarostaw Golebiowski

Na oryginale wlasciwe podpisy



