Sygn. akt IT Ca 396/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 3 wrze$nia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSO Stanistaw Legosz

SSO Grzegorz Slezak (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 3 wrze$nia 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa M. R.

przeciwko (...) Sp.j.R.P. (1), R. P. (2) z siedzibg w O.

zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 23 marca 2015 roku, sygn. akt I C 571/14
oddala apelacje.

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt I Ca 396/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2015 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
M. R. przeciwko (...) sp.j. R. P. (1), R. P. (2) w O. o zaplate zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 369,00
zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia 4 marca 2014 r. do dnia zaplaty oraz zasadzil od pozwanego na rzecz powoda
kwote 30,00 zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sagdu Rejonowego:
W dniu 4.12.2013 r. powod zakupil u pozwanego dwoje drzwi stalowych zewnetrznych.

Pismem z dnia 10 grudnia 2013 r. powdd zlozyl reklamacje do pozwanego kompletu zamkéw zamontowanych w
jednych z drzwi. W tresci reklamacji podal, ze jeden z dolnych zamkoéw w ogodle nie dziala (nie mozna przekrecié
klucza), a pozostale dwa zacinaja sie. Powod domagal sie przestania mu nowego i sprawnego kompletu zamkéow, a w



przypadku nierozpatrzenia reklamacji w ustawowym terminie - o zwrot kosztéw zakupionych drzwi w kwocie 807 z}
i zwrot kosztow przesylki zamkow w ramach reklamacji.

W odpowiedzi na powyzsze pismo pozwana spétka pismem z dnia 18.12.2013 r. uznala reklamacje za bezpodstawna,
poniewaz ,reklamowane cze$ci skladowe drzwi dzialajg bez zarzutu" i odestala zamki.

Powdd zamontowal odestane zamki ponownie w drzwiach wejéciowych. Po krotkim czasie uzytkowania zamek, ktéry
przed reklamacja nie reagowal na przekrecania klucza, zacial sie po jego zamknieciu tak, ze nie mozna bylo przekrecic
klucza i otworzy¢ zatrzadnietych drzwi.

Pismem - reklamacja z dnia 28.12.2013 r. powod poinformowal o zaistnialej sytuacji pozwanego, zapytujac
jednoczeénie czy serwis pozwanego przyjedzie naprawié usterke (wymieni¢ zamek na nowy) w miejscu zamontowania
drzwi, czy tez powod ma wezwaé Slusarza na koszt pozwanego. Pow6d domagal sie wymiany wadliwego przedmiotu
na nowy, zgodny z warunkami umowy badz zwrotu kosztéw zakupu drzwi.

Pismem z dnia 10.01.2014 r. pozwana spo6ika celem rozpatrzenia reklamacji zwrdcila sie do powoda o dostarczenie
drzwi wraz z zamkiem do punktu sprzedazy w O., co nie nastapilo.

Powdd wynajal Slusarza J. B., ktéry dokonal ,wymiany wadliwego zamka w drzwiach firmy (...)". Za wykonang usluge
wystawil fakture nr (...) na kwote 369,00 zl, ktéra powdd zaplacit w dniu 29.01.2014 .

Pismem z dnia 10.02.2014r. powod wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 369,00zl. Wezwanie pozostalo bezskuteczne.

Sad Rejonowy zwazyl, iz zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 lipca 2002 r. o szczegblnych warunkach sprzedazy
konsumenckiej oraz o zmianie Kodeksu cywilnego (Dz. U. z 2002 r., Nr 141. poz. 1176 ze zm.), ktorej przepisy maja
zastosowanie w niniejszym stanie faktycznym (art. 51 ustawy z 30.05.2014 r. o prawach konsumenta; Dz. U. z 2014 r..
poz. 827), sprzedawca odpowiada wobec kupujacego, jezeli towar konsumpcyjny w chwili jego wydania jest niezgodny
z umowg: w przypadku stwierdzenia niezgodnosci przed uplywem sze$ciu miesiecy od wydania towaru domniemywa
sie, ze istniala ona w chwili wydania.

Przez niezgodno$¢ towaru z umowa rozumie¢ nalezy m. in. jego nieprzydatno$é dla celu zwyktego uzytku (art. 4 ust.
3 ustawy).

Pozwany nie obalil powyzszego domniemania z art. 4 ust 1 ustawy.

Reklamacja powoda z dnia 10.12.2013 r. nie zostala uznana przez pozwanego. Konsekwencja odeslania
reklamowanego zamka i ponownego jego zamontowania w drzwiach zewnetrznych bylo zaciecie zamka bez mozliwosci
przekrecenia klucza i trwale zatrza$niecie drzwi. W tej sytuacji pismo pozwanego z dnia 10.01.2014 r. wzywajgce do
dostarczenia drzwi wraz z zamkiem do punktu sprzedazy w O. bylo zachowaniem nieadekwatnym do powstalego
problemu i nie zmierzalo do zalatwienia kolejnej reklamacji. Przestanie drzwi do pozwanego byto bowiem niemozliwe
z uwagi na to, ze zamek zacial sie i nie mozna bylo w ogble otworzy¢ drzwi bez uprzedniego zdemontowania zamka.
Ponadto jak slusznie zaznaczyt powdd, zdemontowanie drzwi wejSciowych do domu grozilo pozostawieniem budynku
bez odpowiedniego zabezpieczenia. W analizowanym stanie faktycznym pozwana spoétka powinna podjaé czynnosci
reklamacyjne w miejscu zamontowania rzeczy. Strona pozwana nie podjela koniecznych krokéw zmierzajacych do
naprawy lub wymiany rzeczy na wolna od wad i nie ustosunkowala sie merytorycznie do zadania reklamacyjnego.

W tej sytuacji poniesione przez powoda koszty wymiany zamka przez wynajetego Slusarza nie dotycza wykonania
reklamacji towaru, gdyz wynajety $lusarz nie dokonywat czynnosci reklamacyjnych, lezacych w gestii pozwanego,
ktory nie uznal pierwszej reklamacji i nie rozpatrzyt zarzutéw kolejnej reklamacji. Dochodzona kwota stanowi w istocie
roszczenie odszkodowawcze z tytulu nienalezytego wykonania umowy (art. 471 k.c.). Przepisy o odpowiedzialnosci
odszkodowawczej z art. 471 i nast. k.c. nie pozostaja w zadnym konflikcie systemowym z przepisami o rekojmi za wady



rzeczy sprzedanej, lecz sie uzupelniaja w ten sposob, ze kupujacy moze wybra¢ rodzaj uprawnienia, z ktérego chce
skorzystac.

Dzialania podjete przez powoda byly wynikiem bezczynno$ci pozwanego, a jednoczeénie pozwolily na zachowanie
skutku gospodarczego umowy. Pozwany zdaje sie zapominaé, ze w przypadku realizacji nieodplatnej wymiany
lub naprawy reklamacyjnej takze bylby zobowiazany do poniesienia kosztéow demontazu, dostarczenia, robocizny i
ponownego zamontowania drzwi (art. 8 ust 2 powolanej wyzej ustawy).

Podstawa i wysoko$¢ roszczenia zostaly udowodnione zalgczong do pozwu fakturg nr (...) z dnia 29.01.2014 r. W
sprawie ma takze zastosowanie domniemanie z art. 4 ust. 1 ustawy z 27.07.2002 r.

Strona pozwana zachowala calkowita bierno$¢ dowodowa w toku niniejszego procesu.
Dlatego Sad orzekl jak w pkt 1. wyroku.

O odsetkach orzeczono na podstawie art. 481 § 11 2 k.c. i art. 455 k.c. Wskazana w pozwie data poczatkowa ich
liczenia nie byla kwestionowana przez pozwanego i jest uprawniona: 7 dni na doreczenie wezwania do zaplaty z dnia
10.02.2014 T. + 14 dni na jego realizacje. Termin ten uplynal pozwanemu w dniu 03.03.2014 r., stad odsetki ustawowe
zasgdzono zgodnie z zagdaniem od dnia 4 marca 2014 r. do dnia zaplaty.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., na ktore zlozyla sie uiszczona oplata sagdowa.
Powyzszy wyrok zaskarzyla strona pozwana.
Apelacja zaskarzonemu wyrokowi zarzuca:

« niewyjaénienie wszystkich okoliczno$ci istotnych do rozstrzygniecia sprawy a w szczeg6lnosci nic
ustosunkowania sie Sadu Rejonowego do faktu, iz Pow6d samowolnie wymontowal zamek zrywajac plombe,

« naruszenie prawa materialnego a w szczegélnoSci art. 471 k.c. poprzez przyjecie, ze Pozwany nienalezycie
wywiazal sie z zawartej umowy.

Apelujacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i zasadzenie kosztéw procesu.

W odpowiedzi na apelacje pow6d wnosit o jej oddalenie.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest nieuzasadniona albowiem podniesione w niej zarzuty: niewyjasnienia wszystkich okoliczno$ci
faktycznych wskazujacych, ze powoéd samowolnie wymontowal zamek w drzwiach zrywajac plombe a takze obrazy
prawa materialnego, tj. przepisu art. 471 ke, sa chybione.

Ocene zarzutow apelacji rozpoczaé nalezy od stwierdzenia, ze lektura materialu aktowego wskazuje, iz Sad Rejonowy
rozpoznal sprawe w sposob wystarczajacy dla jej rozstrzygniecia, przeprowadzajac dowody jakie zaoferowaly mu
strony, a zgromadzony material dowodowy poddal wszechstronnej, zgodnej z do§wiadczeniem zyciowym i zasadami
logicznego rozumowania ocenie, odpowiadajacej wymogom, jakie stawiaja jej przepisy art. 233 i 328 § 2 k.p.c. W
zadnym tez wypadku oceny tej nie mozna uznac za dowolna i wykraczajaca poza granice swobodnej oceny dowodow.

Nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sadu I instancji, iz trudno wyobrazi¢ sobie aby powoda obcigzal obowigzek
wymontowania calych drzwi, ktore zostaly zaryglowane z powodu uszkodzenia zamka, w celu dostarczenia ich do
strony pozwanej do ogledzin i ewentualnej naprawy, tym bardziej, ze przynajmniej do czasu dostarczenia drzwi
zastepczych na czas naprawy - co powoluje apelacja — wejscie do budynku nie byloby zabezpieczone.

Stanowisko apelujacego w tym przedmiocie jest nielogiczne i nieracjonalne.



W ustalonych przez Sad Rejonowy prawidlowo okoliczno$ciach, pow6d miat prawo dokona¢ naprawy drzwi, a Scislej
zamka, przy pomocy $lusarza, co spowodowalo poniesienie przez niego wydatku w kwocie 369 zl, ktora to kwota
wynika z faktury nr (...) i odzwierciedla rozmiar szkody powoda.

Ta szkode, ktora ponidst powdd w zwigzku zakupem u pozwanego przedmiotowych drzwi, ktére nie byly zgodne z
umowa i nie nadawaly sie do zwyklego uzytku, zobowigzany jest naprawic¢ pozwany nie tylko na podstawie wskazanych
przez Sad I instancji przepisé6w ustawy z dnia 27 lipca 2002 r o szczeg6lnych warunkach sprzedazy konsumenckiej
oraz o zmianie Kodeksu cywilnego, ale takze na podstawie przepisu art. 471 k.c. z tytulu nienalezytego wykonania
zobowiazania, ktore to rezimy odpowiedzialnoéci nie wykluczaja sie. Powod moze wiec dochodzi¢ naprawienia szkody
wynikajacej z nienalezytego zobowiazania jakim byl obowigzek pozwanego sprzedazy nadajacych sie do uzytku i
odpowiadajacych treéci zawartej pomiedzy stronami umowy sprzedazy konsumenckiej drzwi na podstawie cyt. wyzej
ustawy a takze na podstawie art. 471 k.c. i — w okoliczno$ciach niniejszej sprawy — nie mozna Sadowi I instancji
skutecznie zarzuci¢ obrazy tegoz ostatniego przepisu prawa materialnego.

W tych wszystkich okolicznoéciach uznaé nalezy, ze apelacja zmierza jedynie do nieskutecznej polemiki z
prawidlowym stanowiskiem Sadu I instancji.

Z powyzszych wzgledéw Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. oddalil apelacje pozwanego jako nieuzasadniona.
GS/AOwW

Na oryginale wlasciwe podpisy



