Sygn. akt IT Ca 678/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Dominika Lisiecka (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 26 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa G. W.

przeciwko (...) Funduszowi (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 lipca 2015 roku, sygn. akt I C 1424/14
1. oddala apelacje;

2. nie obciaza powo6dki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.
SSO Grzegorz Slezak

SSO Dariusz Mizera SSR Dominika Lisiecka

Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 678/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 17 lipca 2015 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu sprawy
z powbdztwa G. W. przeciwko (...) Funduszowi (...) w W. o zaplate kwoty 55.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami
od dnia 10 lipca 2014 roku tytulem zado$cuczynienia za doznana krzywde oddalil powo6dztwo i nie obciazyt powodki
G. W. obowiagzkiem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego na rzecz strony pozwane;j.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Postanowieniem Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 30 pazdziernika 2010 roku umorzono
postepowanie przygotowawcze, ze wzgledu na niewykrycie sprawcy, w sprawie o czyn, w postaci wypadku drogowego
zaistnialego w dniu (...)roku ok. godz. 6:10 w P. na ul. (...), w przebiegu ktdérego nie ustalony kierujacy nieznanym
pojazdem najechal na tyl jadacego w tym samym kierunku z o§wietleniem rowerzysty H. M., ktory doznal obrazen ciala
w postaci ciezkiego urazu czaszkowo-mozgowego z krwiakiem podtwardéwkowym po stronie prawej oraz rozleglym
stluczeniem mébzgu w prawej okolicy ciemieniowo-skroniowej, ztamania zeber VII i VIII po stronie lewej, stluczenia
miednicy, porazenia wszystkich koniczyn, w nastepstwie ktorych zmarl w dniu 25 kwietnia 2001 roku w szpitalu,
natomiast sprawca wypadku zbiegl z miejsca zdarzenia, tj. o czyn z art. 177 § 2 k.k. i art. 178 k. k. wzw. z art. 11 § 2 k.k.
Akta postepowania przygotowawczego zostaly zniszczone.

Chorobe w postaci schizofrenii paranoidalnej zdiagnozowano u powodki w 1994 roku i od tego okresu jest ona pod
stalym leczeniem specjalistycznym w zakresie psychiatrii. Czestotliwo$§¢ wizyt jest rézna, Srednio co p6l roku, czasem
co kwartal, ale sg takze dluzsze okresy bez wizyt psychiatrycznych. Przed feralnym wypadkiem powoddka byla na
wizycie w dniu 6 pazdziernika 2000 roku, a nastepnie w dniu 16 maja 2001 roku, kiedy odnotowano ,samopoczucie
niezbyt dobre, przygnebienie Smiercia ojca". Kolejne wizyty mialy miejsce kolejno: 3 wizyty w 2002 roku, a potem
wizyta w dniu 23 czerwca 2003 roku i w dniu 28 stycznia 2004 roku, 16 kwietnia 2004 roku, 28 czerwca 2004 roku,
10 wrze$nia 2004 roku, nastepnie 4 wizyty w 2005 roku, w tym 2 w styczniu 2005 roku, a nastepne 3 w kwietniu 2005
roku, po czym kolejna w dniu 27 marca 2006 roku, nastepnie w sierpniu, listopadzie i grudniu 2006 roku, potem 2
wizyty w 2007 roku, 1 w 2008 roku, 3 wizyty w 2013 roku i 2 wizyty w 2014 roku. Przed wypadkiem ojca powddka byta
hospitalizowana w okresie 16.06 - 18.07.2000 roku. Powodka zaréwno przed tragicznym wypadkiem jej ojca, jak i po,
miala systematycznie ordynowany lek Pernazin 0,1. W zwiazku ze stanem zdrowia w styczniu i kwietniu 2005 roku
powddka otrzymala skierowanie do szpitala, ze wzgledu na proby i mysli ,s", gdzie przebywala w kwietniu i sierpniu
2005 roku. Byla rowniez hospitalizowana w 2013 roku w okresie od 4.04 do 8.05.2013 roku.

Ojciec powddki - H. M. zmarl 3 miesiace po wypadku, odzyskujac krotko przed $émiercig przytomno$é. Ojciec powodki
byl rozwiedziony, mieszkal sam we wlasnym mieszkaniu. Byl dusza towarzystwa. Relacje pow6dki z ojcem byly bardzo
dobre. Chetnie przychodzil do rodziny powo6dki na imieniny. Opiekowal sie powddka, zabieral ja na spacery, na
dzialke, do lasu, zwlaszcza kiedy miala stany lekowe. Widywali sie kilka razy w tygodniu. Powddka pozostawala w
zwigzku malzenskim od 1980 roku do 2000 roku, ktéry ustat w zwigzku z jej choroba. Mimo rozwodu powodka
mieszka nadal z bylym mezem. Straszy syn powodki w chwili §mierci dziadka mial 20 lat, a mlodszy 14 lat. Starszy syn
zalozyl juz rodzine. Przed $miercig ojciec powodki byt zdrowy zar6wno pod wzgledem psychicznym jak i fizycznym.
Byl emerytem, ale ciagle byl aktywnym fizycznie. Byt wlaScicielem dwoch dzialek. Dodatkowo dorabial sobie jako
ochroniarz. Pracowal na noce, dlatego w dzien mial duzo czasu wolnego. Relacje powddki z ojcem byly intensywne,
stanowil dla niej autorytet. H. M. mial jeszcze dwoch synow. Przed §miercig H. M. leczenie szpitalne powodki odnosito
pozytywny skutek. Natomiast po $émierci ojca hospitalizacje powddki sa coraz czestsze. Powodka czesto jezdzi na grob
ojca, ktorym sie opiekuje. Wezesniej, po wypadku, odwiedzala ojca w szpitalu.

Do 1994 roku powoddka wraz z mezem prowadzila wiejski sklep, od tamtej pory powodka choruje, jest na rencie i
caly czas pozostaje pod opieka psychiatry. Jest wyciszona lekami psychotropowymi, ktore zazywata jeszcze przed
wypadkiem ojca. Po $mierci ojca przyznala, ze jest chora. Wie, kiedy ma i$¢ do lekarza. Sama dba o siebie. Powodka
wciaz odczuwa brak ojca. Po $émierci ojca nie byto w zyciu powodki innych zdarzen réwnie traumatycznych. Ojciec
poswiecal powodce caly swoj wolny czas. Wspolnie spedzali §wieta i uroczysto$ci rodzinne. Ojciec pomagal powddce
rowniez finansowo. Synowie powo6dki po Smierci jej ojca wspierali ja psychicznie.

W dniu 19 maja 2014 roku powodka zglosila szkode pozwanemu, zadajac 70.000,00 zt zadoécuczynienia.

Pozwany przyznal powodce decyzja z dnia 9 lipca 2014 roku kwote 15.000,00 zt tytulem zado$éuczynienia, ktora
wyplacil, odmawiajac spelienie jakichkolwiek innych $wiadczen.

Powyzsze ustalenia Sad Rejonowy poczynil na podstawie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego
zaoferowanego przez strony, w tym przede wszystkim na podstawie niekwestionowanych przez strony -



reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw - dowodéw z dokumentéw w postaci dokumentacji medycznej
powddki oraz akt szkodowych, a takze na podstawie depozycji powolanych w sprawie §wiadkow oraz samej powddki,
wobec ktorych Sad odmoéwil wiarygodnos$ci jedynie w zakresie, w jakim zaré6wno powoddka, jak i powolani z jej
inicjatywy Swiadkowie twierdzili, ze w wyniku $mierci ojca powodKi, jej stan zdrowia ulegl znacznemu pogorszeniu,
ze powodka w wyniku utraty ojca stala sie w istocie innym czlowiekiem i do dnia dzisiejszego odczuwa skutki zgonu
ojca w wyniku przedmiotowego wypadku.

Wprawdzie Sad Rejonowy nie zakwestionowal ani silnych, intensywnych relacji powddki z ojcem, jak réwniez
okolicznosci, ze powddka - zapewne jak kazdy czlowiek blisko zwigzany emocjonalnie z jednym z najblizszych
krewnych - silnie przezyla strate ojca, ktory dodatkowo, z uwagi na jej stan zdrowia (zdiagnozowana juz w 1995 roku
schizofrenie paranoidalna) byl jej opiekunem i ktérego intensywna opieka i pomoc miala dla powddki bez watpienia
znaczacy efekt prawdopodobnie nawet terapeutyczny. Tym niemniej w ocenie Sadu I instancji strona powodowa nie
wykazala w sposob jednoznaczny i kategoryczny, ze istotnie wskutek Smierci ojca powodki, jej stan zdrowia ulegl
znacznemu pogorszeniu, ze hospitalizacje powodki byly po $§mierci ojca znacznie czestsze, ze po tej stracie powddka
przyjmowala inne leki, badz w duzo wiekszych dawkach, niz przed $miercia ojca, a przede wszystkim, ze nawet gdyby
taki stan istotnie zaistnial, to ze pozostawal on w adekwatnym zwiazku przyczynowo - skutkowym ze zdarzeniem, z
ktorego powddka wywodzi skutki prawne. Twierdzenia, ze powodka obecnie - po 14 latach od wypadku - przyjmuje
zastrzyki nie dowodzi przekonujaco twierdzen pozwu. Jednak w tym konteks$cie nalezy szczegélnie wskazaé na analize
przedstawionej przez powodke dokumentacji medycznej, z ktérej poréwnania - wbhrew twierdzeniom powddki i
przestuchanych §wiadkow - nie wynika, zeby powodka rzeczywiScie duzo cze$ciej, niz przed wypadkiem, odbywala
wizyty psychiatryczne po stracie ojca. Srednio ksztaltuja sie one jak dotychczas mniej wiecej co kwartal, czasem nawet
rzadziej - a nie jak twierdzila powodka co miesiac - nie wskazujac na te okoliczno$é zadnych dowodéw. Nadto z
kart leczenia powodki wynika, ze powodka caly czas przed, jak i po $mierci ojca przyjmowala te same leki, w tych
samych dawkach. Nadto pierwsza wizyta powodki u psychiatry po Smierci ojca miala miejsce w maju 2001 roku,
gdzie odnotowano ,samopoczucie niezbyt dobre, przygnebienie $miercia ojca" (k. 55v). Natomiast kolejna wizyta
miala miejsce dopiero w styczniu 2002 roku, a zatem po ponad pét roku od poprzedniej wizyty, co nalezy szczeg6élnie
podkresli¢ - w okresie bezposérednio po stracie ojca - co deprecjonuje stanowisko powddki o tak negatywnym
wplywie straty ojca na jej stan zdrowia. Gdyby istotnie tak bylo to choéby przez wzglad na zasady doSwiadczenia
zyciowego o logicznego rozumowania faktyczna czestotliwo$é wizyt, juz nawet bez wzgledu na przyczyny - musialaby
by¢ znacznie czestsza. Tym bardziej, ze Sadowi z doswiadczenia zyciowego jest wiadome, ze wedlug psychologow i
psychiatréw typowa reakcja zaloby utrzymuje sie w okresie od pdt do roku od $mierci bliskiego i woéwczas natezenia
ewentualnych negatywnych przezy¢ i potrzeba wsparcia, w tym ewentualnie takze specjalistycznego sg najwieksze.
Nadto w nastepnych okresach, tj. w 2002 roku mialy miejsce 3 wizyty, z czego 2 w styczniu 2002 roku a kolejna (w
niezidentyfikowanej dacie - pieczatka z datownikiem nie do odszyfrowania) takze w 2002 roku, za$ nastepna wizyta
dopiero w dniu 21 czerwca 2003 roku zatem bez wzgledu na date ostatniej wizyty w 2002 roku bez watpienia co
najmniej dopiero po p6} roku od poprzedniej. P6Zniej intensywno$¢ wizyty jest pordwnywalna. Dodatkowo nalezy
podnie$¢, ze skierowanie do szpitala powddka dostala juz podczas przedostatniej wizyty przed $miercia ojca, tj. w
czerwcu 2000 roku, a zatem jeszcze przed zdarzeniem, w ktdry upatruje Zrodla krzywdy jej stan takze wymagal
hospitalizacji, co rowniez deprecjonuje twierdzenia, jakoby powddka dopiero w efekcie straty ojca musiala by¢ czeSciej
hospitalizowana. Tym bardziej, ze z analizy zlozonej dokumentacji wynika, ze powddka pierwsze skierowanie do
szpitala po $mierci ojca otrzymala dopiero w 2005 roku, a nastepnie byla hospitalizowana w 2013 roku, a zatem
rowniez nie tak czesto - jak twierdzili §wiadkowie - w poréwnaniu do okresu sprzed $mierci ojca powodki, kiedy to
leczenie szpitalne starczalo na kilka lat, bowiem - jak sie okazuje z analizy zlozonych dokumentéw - po $mierci ojca
powddki bylo podobnie. Nadto we wskazanej dokumentacji nigdzie - poza pierwsza, powolana wizyta w maju 2001
roku - nie odnotowano w zwiazku z réznymi stanami kondycji psychicznej powodki, zeby mialy one zwigzek, czy
chocby powddka subiektywnie wigzala je, czy wskazywala na fakt utraty ojca.

Ostatecznie Sad Rejonowy nie zakwestionowal faktu, ze powoddka przebywala w szpitalu w B. w okresie bezposrednio
po pogrzebie ojca, cho¢ brak na te okoliczno$¢ stosownych adnotacji, czy to w dokumentacji medycznej, czy
chocby w postaci odpowiednich kart leczenia szpitalnego, niemniej zdaniem Sadu nawet fakt takiej hospitalizacji we



wskazanym okresie nie dowodzi jeszcze zasadnoSci wytoczonego powoddztwa, zwlaszcza w kontekécie powolanych
wyzej argumentéw. Tym bardziej, ze reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika powodka w toku calego
procesu nie zglosila cho¢by wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ oceny
ewentualnych negatywnych skutkoéw $mierci jej ojca na kondycje jej stanu psychicznego. Natomiast sam fakt leczenia
specjalistycznego powddki i to zaro6wno przed, jak i po utracie ojca - z uwagi choéby na schorzenie, na jakie cierpi -
nie dowodzi zasadno$ci wytoczonego powddztwa, gdyz powszechnie wiadomo, ze choroby psychiczne, nawet jesli w
ogole sa uleczalne, to zazwyczaj wymagajg dlugoletniej, stalej i systematycznej terapii. Zatem kontynuowanie leczenia
w przypadku powddki nie dowodzi jeszcze, ze mialo to bezpos$redni zwiazek z utrata ojca.

Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o dopuszczenie dowodu z wywiadu Srodowiskowego w stosunku do
powddki wobec faktu, ze zdarzenie, z ktérego powddka wywodzi skutki prawne mialo miejsce przed 14 laty, nawet
obecnie kurator sadowy nie bylby w stanie zebra¢ informacji na temat stanu kondycji psychicznej i doznan powodki
w okresie bezposrednio po utracie ojca, a informacje te mozna bylo, i Sad to uczynil, uzyska¢ od wskazanych przez
powddke osobowych zrédel dowodowych. Tym bardziej, ze w tym zakresie strona pozwana nie podejmowala zadnej
inicjatywy, ograniczajac sie li tylko do wskazania, ze zdarzaly sie sprawy, w ktorych sady cywilne dopuszczaly dowody
z takiego wywiadu, nie dostrzegajac zupelnie specyfiki i odmienno$ci niniejszej sprawy.

W ocenie Sadu Rejonowego zgloszone powddztwo nie zostalo udowodnione i podlegalo oddaleniu. Wskazywane przez
powddke negatywne zmiany w jej stanie zdrowia psychicznego po pierwsze nie znajduja co do zasady odzwierciedlenia
w zaoferowanym materiale dowodowym w postaci przedlozonej dokumentacji medycznej powodki, po drugie nawet
jesli istotnie wystapily, to nie dowiedziono, zeby ich zrédlem - i to szczegblnie z uwagi na nature schorzenia powbdki
- bylo zdarzenie, z ktérego powddka wywodzi te skutki. Zwlaszcza, ze w sprawie powddka nie podjela inicjatywy
dowodowej w postaci dowoddéw z opinii bieglego psychiatry na okoliczno$¢ oceny ewentualnych negatywnych skutkow
Smierci jej ojca na kondycje jej stanu psychicznego, co mogloby rozwiaé potencjalne watpliwo$ci Sadu w tym zakresie.

Zatem zdaniem Sadu Rejonowego, o ile nie ulega watpliwosci i to w Swietle ugruntowanego orzecznictwa zar6wno
sadéw powszechnych, jak i Sadu Najwyzszego, ze $émieré osoby bliskiej i wynikajace z niej negatywne doznania
najblizszych (rozstréj zdrowia) moga stanowi¢ podstawe faktyczna do dochodzenia odpowiedzialnoéci od sprawcy
deliktu, w wyniku ktoérego zmarl bezposrednio poszkodowany na podstawie art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c., i to
nawet w odniesieniu do stan6w faktycznych sprzed nowelizacji art. 446 k.c. (wyrok SA w Warszawie z 22.02.2004r., IT
ACa 641/03, opubl. w Wokanda 2004/9/44) oraz Sadu Najwyzszego (wyrok SN z 11.04.2006r., I CSK 159/05, opubl.
w LEX nr 371773, wyrok SA w Gdansku z 14.12.2007r., I ACa 1137/07, opubl. w POSAG 2008/1/50, wyrok SA w Lodzi
715.07.2010r.,  ACa 437/10, opubl. w OSA w Lodzi 3/2010). (wyrok SA w Poznaniu z 30.10.2013r, I ACa 816/13, LEX
nr 1388898; wyrok SA w Lublinie z 24.10.2013r., I ACa 442/13, LEX nr 1416170 i uchwata SN z dnia 13 lipca 2011r.,
w sprawie III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10), polegajacego na dodaniu do niego art. 446 § 4 ke - czego zreszta w istocie
nie kwestionowal nawet pelnomocnik strony pozwanej i czego implicite dowodzi stanowisko pozwanego, ktory sam
zaspokoil roszczenie powddki o zado$c¢uczynienie w kwocie 15.000,00 zt w toku postepowania likwidacyjnego - o tyle
nie ulega watpliwosci, ze nawet w takich okoliczno$ciach dochodzone zado$éuczynienia, a w istocie doznana przez
powddke krzywda musi zostaé udowodniona i to w sposéb zgodny z zasada rozkladu ciezaru dowodu (art. 6 k.c.) oraz
adekwatnym zwiazkiem przyczynowym (art. 361 § 1 k.c.), zwlaszcza jeéli strona pozwana konsekwentnie kwestionuje
dochodzone roszczenie, podnoszac m. in. okoliczno$ci nieudowodnienia zadania. Nie jest przeciez tak, ze kazdemu,
kto straci osobg bliskg w wyniku wypadku, automatycznie nalezy sie odszkodowanie od ubezpieczyciela sprawcy
szkodzacego zdarzenia. Nadto rozmiar ewentualnego zado$éuczynienia jest przeciez kazdorazowo determinowany
wielkoScia doznanej krzywdy, bowiem musi by¢ ono do niej adekwatne. Strona powodowa - mimo konsekwentnego
stanowiska pozwanej - w zaden sposob nie podjela proby udowodnienia, ze przyznane powddce i to po 14 latach
od wypadku zado$éuczynienie w wysokoéci 15.000,00 zt nie jest adekwatne do doznanej krzywdy, a tylko taka
argumentacja moglaby uzasadniaé zgloszone zadanie.

W tym kontekScie - nie bez znaczenia zdaniem Sadu - pozostaje takze powolana okoliczno$é uptywu okresu 14
lat od wypadku - zrédla szkody, do daty zgloszenia szkody pozwanemu i zadania niniejszego zadoSéuczynienia
przez powodke, cho¢ wobec oddalenia powddztwa, z uwagi przede wszystkim na jego nieudowodnienie, okolicznoéc



ta miala jedynie marginalne znaczenie. Niemniej nie mozna z pola widzenia traci¢ oczywistych argumentéw, ze
w naturalny sposob, z biegiem lat u wiekszosci ludzi dochodzi do lagodzenia, czy wrecz calkowitego ustgpienia
ewentualnych negatywnych skutkdéw zdarzenia szkodzacego - tym bardziej jesli zgloszenie zagdania odszkodowawczego
i to bez zadnych argumentéw to uzasadniajacych (powodka w zaden sposdb nie uzasadniala zwloki w zgloszeniu
szkody i domaganiu sie zado$¢uczynienia po 14 latach od zdarzenia) nastepuje z uplywem wielu lat po tym, kiedy
poszkodowany mogt sie domagac ewentualnego naprawienia szkody. Zatem choé owa zwloka nie moze uzasadniaé
automatycznie wniosku bezzasadnoSci roszczenia, bo przeciez fakt szkody nie jest kwestionowany, to jednak
bez watpienia okolicznosci takie determinuja wysoko$é potencjalnego $Swiadczenia odszkodowawczego. Podobne
stanowisko wyrazit m. in. Sad Apelacyjny w Lodzi w uzasadnieniu swojego rozstrzygniecia w wyroku z dnia 7 lutego
2014r., w sprawie I ACa 1019/13 (Lex 1439181), co celnie podkreslil pelnomocnik pozwane;.

Nadto w tym kontekscie nie sposob réowniez nie dostrzec postawy strony pozwanej, ktéra zaspokoila w czeéci
zadanie powodki i mimo uptywu wskazanego okresu czasu od daty wypadku wyplacila zadoSéuczynienie w wysokosci
15.000,00 71, ktorej nie sposéb uznac za jedynie symboliczna, czy co do zasady niemiarodajna. Zwlaszcza, ze nie mozna
takze tracic z pola widzenia, ze gdyby powddka wystapila z dochodzonym roszczeniem w okresie bezposrednio po
doznaniu krzywdy, to oceniane byloby ono przeciez takze w 6wczesnych, odpowiednich realiach, w tym spoteczno-
ekonomicznych. Zatem sam naturalny wzrost z biegiem lat §érednich wysoko$ci odpowiednich S$wiadczen nie uzasadnia
obecnie oceniania zgdania powodki takze wedlug aktualnych realiow i to zwlaszcza je$li powddka nie wykazata
zadnych okolicznosci, dla ktorych nie wystepowala z rzeczonym roszczeniem bezposrednio po doznaniu krzywdy,
a w kazdym razie po sierpniu 2007r. w zwigzku z powolang nowelizacja art. 446 § 4 ke i uksztaltowang w tym
zakresie linia orzecznicza (jak wykazano juz nawet sprzed tej nowelizacji dopuszczajaca stosowne roszczenie bliskich
o zadoSéuczynienie w zwigzku ze $miercia najblizszej osoby w wyniku deliktu).

Odnoszac sie natomiast do zarzutéw strony pozwanej Sad Rejonowy podniosl, ze wobec spehienia jednak w czeSci
zadanego przez powodke zadoSéuczynienia, strona pozwana raczej nie ocenila co do zasady zgloszonego zadania
jako przedawnionego, na co nielogicznie powolywala sie w odpowiedzi na pozew i kolejnych pismach procesowych,
gdyz z do$wiadczenia zyciowego Sadu wiadomo, iz zaden ubezpieczyciel dobrowolnie nie spehilby przedawnionego
$wiadczenia. Niemniej z uwagi na podniesienie takiego zarzutu podlegal on merytorycznej ocenie Sadu i jako taki
zostal uznany za chybiony, gdyz wprawdzie w dacie zdarzenia (2001 roku) obowiazywal art. 442 § 1 k.c., w my$l ktérego
roszczenie o naprawienie szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uptywem lat trzech od
dnia, w ktérym poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i 0 osobie obowigzanej do jej naprawienia. Jednakze w kazdym
wypadku roszczenie przedawnia sie z uplywem lat dziesieciu od dnia, w ktérym nastgpilo zdarzenie wyrzadzajace
szkode. Natomiast w my$l § 2 tego przepisu jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku, roszczenie o naprawienie
szkody ulega przedawnieniu z uplywem lat dziesieciu od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i o osobie obowiazanej do jej naprawienia. Jednak w my$l art. 2 ustawy z
dnia 16 lutego 2007 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (dotyczacej uchylenia art. 442 i wprowadzenia art. 4421 kc)
do roszczen, o ktérych mowa w art. 1, powstalych przed dniem wejScia w zycie niniejszej ustawy (10 sierpnia 2007r.),

a wedlug przepiséw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nieprzedawnionych, stosuje sie przepisy art. 442" Kodeksu
cywilnego, a zatem in casu art. 4421 § 2 k.c.. Zatem skoro z uwagi na opis przedmiotowego wypadku, zawarty w
postanowieniu o umorzeniu postepowania przygotowawczego, nie ulega watpliwoéci przestepczy charakter dzialania
nieznanego sprawcy, to bez watpienia do analizowanego stanu faktycznego nalezalo stosowaé 6wczesnie - z uwagi na
6w delikt stanowigcy czyn zabroniony - 10-letni okres przedawnienia, to do okresu powolanej nowelizacji, a zatem
do sierpnia 2007r., odpowiedzialno$¢ pozwanego w zwigzku ze zdarzeniem z 2001 r. nie ulegala przedawnieniu.

Skoro za$ nie ulegal przedawnieniu do czasu rzeczonej nowelizacji, to znajduje do niej zastosowanie art. 442" § 2
przewidujacy 20-letni termin przedawnienia roszczen odszkodowawczych z przestepczego deliktu (liczac od daty
dowiedzenia sie o szkodzi i osobie odpowiedzialnej do jej naprawienia), a zatem bez watpienia do czasu wytoczenia
niniejszego powodztwa (7.08.2014 r.) 6w termin 20 lat nie uplynal.



Niemniej wobec wyrazonych wyzej argumentoéw co do nieudowodnienia zgloszonego roszczenia w zakresie ponad
spelnione przez pozwanego Swiadczenie - niezaleznie od nietrafnosci zarzutu przedawnienia - powodztwo podlegalo
oddaleniu.

Odnoszac sie natomiast do pozostalej argumentacji strony pozwanej dotyczacej braku przestepczego charakteru
przedmiotowego zdarzenia (wypadku) nie znalazla ona uznania Sadu Rejonowego, niemniej - podobnie jak kwestia
nietrafno$ci zarzutu przedawnienia - pozostawala bez wplywy na tre$¢ rozstrzygniecia. Zdaniem Sadu fakt, ze
sprawca wypadku, ktérego zachowanie ponad wszelka watpliwo§¢é wyczerpywalo znamiona czyny zabronionego -
i to opisanego w wiecej niz jednym 9 przepisie k.k., z uwagi na kumulatywny zbieg przepiséw tej ustawy dla
poprawnej kwalifikacji prawnej badanego zdarzenia - nie zostat ustalony, gdyz zbiegl z miejsca wypadku, nie moze
stanowi¢ zrodla negatywnych konsekwencji pozwanego wzgledem poszkodowanej powddki, ktéra w ten sposob,
z uwagi na niezalezna od siebie okoliczno$¢ niemoznoSci uzyskania prawomocnego wyroku skazujacego sprawce,
nie moze uzyskaé przesadzajacego odpowiedzialnoé¢ ubezpieczyciela sprawy prejudykatu, wykazujacego, ze owemu
sprawcy mozna bylo przypisaé¢ wine, a zatem, ze 6w czyn stanowil przestepstwo w rozumieniu powolanego art. 442"
§ 2 k.c., do czego zmierzal pelnomocnik pozwanego. Taka interpretacja bylaby skrajnie niekorzystna dla wszelkich
poszkodowanych w wypadkach, ktorych sprawcow nie ustalono, badz nawet ktérych sprawstwo i tozsamos$é nie budza
watpliwoséci, ale ktéorym chocby z uwagi na ich Smier¢ w takim wypadku ostatecznie zarzutu réwniez nie mozna
bylo postawié¢, wzglednie nalezalo umorzy¢ nawet sadowe juz postepowanie karne, z uwagi na ich Smier¢ cho¢by w
toku takiego postepowania. Lansowana wykladnia zakresu odpowiedzialno$ci pozwanego jako Ubezpieczeniowego
Funduszu Gwarancyjnego stanowilaby w istocie wypaczenie sensu gwarancyjnej odpowiedzialnoSci tego podmiotu
oraz celu, dla ktérego 6w podmiot, jak i ustawa o ubezpieczeniach obowiazkowych zostala uchwalona. Nadto w
ocenie Sadu Rejonowego aprobata tej argumentacji bylaby niemozliwa réwniez przez wzglad na elementarne poczucie
sprawiedliwoéci i obowigzek orzekania przez Sad nie tylko zgodnie z Konstytucja RP i prawem nizszego rzedu, ale takze
zgodnie z sumieniem. Tym bardziej, ze z uwagi na niewykrycie sprawcy i jego ucieczke z miejsca zdarzenia powodce
nie mozna stawia¢ zarzutu, ze w postepowaniu cywilnym nie préobuje dowie$¢ odpowiedzialnoéci ,karnej" sprawcy
wypadku, bo skad mialaby czerpaé wiedze o przebiegu zdarzenia, ewentualnych jego §wiadkach, czy osobie sprawcy,
skoro nie byly tego w stanie ustali¢ nawet powolanego do tego organy $cigania.

W efekcie zdaniem Sadu od daty uprawomocnienia sie postanowienia z dnia 30 pazdziernika 2001 roku umarzajacego
karne postepowania przygotowawcze rozpoczal dla powoédki, przeciwko stronie pozwanej bieg opisanego wyzej
terminu przedawnienia zgloszonych roszczen. Juz wéwcezas powddka mogla zdefiniowa¢ doznang szkode i znala osobe
odpowiedzialna do jej naprawienia - tj. wla$nie z uwagi na okolicznoéci analizowanego przypadku - Ubezpieczeniowy
Funduszu Gwarancyjny.

W tym miejscu juz tylko na marginesie nalezy podnies$é, ze z uwagi jednak na spelienie przez pozwanego
zado$Cuczynienia wzgledem powodki w kwocie 15.000,00 zt w zwigzku ze zgloszeniem szkody w 2014 roku przy
identycznych okolicznoéciach faktycznych, gdyz w tym zakresie nie doszlo juz do zadnej zmiany po prawomocnym
umorzeniu postepowania karnego w sprawie rzeczonego wypadku, zdaje sie nawet sam pozwany nie traktowal
wywiedzionej w skladanych w sprawie pismach argumentacji zbyt wigzaco i powaznie, bowiem gdyby kategorycznie
obstawal przy braku podstaw jego odpowiedzialno$ci - z uwagi na brak ustalenia tozsamosci sprawcy i prawomocnego
skazujacego go wyroku karnego - musialby logicznie rowniez odmowié powddce $wiadczenia, ktoére jednak wyplacil.

Tym samym Sad Rejonowy podzielil podnoszone przez pozwanego argumenty dotyczace mozliwosci samodzielnej
oceny przez Sad cywilny zdarzen wyczerpujacych takze znamiona czynoéw zabronionych, na co wskazano stosowne,
bogate orzecznictwo, niemniej w analizowanym przypadku nie moglo ono znale7¢ zastosowania, gdyz nie bylo
materialu dowodowego o charakterze karnym, ktory moglby w ogole takiej ocenie zostaé¢ poddany i to nawet mimo
podjetej w tym zakresie inicjatywy dowodowej stron o zalaczenie akt postepowania przygotowawczego, ktore zostaly
wezedniej zniszczone. Natomiast z uwagi na powolane wyzej argumenty powoddce nie mozna bylo akurat w tym
wzgledzie czynié zarzutéw o niepodjecie inicjatywy dowodowej w tym zakresie.



W przedmiocie kosztow postepowania Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c., uwzgledniajac okolicznoS$ci
sprawy, jej charakter, przebieg zdarzenia szkodzacego, sytuacje osobista, zdrowotna, rodzinna i materialna powodki
- ktére nawet mimo braku w tym zakresie stosownego wniosku pelnomocnika powodki o nieobcigzanie jej kosztami
procesu, w tym zastepstwa procesowego przeciwnika, na wypadek uwzglednienia powddztwa - przemawialy zdaniem
Sad za uznaniem, ze w analizowanym przypadku zachodzi wypadek szczego6lny, uzasadniajacy nie obcigzenie powodki
obowigzkiem zwrotu na rzecz pozwanego kosztow zastepstwa procesowego.

Powyzszy wyrok w czesci oddalajacej powddztwo co do kwoty 25.000,00 zl wraz z ustawowymi odsetkami od dnia
10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty zaskarzyla powddka, zarzucajac mu naruszenie przepisow prawa materialnego
poprzez bledna wykladnie art. 24 § 1 k.c. w zw. z art. 448 k.c., polegajaca na przyjeciu, ze zasadzona na rzecz powodki
suma na etapie przedsadowym tytulem zado$éuczynienia w wysokosci 15.000,00 z} jest odpowiednia do doznanej
przez nig krzywdy i spelnia funkcje kompensacyjna, podczas gdy przy uwzglednieniu wszystkich okoliczno$ci sprawy
majacych wplyw na jej wysoko$¢ jest ona razaco zanizona i niewspoimierna do doznanych przez powodke cierpien co
uzasadnialoby przyznanie zado$¢uczynienia po jego Smierci.

Apelujaca wniosla o:

- zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci i zasadzenie od pozwanego na rzecz powodki kwoty 25.000,00
z} wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 10 lipca 2014 roku do dnia zaplaty tytulem zado$cuczynienia, a to zgodnie
z art. 448 k.c. w zw. z art. 24 §1 k.c.,

- zasadzenie od strony pozwanej na rzecz powo6dki kosztéw postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego za
obie instancje wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powodki kosztéw postepowania
odwolawczego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
apelacja podlega oddaleniu jako bezzasadna.
Sad Okregowy podzielil co do ustalenia faktyczne Sadu pierwszej instancji, przyjmujac je za wlasne.

Dodatkowo ustalil, ze prawomocne postanowienie w przedmiocie umorzenia postepowania przygotowawczego, wobec
niewykrycia sprawcy wypadku drogowego z dnia 25 stycznia 2001 roku, zapadlo 30 pazdziernika 2001 roku, a nie jak
omyltkowo wskazal Sad Rejonowy w roku 2010 (vide: k. 62). Okoliczno$¢ ta, jakkolwiek istotna dla rozstrzygniecia,
nie byla jednak przedmiotem sporu miedzy stronami.

Nie ma racji apelujaca zarzucajac sadowi I instancji obraze przepisoéw art. 448 k.c. w zw. z art. 24 § 1 k.c. i twierdzac, ze
wyplacona w toku likwidacji kwota zado$cuczynienia w wysokoSci 15.000,00 zt w obowigzujacym w dacie zdarzenia
porzadku prawnym jest razaco zanizona i niewspdtmierna do doznanych przez powodke cierpien.

Sad Okregowy podziela w tym wzgledzie stanowisko Sadu I instancji, poparte powolanym przez ten Sad orzecznictwem
Sadu Najwyzszego oraz wszechstronnym rozwazeniem zgromadzonego w sprawie materiatu dowodowego.

Wyrazona w uzasadnieniu apelacji argumentacje powddki nalezy jedynie uznaé za polemike z prawidlowa i logiczna
ocena materialu dowodowego, mieszczaca sie w granicach swobodnej oceny tego materiatu (art. 233 k.p.c.). Sad
Rejonowy szczegbdlowo wyjasénil okoliczno$ci sprawy istotne dla rozstrzygniecia i wyprowadzil na ich podstawie
logiczne wnioski. Prawidlowo wywi6dl réwniez Sad I instancji, ze to na powddce ciazyt obowigzek udowodnienia
zasadnosci zgloszonego roszczenia, takze co do jego wysokosci.

Nie spos6b zgodzic sie jednak z dokonang przez Sad Rejonowy oceng zasadnosci zgloszonego przez pozwanego zarzutu
przedawnienia. Okoliczno$é¢, iz pozwany po przeprowadzeniu postepowania likwidacyjnego przyjal odpowiedzialnoéé



za skutki zdarzenia z dnia 25 stycznia 2001 roku i wyplacil na rzecz powo6dki zado$éuczynienie w kwocie 15.000,00 zl,
nie czyni zgloszonego zarzutu chybionym, co zdaje sie sugerowaé Sad I instancji. Pozwany nigdy nie zrzekl sie prawa
korzystania z zarzutu przedawnienia.

Co prawda shusznie zauwazyt Sad Rejonowy, ze ustawa z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy kodeks cywilny
( Dz.U. Nr 80, poz. 538), ktéra weszla w Zycie 10 sierpnia 2007 roku zostal uchylony art. 442 k.c., a w jego

miejsce dodano przepis art. 442" k.c. w nowym brzmieniu, ktéry w § 1-ym stanowi, Ze roszczenie o naprawienie
szkody wyrzadzonej czynem niedozwolonym ulega przedawnieniu z uplywem lat 3 od dnia, w ktérym poszkodowany
dowiedziat sie o szkodzie i osobie zobowigzanej do jej naprawienia, jednak termin ten nie moze by¢ dtuzszy niz 10 lat
od dnia, w ktéorym nastapilto zdarzenie wywolujace szkode, a w § 2-im wydluza dotychczasowe terminy przedawnienia
dla roszczen pochodzacych z przestepstwa stanowiac, ze jezeli szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku roszczenie o
jej naprawienie ulega przedawnieniu z uplywem lat 20-u od dnia popelnienia przestepstwa bez wzgledu na to, kiedy
poszkodowany dowiedzial sie o szkodzie i osobie obowigzanej do jej naprawienia.

Trafnie rowniez Sad I instancji przywoluje przepis art. 2 cyt. wyzej ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku, ktory stanowi,
ze do roszczen o ktérych mowa w art. 442" k.c. powstalych przed dniem wejécia w Zycie tejze ustawy, ale wedlug

przepisoéw dotychczasowych w tym dniu jeszcze nie przedawnionych, stosuje sie nowy przepis art. 442" k.c.

Tym niemniej roszczenie powodki byly juz w dniu 10 sierpnia 2007 roku przedawnione wedlug obowigzujacego
wczesniej przepisu art. 442 k.c. i nie moze mie¢ do nich zastosowania obowiazujacy od tejze daty nowy przepis art.

442" k.c. (vide: art. 2 cyt. wyzej ustawy zmieniajacej Kodeks Cywilny).

Zgodnie bowiem z obowigzujacym do 9 sierpnia 2007 roku przepisem art. 442 k.c. roszczenie powodki przedawnialy
sie z uplywem 3 lat od dnia kiedy dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia. Taki bowiem
zasadniczy termin przedawnienia roszczen z czynu niedozwolonego wynikal z przepisu art. 442 k.c., ktory w sytuacji
gdy szkoda wynikla z wystepku lub zbrodni (tj. z przestepstwa) wydluzatl ten termin do lat 10.

Skoro zasada byl 3 letni termin przedawnienia, to na powddce spoczywal obowigzek wykazania, ze szkoda pochodzi z
przestepstwa i w sprawie ma zastosowanie 10-letni termin przedawnienia.

Stuszne jest stanowisko Sadu I instancji, ze w sytuacji, gdy postepowanie karne przygotowawcze zostalo umorzone
wobec niewykrycia sprawcy wypadku Sad Cywilny w niniejszym postepowaniu wladny jest dokonaé ustalen w zakresie
przebiegu wypadku i winy sprawcy, a tym samym ustalen prowadzacych do oceny czy czyn niedozwolony jest
przestepstwem i ktory z terminéw przedawnienia ma zastosowanie do roszczen poszkodowanych.

Dokonujac jednak ustalen w zakresie czy zachowanie sprawcy szkody stanowilo przestepstwo - dla potrzeb oceny
zasadnoSci zarzutu przedawnienia - sad cywilny obowigzany jest ustali¢ istnienie zar6wno podmiotowych jak
i przedmiotowych znamion przestepstwa wedlug zasad przewidzianych w prawie karnym, w tym bezprawnosci
dzialania i winy sprawcy, kierujac sie przy tym takze zasada domniemania niewinnosci i rozstrzyganiem watpliwosci
na korzy$c¢ oskarzonego.

Niezbedne jest zatem wskazanie osoby - sprawcy czynu, a zatem zindywidualizowanie tej osoby.

Inna sytuacja ma miejsce tylko w przypadku odpowiedzialnoSci osoby obowigzanej do rozpoznania szkody
wyrzadzonej cudzym czynem niedozwolonym (np. odpowiedzialno$é¢ Skarbu Panistwa, Gminy, Szpitala czy zakladu
pracy za czyn funkcjonariusza, lekarza czy pracownika).

W takiej sytuacji odwolanie sie do winy anonimowego sprawcy tez nie jest wystarczajace ale nie jest tez konieczne
oznaczenie indywidualne sprawcy z imienia i nazwiska, lecz wystarczajace jest przypisanie winy konkretnej osobie (np.
funkcjonariuszowi) lub grupie oséb, ktorych dziatanie bylo bezprawne (vide: uchwata 7 sedziéw SN z dnia 21.X1.1967r.
w spr. IIICZP 34/67, wyrok SN z 29.V1.1971r. w spr. IPR 84/71, wyrok SN z 7 lutego 2000r. w spr. ICKN 208/98, wyrok



SN z 21.XI.2001r. w spr. IIUKN 633/00, wyrok SN z 19.XI1.2008r. w spr. IIICSK 193/08, wyrok SN z 5.V.2009r. w
spr. I PK13/09, wyrok SN z 19.X1.2009r. w spr. IV CSK 257/09 czy wyrok SN z dnia 6.11.2001r. w spr. IIUKN 221/00).

Wracajac zatem do niespornych w zasadzie ustalen faktycznych majacych znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy
niniejszej podkresli¢ nalezy, ze w przypadku gdy sprawca wypadku nie jest znany, nie mozliwe jest dokonanie ustalen
w zakresie winy sprawcy, a tym samym nie mozna przyjac, ze sporny czyn niedozwolony stanowil przestepstwo -
zgodnie z zasad3, ze nie ma przestepstwa bez winy.

Fakt, ze sprawca wypadku nie zostal ustalony nie pozbawil poszkodowanej mozliwosci dochodzenia naprawienia
szkody, gdyz ustawodawca przewidzial w takich wypadkach odpowiedzialno§¢ Ubezpieczeniowego Funduszu
Gwarancyjnego (art. 446 § 1 k.c.).

Niespornym wiec jest, ze Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny byt obowiazany do naprawienia szkody, ale nie
oznacza to, ze automatycznie mozna bylo przyjaé w stosunku do niego 10-letni termin przedawnienia do dochodzenia
roszczen wynikajacych z przestepstwa.

W sytuacji bowiem, gdy nie ustalone zostaly podmiotowe (przede wszystkim wina zindywidualizowanego sprawcy) i
przedmiotowe znamiona przestepstwa, roszczenia przeciwko (...) Funduszowi (...) ulegly przedawnieniu z uplywem
3 lat od dnia kiedy powddka dowiedziala sie o szkodzie i osobie obowiazanej do jej naprawienia.

Tym za$ dniem byt dzien uprawomocnienia sie postanowienia o umorzeniu karnego postepowania przygotowawczego,
kiedy to powddka dowiedziala sie, ze sprawca szkody nie jest znany i odpowiedzialno$é cywilng wobec niej ponosi
pozwany Ubezpieczeniowy Fundusz Gwarancyjny.

Nie dysponujac zatem zadnymi innymi dowodami w sprawie niniejszej poza tymi wskazujacymi na niemozno$é
ustalenia sprawcy wypadku, Sad nie mial podstaw do uznania, ze powodka, zgodnie z ciagzacym na niej ciezarem
dowodowym (art. 6 k.c.), wykazala, ze czyn wywolujacy szkode stanowil wystepek i, ze w sprawie do dochodzenia jej
roszczen zastosowanie mial dluzszy, bo 10-letni termin przedawnienia przewidziany w art. 442 k.c..

Wobec zatem niezasadno$ci powddztwa z powodu przedawnienia roszczenia, zbedna stala sie poglebiona ocena
zasadno$ci zarzutu obrazy art. 448 k.c. i art. 24 § 1 k.c.

W konsekwencji powyzszego i stosownie do tresci art. 385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje jako bezzasadna.

Jednocze$nie Sad orzekl o nieobcigzaniu powodki obowigzkiem zwrotu kosztow procesu na rzecz pozwanego za
instancje odwolawcza, uznajac iz przemawiaja za tym rozstrzygnieciem zasady stusznosci, o ktérych mowa w art.
102 k.p.c. (szkoda dotyczy krzywdy na osobie, trudna sytuacja materialna powo6dki i duza dysproporcja ekonomiczna
miedzy stronami).

Na oryginale wlasciwe podpisy



