Sygn. akt IT Ca 701/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 pazdziernika 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Mirostawa Makowska

Protokolant st. sekr. sad. Beata Gostawska

po rozpoznaniu w dniu 29 pazdziernika 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powo6dztwa H. S.iT. S.

przeciwko J. K. i M. K.

o roszczenie z art. 231 ke

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 21 kwietnia 2015 roku, sygn. akt I C 241/11

1. oddala apelacje;

2. przyznaje radcy prawnemu A. G. kwote 738 (siedemset trzydziesci osiem) zlotych tytulem nieoplaconej pomocy
prawnej udzielonej pozwanym z urzedu.

SSO Dariusz Mizera

SSA w SO Stanistaw LegoszSSR Mirostawa Makowska
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 701/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 21 kwietnia 2015r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy
z powbddztwa H. i T. malz. S. przeciwko J. i M. malz. K. o roszczenie z art. 231 ke

I. zobowigzal pozwanych J. i M. malzonkéw K. do zlozenia - zgodnie z zadaniem powodoéw - nastepujacego
o$wiadczenia woli: ,My M. K., syn S. i K. i J. K., corka J. i M., na zasadach ustawowej wspo6lnos$ci majatkowe;j



malzenskiej, nabywamy od H. S., syna S.i H.iT. S., corki J. i S., zapisanych jako wlascicieli na zasadach ustawowej
wspoélnosci majatkowej malzenskiej nieruchomosci o powierzchni 0,3000 ha, oznaczonej w ewidencji gruntéow nr(...),
polozonej w O., gmina L., w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w (...). nr (...), cze$Sé tej nieruchomosci oznaczonej
na mapie bieglego geodety U. B. z dnia 20 lutego 2015r., zaewidencjonowanej przez Staroste (...) 12 marca 2015r. za
nr. (...)jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0058 ha, za zaplata wynagrodzenia w kwocie 1.600 z1",

I1. oddalit powodztwo w pozostalej czesci,

III. zasadzil od powodow H. i T. malzonkdéw S. na rzecz pozwanych J. i M. malzonkdéw K., po stosunkowym rozdzieleniu
kosztow procesu, solidarnie kwote 830,11 zl, w tym kwote 820,11 zt tytulem czeéci wynagrodzenia pelnomocnika
przyznanego pozwanym z urzedu w osobie radcy prawnego A. G.,

IV. zasadzil od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. na rzecz pelnomocnika przydzielonego
pozwanym z urzedu radcy prawnego A. G. kwote 655,89 zl tytulem cze$ci wynagrodzenia,

V. nakazal $ciagna¢ na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. tytulem kosztéw ogledzin i
wydatkéw na opinie bieglego rzeczoznawcy i geodety wylozonych przez Skarb Panstwa, po stosunkowym rozdzieleniu:

1) od powodéw H. i T. malzonkoéw S. solidarnie kwote 3.827,55 zl,
2) od pozwanych J. i M. malzonkéw K. solidarnie kwote 1.143,30 zl.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Nieruchomo$ci stron rozciagaja sie ze wschodu na zachdd i granicza ze soba. Dziatka malzonkoéw S. stanowi pole
uprawne na odcinku ok. 43 m - przechodzac dalej w lake. Nieruchomoé§é pozwanych ma szeroko$é 54,80 m. Stanowi
dwa podworka przylegajac do dzialtki powodéw na szerokoéci 17,50 m o dlugos$ci 39,30 m. Od pbéinocy ogrodzone
jest plotem betonowym dochodzacym do stodoly, ktorej Sciana szczytem wyznacza granice podwoérka. Za stodolg na
dzialce pozwanych jest lIaka. Granica miedzy lakami nie jest wyrazna - brak miedzy a na szerokos$ci ok. 2 m na poludnie
od linii granicy wyznaczonej przez ogrodzenie podworka - lgka jest wyraznie zapadnieta, przypominajaca teren po
zasypanym rowie. Dwa metry od linii granicy wyznaczonej przez plot betonowy na potudnie znajduje sie wkopany
stupek betonowy, a w odlegloSci 4,70 m rosnie stara olcha. Linia Ogrodzenia od pdéinocy dziatki pozwanych zbiezna
jest z linig jezdni plus 0,5 metrowego pasa murawy.

Ojciec pozwanego - S. K. bedac posiadaczem nieruchomosci sasiedniej wzgledem nieruchomoéci nr (...), w 1985 roku
wzni6st budynek murowany produkeyjno ustugowy i gospodarczy, jednokondygnacyjny o powierzchni zabudowy 85
m2, przy czym przy jego wznoszeniu przekroczyl granice w/w nieruchomosci. Budowa zostala dokonana na czesci
gruntu powodow bez ich zezwolenia.

Dla budynku murowanego produkcyjno ustlugowego i gospodarczego dla rolnictwa, jednokondygnacyjnego o
powierzchni zabudowy 85 m2 znajdujacego sie na nieruchomos$ci nr ewidencyjny dzialki (...) polozonej w obrebie
geodezyjnym L., gmina L. - w Urzedzie Gminy L. nie znajduje sie zadna dokumentacja budowlano -architektoniczna
obejmujaca w/w budynek.

Dla nieruchomos$ci nr dzialki (...) jest prowadzona, przez Wydzial Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w (...), ksiega
wieczysta (...).

Droga gminna ( ulica (...) ), wzdluz ktorej rozciaga sie dz. nr (...)( przed podzialem ), a z ktora dzialka wydzielona na
potrzeby niniejszej sprawy ozn. nr (...) jedynie styka sie, posiada dobre uzbrojenie techniczne : jezdnie o nawierzchni
asfaltowej, wodociag i kanalizacje sanitarnag.

Przedmiotem wyceny objeto jedynie niewielka cze$¢ dzialki nr (...) - dz. ozn. nr (...), ktéra posiada ksztalt regularny
( czworobok ), stabg szeroko$¢ (§rednia szer. ~ 1,4 m ) i mala powierzchnie ( 58 m).



Dzialka numer (...) byla zagospodarowana trwale na potrzeby mieszkaniowe dzialki przyleglej oznaczonej numerem
407 we wsi L. -znajdowaly sie na niej nastepujace naniesienia budowlane nie nalezace do powodow :

- ogrodzenie betonowe ( budowla),

- cze$¢ budynku gospodarczego, ktory zasadniczo posadowiony jest na dz. nr (...) uksztaltowanie terenu: $rednie -
teren rowny, plaski, ale obnizajacy sie w kierunku zachodnim ( w strone dawnego rowu, ktérego dzi§ juz nie ma ).
Aktualnie brak jest obowiazujacego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla gminy L..

Zgodnie ze studium uwarunkowan i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego, zatwierdzonym uchwala Rady
Gminy w L. Nr (...) dzialka nr (...) w obrebie (...) ( wycena objeta jest jej cze$¢ przewidywana dla pozwanych ozn. nr
(...) ) lezy czeSciowo w terenach ozn. symbolem(...)- tereny zabudowy mieszkaniowej jednorodzinnej i zagrodowej i
czeSciowo tereny rolne - ozn.(...), faktyczny stan uzytkowania nieruchomosci ( dz. nr (...)) : nieruchomos$é¢ gruntowa
zabudowana na cele zabudowy zagrodowej, stanowigca calo$¢ gospodarcza z dzialka przylegla nalezaca do M. L. (corki
pozwanych ), oznaczonga numerem (...) w obrebie L. w gminie L..

Podstawa nabycia wlasnoSci nieruchomosci polozonej w (...) gminie L., woj. (...), zawierajacej obszar 1 ha 19 aréw.
oznaczonej na mapie ewidencyjnej nr (...). byla umowa sprzedazy sporzadzona w dniu 21 maja 1980 r. zawarta w
formie aktu notarialnego pomiedzy powodami a Skarbem Panstwa, reprezentowanym przez przedstawicielke Banku

(..).

Jak wynika z ewidencji gruntéw gminy L., obr. (...), malzenstwo H. i T. S. poza powyzsza dzialka, posiadaja wlasno§é
innych jeszcze dzialek, oznaczonych poczatkowo numerami (...) (zawierajacej obszar 0.17 ha) i (...) (zawierajacej
obszar 0.26 ha). Wedlug stanu na dzien wniesienia pozwu, w wyniku nowego podziatu wszystkich wskazanych powyzej
nieruchomosci, powstaly caloSci gospodarcze, ktérym nadano nowe numery ewidencyjne: (...) o powierzchni 0,3000
ha, (...), o powierzchni 1,0109 ha oraz (...) o powierzchni 0,3000 ha.

W Ministerstwie Rolnictwa i Rozwoju Wsi w sprawie nr (...) toczyla sie sprawa z wniosku M. K. o stwierdzenie
niewaznoSci decyzji Naczelnika Gminy L., ktory decyzja z dnia 20 wrzeénia 1979 r., znak (...), orzekl o przejeciu na
wlasno$éé Panstwa gospodarstwa rolnego o tacznej pow. 1,69 ha, polozonego na terenie (...) (dziatka nr (...), o pow.(...)
ha) oraz L. (dzialka nr (...), o pow. 0,07 ha), stanowigcego byla wlasno$¢ Z. K.. Decyzja z dnia 2 8 lutego 2013 roku
na podstawie art. 156 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000
r. Nr 98, poz. 1071 z pdzn. zm.),

- odméwiono stwierdzenia niewaznoS$ci decyzji Naczelnika Gminy L. z dnia 20 wrze$nia 1979 r., znak (...).

Decyzja z dnia 3 maja 2013 roku w sprawie (...) Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi na podstawie art. 138 § 1 pkt 1w
zwigzku z art. 127 § 3 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania administracyjnego ( Dz. U. z 2000 r. Nr
98, poz. 1071, z pbzn. zm.), po rozpatrzeniu wnioskoéw Pana M. K. oraz Pani J. A.

- utrzymal w mocy decyzje Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 28 lutego 2013 r. \ nr (...). Decyzja niniejsza jest
ostateczna.

Starostwo Powiatowe w T. Wydzial (...)zaswiadczylo, iz na podstawie ewidencji gruntow gminy L., obrebu L., iz od daty
jej zalozenia tj. 1967 roku S. K. s. J. figurowal jako osoba wladajaca gruntem miedzy innymi dzialki (...) o powierzchni
ogoblnej 0,37 ha.

Aktem wlasnoSci ziemi Nr (...)po$wiadczono wlasnosé w/w dzialki S. K. s. J. i Z..

S. K. posiadane grunty w tym dzialke (...) aktem notarialnym Nr (...) z dnia 27 pazdziernika 1986 roku darowatl M.
iJ. malz. K..



Aktem notarialnym z dnia 21 grudnia 2012, Repertorium (...)przed R. M. - notariuszem w T., M. K., J. K., M. L., zawarli
umowe darowizny i ustanowienia stuzebnoéci osobiste;j.

M. i J. malzonkowie K. oraz M. K. jak wynika z prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) ksiegi wieczystej Kw nr
(...), na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27 kwietnia 1988 roku, za repertorium (...)byli
wlascicielami, na prawach wspo6lno$ci ustawowej, polozonej: w L., P. i L., w gm. L., w pow. (..) w woj. (...)

nieruchomoéci stanowiacej dziatki nr nr: (...) o }acznym obszarze 2 ha 2300 m 2 O, Jak wynika z prowadzonej przez
Sad Rejonowy w (...) ksiegi wieczystej Kw nr (...), na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 27
pazdziernika 1986 roku, za repertorium (...) (...) byli wladcicielami, na prawach wspo6lnosci ustawowej, polozone;j:
w L., 0.1 (...), wgm. L., w pow. (...) wwoj. (...) nieruchomos$ci stanowigcej dzialki nr nr: (...) o lacznym obszarze

5600 m‘?. Jak wynika z prowadzonej przez Sad Rejonowy w (...) ksiegi wieczystej Kw nr (...), na podstawie umowy
sprzedazy sporzadzonej w dniu 9 kwietnia 2002 roku, za repertorium (...)przez M. G.- notariusza w T. M. K. - w 1/2
czedci oraz M. i S. malzonkowie P. - w 1/2 czeSci, na prawach wspolno$ci ustawowej, sa wspoétwlascicielami polozonej
w L., wgm. L., w pow. (...) wwoj. (...) nieruchomosci stanowigcej dzialki: nr nr: (...) o lacznym obszarze 8100 m'?.
Z okazanych przy niniejszym akcie pieciu wypisow z rejestru gruntow i z wypisu z kartoteki budynkow wydanych przez
Staroste (...) w dniu 18 grudnia 2012 roku, za nr(...), (...),(...), (...)i (...)wynika, ze:

- dzialka nr (...) o obszarze 300 m(?, nalezy do jednostki rejestrowej (...), w obrebie (...) (...) stanowi lgki trwale klasy
VL

(2

- dzialki nr nr: (...) o lacznym obszarze 2 ha 2000 m ) naleza do jednostki rejestrowej (...), (...) L. i stanowia grunty

orne oraz pastwiska trwale klas: IV, IV a, IV b, Vi VI,

(

- dzialka nr (...) o obszarze 1500 m 2) nalezy do jednostki rejestrowej (...), w obrebie (...) (...) i stanowi pastwiska

trwale klasy IV.
- dzialki nr nr: (...) o lacznym obszarze 4100 m'? naleza do jednostki rejestrowej (...), w obrebie (...) L. i stanowia
laki trwale, uzytki rolne zabudowane oraz pastwiska trwate klasy V;

- dzialka nr (...) zabudowana jest wybudowanym w 1975 roku poéttorakondygnacyjnym, murowanym budynkiem

(2)

mieszkalnym o powierzchni zabudowy 148 m" ~, wybudowanym w 1985 roku jednokondygnacyjnym, murowanym

budynkiem produkcyjno - uslugowym i gospodarczym dla rolnictwa o powierzchni zabudowy 85 m 2 )
wybudowanym w 1975 roku jednokondygnacyjnym, murowanym budynkiem produkcyjno - uslugowym i
gospodarczym dla rolnictwa o powierzchni zabudowy 86 m 2, wybudowanym w 1985 roku jednokondygnacyjnym
murowanym, budynkiem produkeyjno -ustugowym i gospodarczym dla rolnictwa o powierzchni zabudowy 154 m
2 oraz wybudowanym w 1975 roku jednokondygnacyjnym murowanym budynkiem produkcyjno - ustugowym i

gospodarczym dla rolnictwa o powierzchni zabudowy 120 m 2;

- dzialki nr: (...) o }acznym obszarze 8100 m” naleza do jednostki rejestrowej (...) w obrebie (...) L. i stanowig laki
trwale klasy V;

M. i J. malzonkowie K. oraz M. K. o§wiadczyli wowczas ze:

- dzialki nr: (...) oraz nalezacy do M. K. udzial wynoszacy 1/2 czeSci w dzialkach nr nr: (...) nie sa obciazone zadnymi
roszczeniami ani prawami osobistymi lub rzeczowymi osdb trzecich, nie istnieja zadne ograniczenia w rozporzadzaniu
nimi, w szczegblnosci nie zostaly zajete w zadnym postepowaniu egzekucyjnym, nie sa objete zarzadem przymusowym,



- dzialka nr (...) jest zabudowana budynkami wyszczegolnionymi w powolanym wypisie / kartoteki budynkéw, zas
dzialki nr nr: (...) sa niezabudowane, dzialki nr nr: (...) maja dostep do drogi publicznej, granice tych dzialek nie sa
sporne, M. i J. malzonkowie K. o§wiadczyli, ze dzialki;

- polozona w L., w gm. L., w pow. (...), wwoj. (...) nieruchomo$¢ stanowigca dzialke nr (...) o obszarze 300 m2,

- polozone w L., w pow. (...), wwoj. (...) dzialki nr nr: (...) o }acznym obszarze 2 ha 2000 m 2,
- polozona w (...), w gm. L., w pow. (...), wwoj. (...) dzialke nr (...) o obszarze (...) m' 2),

- polozone w L., w gm. L., w pow. (...), wwoj. (...) dzialki nr nr: (...) i (...) o }acznym obszarze (...) (), daruja corce M.
L. oraz nakladaja na Nig tytulem polecenia obowiazek ustanowienia na rzecz Darczyncow nieodplatnej, dozywotniej
shluzebnoS$ci mieszkania obciazajacej dziatke nr (...), a M. L. oéwiadczyla, ze powyzsza darowizne przyjmuje i na
powyzszy obowigzek wyraza zgode.

M. K. o$wiadczyl, ze nalezacy do niego udzial wynoszacy 1/2 czeéci w polozonych L., w gm. L., w pow. (...), w woj.
(...) dziatkach nr nr: (...)o lacznym obszarze 8100 m 2 daruje corce M. L., a M. L. oswiadczyla, ze powyzsza darowizne
przyjmuje.

M. L. oéwiadczyla, ze w wykonaniu polecenia, na polozonej w L., w pow. (...), wwoj. (...) zabudowanej nieruchomosci
stanowiacej dzialke nr (...) o obszarze 3700 m2 ustanawia na rzecz rodzicow - M. i J. malzonkéw K. dozywotnie i
nieodplatne prawo uzytkowania, polegajaca na prawie korzystania z calego domu mieszkalnego i z calych innych
budynkow posadowionych na opisanej dziatce, a M. i J. malzonkowie K. o§wiadczyli, Ze na powyzsze wyrazaja zgode.

Mimo przeniesienia wlasnoSci dzialki na ktérej znajduje sie budynek gospodarczy o powierzchni 85 m2 - cze$ciowo
posadowiony na dzialce powodéw, zadna ze stron postepowania nie wniosla o wezwanie do udzialu w sprawie w
charakterze pozwanej A. L. w trybie art. 194 § 1 k.c.

Warto$¢é rynkowa gruntéw zajetych przez pozwanych, stanowiacych wydzielong dzialke ozn. numerem (...)w obrebie
(...), o powierzchni 58 m, wynosi: 1.600,00 zi.

Warto$¢ rynkowa gruntow zajetych ( uzytkowanych ) przez pozwanych, a ktore stanowia cato$¢ gospodarcza z dzialka
przylegla do nich, ozn. nr (...)w obrebie L., to kwota 1 600,00 zl.

Zebrany w toku postepowania material dowodowy jest wystarczajacy dla potrzeb rozstrzygniecia. Wyjadnienia
powodoéw i pozwanych / k. 19 - 20 / i §wiadkéow M. P., R. S. i J. W., Sad uznal za wiarygodne w zakresie w jakim
potwierdzajg fakt posadowionego budynku ich zeznania zostaly potwierdzone fachows i rzetelna opinig bieglego
geodety U. B.. Na podstawie ogledzin oraz pomiaru sprawdzajgcego przeprowadzonego na gruncie biegla stwierdzila
z calg pewnoscia, iz pozwani budujac budynek posadowili go przekraczajac granice dzialtki powodéw nr (...).

Sad Rejonowy zwazyl, jezeli chodzi o pas gruntu powoddéw, na ktérym wybudowany zostal budynek gospodarczy
to kwestia ta znajduje uregulowanie w tresci art. 151 k.c. Stanowi on, ze jezeli przy wznoszeniu budynku lub
innego urzadzenia przekroczono bez winy umyélnej granice sgsiedniego gruntu, wilasciciel tego gruntu nie moze
zadaé przywrécenia stanu poprzedniego, chyba ze bez nieuzasadnionej zwtoki sprzeciwil sie przekroczeniu granicy
albo ze grozi mu niewspoimiernie wielka szkoda. Moze on zada¢ albo stosownego wynagrodzenia w zamian za
ustanowienie odpowiedniej stuzebnosci gruntowej, albo wykupienia zajetej cze$ci gruntu, jak réwniez tej czesci,
ktora na skutek budowy stracila dla niego znaczenie gospodarcze. Przepis ten reguluje jedna ze szczego6lnych sytuacji
oczywistego naruszenia prawa wlasnosci nieruchomosci, do jakiego moze doj$s¢ w stosunkach sasiedzkich przy
zabudowie sasiadujacych ze soba gruntéw. Przepis art. 151 k.c. ma zastosowanie wowczas, gdy przy wznoszeniu
budynku lub innego urzadzenia na sasiedniej nieruchomoséci doszlo do bezprawnego naruszenia prawa wlasnoSci
przez przekroczenie granic nieruchomosci naruszonej i posadowienie na niej czeéci lub nawet calos$ci budynku, ktory
powinien staé na gruncie sasiednim. Naruszenie to, tylko wtedy gdy nie jest umyslne, a wiec, gdy jest nieumy$lne lub



w ogble niezawinione, moze uzasadnia¢ zastosowanie art. 151 k.c. i ograniczenie uprawnien wlasciciela nieruchomosci
naruszonej w sposob okreslony w omawianym przepisie. Ogolnie rzecz ujmujac, przepis ten ma zatem zastosowanie
tylko wtedy, gdy doszlo do bezprawnego, w zasadzie przypadkowego, niezawinionego umy$lnie dzialania sasiada
polegajacego na przekroczeniu granicy i posadowieniu czeéci lub calo$ci wznoszonego przez niego budynku na
sgsiedniej nieruchomosci. (por. post. SN z dnia 28.02.2006 r., III CZP 3/06, opubl. lex nr 180673).

Jak wynika z dyspozycji zawartej w tresci art. 231 §2 k.c. wlasciciel gruntu, na ktérym wzniesiono budynek lub inne
urzadzenie o wartoéci przenoszacej znacznie warto$¢ zajetej na ten cel dzialki, moze zgdac¢, aby ten, kto wznibslt
budynek lub inne urzadzenie, naby! od niego wlasno$¢ dzialki za odpowiednim wynagrodzeniem.

Ustawodawca chroni rowniez interes wlasciciela, ktory moze by¢ zainteresowany tym, aby osoba, ktéra wzniosta
budynek lub inne urzadzenie, nabyla wlasno$¢ zajetej na ten cel dzialki, przyznajac mu w art. 231 § 2 k.c. roszczenie o
wykup. Z brzmienia tego przepisu wynika, ze przestanka roszczenia wlasciciela o wykup dzialki jest wzniesienie na niej
przez osobe trzecia budynku lub innego urzadzenia, ktérego warto$¢é przenosi znacznie wartos¢ dzialki. Obojetne jest
natomiast, czy osoba, ktéra wzniosta budowle, byla posiadaczem samoistnym i czy byla w dobrej wierze. Przystlugujace
samoistnemu posiadaczowi roszczenie o wykup dzialki gruntu przechodzi na spadkobierce, jak i nabywce singularnego
w drodze czynno$ci prawnej, pod warunkiem ze przejdzie na nich posiadanie zabudowanej dziatki (por. uchwala SN z
dnia 20 marca 1981 ., III CZP 13/81, OSNC 1981, nr 9, poz. 168, z glosa E. Skowronskiej-Bocian, OSP 1982, z. 7-8, poz.
113). Osoba zobowigzana jest kazdoczesny wlasciciel gruntu (por. A. Kubas, Budowa..., s. 118; S. Rudnicki, Komentarz,
2007, s. 644; E. Gniewek, Komentarz, 2001, s. 555 i n.). Zasada ta ma zastosowanie zdaniem Sadu do roszczenia
wlaéciciela przeciwko posiadaczowi z art. 231 § 2 k.p.c. ( przejscie zobowigzania do wykupu ). Z § 3 aktu notarialnego
k. 91 ( wynika, ze dalej sa posiadaczami bowiem M. L. mieszka gdzie indziej k. 89 - akt notarialny ), a pozwani
sa dozywotnimi uzytkownikami budynku mieszkalnego i pozostalych zabudowan w tym budynku gospodarczego o
powierzchni 85 m 2 - czeSciowo usytuowanego na dzialce powodow.

Roszczenie to wlascicielowi nie przystuguje, gdy strony zawarly umowe, z ktorej wynika inne uregulowanie tej kwestii
(por. uchwatle SN z dnia 13 stycznia 1995 r., III CZP 169/94, OSN 1995, nr 4, poz. 64; wyrok SN z dnia 6 lutego 1998 .,
I CKU 205/97, Prok. i Pr. 1998, nr 7-8, s. 32; wyrok SN z dnia 16 lipca 2004 r., I CK 26/04, OSP 2005, z. 3, poz. 40).

Jak wynika z brzmienia przywolanego przepisu, przestankami jego zastosowania jest by warto§¢ wzniesionego na
gruncie budynku lub innego urzadzenia znacznie przenosila warto$¢ zajetego na ten cel gruntu, co odnoszac do
okoliczno$ci niniejszej sprawy wiazalo sie z konieczno$cig wykazania przez strone powodowa stosownie do art. 6
k.c.. ze warto$¢ wybudowanego budynku znacznie przewyzsza warto$¢ dzialki zajetej na ten cel i w tym przedmiocie
szczegblowo wypowiedziala sie na potrzeby niniejszego postepowania biegla geodeta U. B..

Sposoby okres$lania warto$ci nieruchomosci, stanowiace podejscia do ich wyceny, sa uzaleznione od przyjetych
rodzajow czynnikow wplywajacych na warto$¢ nieruchomo$ci.

Zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministréw z dnia 21 wrze$nia 2004 r. w sprawie wyceny nieruchomosci i
sporzadzania operatu szacunkowego ( Dz. U. Nr 207 poz. 2109 ze zm.) do okre§lania wartoSci rynkowej nieruchomosci
stosuje sie podejécie porownawcze lub podej$cie dochodowe.

W niniejszym opracowaniu warto$é rynkowa wycenianej nieruchomosci gruntowej Biegla okreslila z zastosowaniem
podejScia poréwnawczego.

Na podstawie wyliczenn zawartych w tej opinii, z zastosowaniem metody korygowania ceny $redniej w ramach
podejécia poréwnawczego, w oparciu o ceny nieruchomosci podobnych nabywanych na taki sam cel, w drodze umowy
notarialnej, Biegla okreslila warto$¢ rynkowa gruntéw szacowanych, ozn. na mapie z projektem podziatu jako dz. nr
(...) dla ich aktualnego sposobu uzytkowania w wysokoSci 1.600 zl ( stownie : jeden tysiac sze$éset zlotych ).



Cena jednostkowa okre§lona w wysoko$ci 27,74 zl/m mies$ci sie zgodnie z zalozeniami podejscia poréwnawczego w
przedziale cen, jakie wystapily na rynku nieruchomosci przeznaczonych pod zabudowe mieszkaniowa (jednorodzinng
izagrodowa ) w okolicy.

W odpowiedzi na zlecenie Sadu biegla wypowiedziala sie, ze na cze$ci dzialki nr (...) w obrebie (...) ( po wydzielonemu
cze$¢ te ozn. nr (...) ) znajduje sie budynek gospodarczy, ktéry zasadniczo posadowiony jest na dz. (...) w obr. L.,
wzniesiony przez pozwanych oraz ogrodzenie (budowla).

Na dzialce ozn. nr (...) nie ma naniesien nalezacych do pozwanych.

Zdaniem bieglej warto$é budynkoéw i urzadzen posadowionych na dz. (...) znacznie przenosi warto$éc¢ zajetych na ten
cel gruntéw nalezacych do powodéw.

Wzniesienie budynkéw lub urzadzen nie spowodowalo zadnej utraty znaczenia gospodarczego dz. nr(...), ktora
posiada rolniczy charakter ( uzytki zielone).

Nalezy jednak stwierdzi¢, iz zgodnie z sytuacjq istniejaca na gruncie pozwani uzytkuja rolniczo (jako pastwisko ) czesé
dzialki (...), ktora stanowi wlasno$¢ powod6éw. Pozwani nie zgadzajg sie z przebiegiem granicy pomiedzy dz. nr (...) a
ich dziatka nr (...), ale ostatecznie stwierdzili, ze nie beda zadac¢ rozgraniczania tych gruntéw i dobrowolnie przestang
uzytkowac niewielki skrawek spornego gruntu rolnego.

Zdaniem bieglej warto$¢ budynku gospodarczego oraz ogrodzenia na dz. (...) przenosi znacznie warto$¢ zajetego na
ten cel gruntu, co zresztg powodowie podkreslali w pozwie do Sadu, wobec czego biegla nie widziala potrzeby ani
okreé§lania wartoSci tej cze$ci budynku gospodarczego nalezacego do pozwanych, ani ogrodzenia przebiegajacego od
tego budynku w kierunku wschodnim tj. do szosy przez wie$ - ulicy (...).

Zgodnie z teza dla bieglego zostala okreSlona jedynie warto§¢ rynkowa gruntdéw zajetych przez pozwanych, a
nalezacych do powodéw / stanowiacych czeéc ich dz. oznaczonej numerem (...) ( po podziale jest to dziatka numer
(...) ) - wwysokosci 1 600,00 zl.

Pismem z dnia 29.08.2014 r. Sad zobowigzal bieglg do ustosunkowania sie do zastrzezen do opinii bieglej, zawartych
w pi$mie pozwanych z dnia 27.08.2014 r. W zwiazku z powyzszym biegla podtrzymata swoja opinie zaréwno z zakresu
wyceny nieruchomosci, co do wysokosci wynagrodzenia naleznego powodom za warto$é gruntéw stanowiacych ich
wlasno$¢ ozn. jako dzialka nr (...), a pozostajacych w uzytkowaniu powoddw, jak i z zakresu geodezji, co do wielkoSci
pow. dz. nr (...) zajetej przez pozwanych. Przedmiotem pomiaru nie byla dziatka nalezaca do pozwanych ozn. numerem
(...) wobrebie L. i stwierdzenie zgodnosci jej wymiaréw w terenie z danymi geodezyjnymi. Na potrzeby przedmiotowej
sprawy dokonano kontrolnego pomiaru dzialki nr (...) wedlug wskazan samych tylko pozwanych i nalezy podad, iz
nie uzyskano réznicy w stosunku do powierzchni ewidencyjnej przy uwzglednieniu, ze row od strony pdélnocnej jest
czescia dzialki pozwanych, a od zachodu - stanowi cze$é rowu ozn. numerem (...). Kwestia sporna jest wlasciwie tylko
sam réw, gdyz wystepuja w tym zakresie pewne nieScistoSci w danych geodezyjnych np. powierzchnia rowu zostala
obliczona jako 0,0400 ha = 1,0 ( szeroko$¢ ) x 400 ( dlugos$é ), podczas, gdy na mapie ewidencyjnej dzialka ta jest
opisana ,, Sz. 1. 1,5 m".

Biegla podkredlila, Zze nie ma zadnych przeszkod, aby pozwani we wlasnym zakresie i we wlasnym interesie
zlecali uprawnionemu geodecie dokonanie czynnosci polegajacych na wznowieniu granic dzialki (...), co wigze sie z
zawiadomieniem o tych czynnoS$ciach wiascicieli wszystkich dzialek przyleglych do dz. nr (...), ktérzy to wlasciciele nie
byli wzywani przez biegla na potrzeby czynno$ci sporzadzanych przez nia. Pomiar dokonywany przez biegla, zgodnie
ze zleceniem Sadu, dotyczyl tej czeSci dzialki nalezacej do powoddw ozn. nr (...) w obrebie (...), ktora pozostaje w
posiadaniu pozwanych - zajeta jest pod budynki lub urzadzenia nalezace do pozwanych wraz z terenem niezbednym
do prawidlowego korzystania z nich, przy czym :



- biegla nie ustalala granic zewnetrznych dzialki nr (...), w tym granicy miedzy gruntami obrebu (...) i L., lecz wznowita
ja na podstawie danych z zasobu geodezyjnego - z wczeéniej dokonanego podzialu, ktory zostat przyjety do zasobu
PODGIK,

- dane z zasobu geodezyjnego, niezbedne do wykonania zlecenia z Sadu biegla otrzymala z PODGIK wraz z
opisanym zgloszeniem pracy geodezyjnej polegajacej na podziale dz. (...). Nalezy tez podkresli¢, iz punkt graniczny
na styku dwoch obrebow, bedacy jednoczeénie punktem zewnetrznym zatamania drogi - ulicy (...), zostal ustalony w
rozgraniczeniu.

Majac powyzsze na uwadze Sad zobowigzal pozwanych J. i M. malzonkéw K. do zlozenia - zgodnie z zadaniem
powoddw - nastepujacego o$wiadczenia woli: ,My M. K., syn S. i K. i J. K., corka J. i M., na zasadach ustawowej
wspolnosci majatkowej malzenskiej, nabywamy od H. S., syna S. i H.i T. S., cérki J. i S., zapisanych jako wlaScicieli
na zasadach ustawowej wspolno$ci majatkowej malzeniskiej nieruchomosci o powierzchni 0,3000 ha, oznaczonej w
ewidencji gruntéw nr (...), polozonej w O., gmina L., w ksiedze wieczystej Sadu Rejonowego w (...). nr (...), cze$c
tej nieruchomo$ci oznaczonej na mapie biegltego geodety U. B. z dnia 20 lutego 2015r., zaewidencjonowanej przez
Staroste (...) 12 marca 2015r. za nr. (...)jako dzialka nr (...) o powierzchni 0,0058 ha, za zaplata wynagrodzenia w
kwocie 1.600 zk. ", natomiast pow6dztwo w pozostalym zakresie oddalil.

Odnie$ nalezy sie réwniez do tego, iz w przedmiotowej sprawie pozwani podnieéli zarzut zasiedzenia spornej czesci
nieruchomo$ci. Zarzut zasiedzenia nieruchomosci objetej powodztwem, czyli w istocie wskazujacy na zniweczenie
nominalnego tytulu wlascicielskiego wystepujacego z powddztwem, po wykazaniu spelnienia przestanek z art. 172 k.c.,
skutkowalby oddaleniem powddztwa. Sad rozpoznajac sprawe uznal, iz przestanki z art. 172 k.c. dotyczace zasiedzenia
nie zostaly spelione. Nalezy podkresli¢, iz zgodnie z treécia przepisu art. 172 § 1 k.c. posiadacz nieruchomosci
nie bedacy jej wlascicielem nabywa wlasno$¢, jezeli posiada nieruchomos$é nieprzerwanie od lat dwudziestu jako
posiadacz samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomo$ci nabywa jej wlasno$é, chocby uzyskal posiadanie w zlej wierze (art. 172 § 2 k.c.).

Zasiedzenie o ktorym mowa w art. 172 k.c. jest sposobem nabycia wlasnoSci przez uplyw czasu. Kolejna jego przestanka
jest posiadanie, ktére musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Takie posiadanie charakteryzuje sie tym, ze
posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak czyni to wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwosé wladania
rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony. Posiadacz samoistny to taka osoba, ktora nie tylko faktycznie wlada
rzeczg, ale wlada nia z zamiarem wladania dla siebie. Natomiast posiadacz zalezny to ten, kto faktycznie wlada rzecza
jak uzytkownik, zastawnik, najemna, dzierzawca lub majacy inne prawo, z ktérym laczy sie okre$lone wladztwo
nad cudzg rzecza. Istota posiadania zaleznego w rozumieniu art. 336 ke jest wladztwo nad cudza rzecza w zakresie
odpowiadajacym prawu podmiotowemu - innemu niz wlasnoé¢ - ktére posiadacz wykonuje.

W bedacej przedmiotem osadu sprawie S. K. a nastepnie pozwani M. i J. malzonkowie K. / a aktualnie coérka
pozwanych / faktycznie wladali cze$cia nieruchomosci powodéw od 1985 roku ale bieg terminu zasiedzenia zostal
przerwany pozwem z dnia 19 maja 2011 r. gdyz powodowie H. S. i T. S. wniesli o zobowigzanie pozwanych do
wykupienia zajetej przez pozwanych czesci dzialki nr (...) - a podkreslié nalezy, iz budynek zostal wzniesiony w roku
1985 co wynika jednoznacznie z aktu notarialnego sporzadzonego przez Notariusza R. M. Rep.(...)/k. 90 /.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 §1,§ 21 § 3 k.p.c.
Powodowie wskazali warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 7 000,00 zt. a zostala im przyznana kwota 1 600,00 zl.

Skoro powodowie wygrali w czeéci proces a pozwani w czeSci przegrali to Sad zasadzil od powodéw H. i T. malzonkéw
S. na rzecz pozwanych J. i M. malzonkdéw K., po stosunkowym rozdzieleniu kosztéw procesu, solidarnie kwote 830,11
zh., w tym kwote 820,11 zk. tytulem czeSci wynagrodzenia pelnomocnika przyznanego pozwanym z urzedu w osobie
radcy prawnego A. G. oraz zasadzil od Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Maz. na rzecz pelnomocnika
przydzielonego pozwanym z urzedu radcy prawnego A. G. kwote 655,89 zl. tytutem czeSci wynagrodzenia.



Wydatki poczynione ze Skarbu Panstwa to: koszt ogledzin i koszt opinii bieglej geodety U. B. w lacznej kwocie 4.970,85
z}

W oparciu o treéc z art. 113 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167,
poz. 1398 ze zm.) nakazal $ciagnac na rzecz Skarbu Panstwa - Sagdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. tytulem kosztéw
ogledzin i wydatkéw na opinie bieglego rzeczoznawcy i geodety wylozonych przez Skarb Panstwa, po stosunkowym
rozdzieleniu:

1) od powodéw H. i T. malzonkéw S. solidarnie kwote 3.827,55 zl, 2) od pozwanych J. i M. malzonk6éw K. solidarnie
kwote 1.143,30 zl.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pelnomocnik pozwanych zaskarzajac wyrok w zakresie punktu I. oraz V. punkt
2 w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1) bledy w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia, polegajace na:

a. blednym przyjeciu przez Sad, iz budowle w rozumieniu przepisow art. 231 ke wzniesli pozwani, przy czym faktycznie
dokonali tego ich poprzednicy prawni co spowodowalo, iz Sad ustalil w sposob nieprawidlowy krag pozwanych,
ktoérzy w tej konfiguracji nie maja legitymacji procesowej biernej (nie sa nawet wlascicielami nieruchomogci dz. (...)
i naniesien tam istniejacych)

2/ nadto zarzucil naruszenie przepiséw prawa materialnego, poprzez bledng wykladnie art. 231 § 2 k.c. w zw. z art.
172 k.c. poprzez przyjecie, iz spelnione zostaly przeslanki z tego przepisu, przy czym sad nie uwzglednit zarzutu
zasiedzenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty pelnomocnik pozwanych w imieniu skarzacych wnosil o uchylenie zaskarzonego
wyroku, oddalenie powddztwa i orzeczenie o kosztach za instancje odwolawcza, w tym o kosztach zastepstwa
prawnego, ewentualnie przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania, o§wiadczajac, iz koszty te nie zostaly ani w
czesci ani w caloSci pokryte.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest bezzasadna.

Pomimo, ze Sad Rejonowy w treéci uzasadnienia przytoczyt art. 151 k.c. to jednak rozpoznal sprawe w oparciu o art.
231§ 2 k.c.

Skarga apelacyjna pozwanych zarzuca sagdowi bledne ustalenie, iz to pozwani wzniesli budowle na gruncie powodow
podczas gdy zdaniem skarzacych budowle te wzniesli rodzice pozwanego. W konsekwencji czego zdaniem pozwanych
nie majg oni legitymacji do wystepowania w niniejszej sprawie. Skarzacy jednak zdaje sie nie dostrzegaé, iz w
ustaleniach faktycznych Sad Rejonowy wprost wskazal, ze budynek przy wznoszeniu ktérego przekroczono granice
zostal wybudowany przez ojca pozwanego.

Nawet gdyby zatem przyjac tak jak chce tego skarzacy, iz zabudowa nastapila przed 1986r. ( Sad ustala ,iz mialo to
miejsce w 1985r.) i zostala dokonana przez ojca pozwanego to nalezy mie¢ na uwadze, ze cale gospodarstwo rolne, a
zatem takze wszystko co posiadali rodzice pozwanego zostalo na mocy aktu notarialnego z 27 pazdziernika 1986 roku
sporzadzonego w Panstwowym Biurze Notarialnym w (...). rep. (...)przekazane pozwanym. Mamy zatem do czynienia z
nastepstwem prawnym pod tytulem szczegélnym. Nie jest zatem niezbedne aby udzial w sprawie brali w spadkobiercy
rodzicow pozwanych dopuszczalne jest bowiem przeniesienie roszczenia, o ktérym mowa w art. 231 § 2 k.c. wraz z
przeniesieniem wlasnosci gospodarstwa rolnego.



Analogiczne stanowisko zajal Sad Najwyzszy w wyroku z 21-09-2000r. I CSK 721/10, baza Legalis, ktérego teza wprost
stanowi, iz roszczenie o wykup gruntu przewidziane w art. 231 § 2 k.c. moze by¢ skierowane réwniez w stosunku do
nastepcoéw prawnych pod tytutem szczegélnym tego ktéry wniost budynek lub budowle.

Whbrew zatem stanowisku pelnomocnika pozwanych pozwani maja legitymacje materialna do wystepowania w
niniejszej sprawie.

Odnoszac sie do kolejnego zarzutu podkresli¢ nalezy, iz podnoszona okoliczno$é, ze w toku procesu pozwani zbyli
nieruchomo$c i nie sg juz wlascicielami nie ma w sprawie znaczenia albowiem w mysl art. 192 pkt 3 k.p.c. zbycie w toku
sprawy rzeczy lub prawa objetych sporem nie wplywa na dalszy bieg sprawy; nabywca moze jednak wej$¢ na miejsce
zbywcy za zezwoleniem strony przeciwnej. Pozwani w chwili doreczenia im odpisu pozwu byli jeszcze wlascicielami
bowiem przekazali gospodarstwo rolne dopiero 21 grudnia 2012r. podczas gdy pozew zostal im doreczony w dniu 10
czerwca 2011r. Sad w takiej sytuacji rozstrzyga sprawe nie biorac pod uwage faktu zbycia nieruchomosci.

Ostatnia kwestia poruszona w skardze apelacyjnej to kwestia dotyczgca podniesionego zarzutu niweczgcego roszczenie
z art. 231 § 2 k.c. a mianowicie zarzutu zasiedzenia. Skuteczne podniesienia tego zarzutu istotnie mogloby prowadzié
do oddalenia powddztwa o ile stronie pozwanej udaloby sie wykazaé¢, iz nastgpilo zasiedzenie spornej czesci
nieruchomogci.

Podniesienie tego zarzutu obligowalo jednak pozwanych do precyzyjnego ustalenia daty wejScia w posiadanie
nieruchomoéci, a nastepnie wykazanie wymaganego okresu posiadania w kontekécie dobrej lub zlej wiary. Strona
pozwana nie sprostala obowigzkowi precyzyjnego wskazania wejScia w posiadanie i okolicznosci w jakich to nastapilo.
Ustalenie Sadu, iz nastgpilo to w 1985r. znajduje oparcie w zebranym materiale dowodowym natomiast brak
jakichkolwiek dowodoéw aby moglo to nastapi¢ wczesniej, przede wszystkim na takie okoliczno$ci nie wskazuja
zeznania $wiadkow zgloszonych przez pelnomocnika pozwanych i przestuchanych na rozprawie w dniu 4 listopada
2014r. / k.170-171/. Twierdzenia zawarte w skardze apelacyjnej sg golostowne, brak bowiem jakichkolwiek dowodow
aby miejsce posadowienia budynku gospodarczego jak i plotu wytyczal geodeta. Nie zostal udowodniony fakt aby
poprzednik prawny pozwanych wszedl w posiadanie spornego gruntu przed 19 majem 1981r. ( trzydziesci lat wstecz
od dnia zlozenia pozwu), brak takze jakichkolwiek podstaw do przyjecia dobrej wiary u pozwanych ktérzy samowolnie
zajeli czes¢ dzialki powodow.

W efekcie brak jakichkolwiek podstaw do stwierdzenia zasiedzenia czeSci nieruchomosci powodéw zajetych pod
budowle pozwanych, a zadanie powod6éw w tej sytuacji jest usprawiedliwione i znajduje swoja materialno — prawng
podstawe w art. 231§ 2 k.c. .

Reasumujgc apelacja pozwanych nie zawiera uzasadnionych podstaw i jako taka podlega oddaleniu, a to na podstawie
art. 385 k.p.c.

Na oryginale wlaéciwe podpisy



