Sygn. akt IT Ca 749/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa W. B.

przeciwko Z. B.

o zaplate

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 18 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I C 85/15
oddala apelacje.

SSO Dariusz Mizera

SSO Pawel Hochman SSR Aleksandra Szymorek-Wasek

Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 749/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 18 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powddztwa W. B.
przeciwko Z. B. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego Z. B. na rzecz powddki

W. B. kwote 3.305,60 zl (trzy tysiace trzysta pie¢ zlotych szeSédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od dnia 5 maja
2015 r. do dnia zaplaty;

2. oddalil powbdztwo w pozostalej czesci;



3. zasadzil od pozwanego Z. B. na rzecz powodki
W. B. kwote 652,00 z} (szeSéset pie¢dziesiat dwa zlotych) tytulem zwrotu czesci kosztéw procesu.
Podstawa powyzszego wyroku byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodka W. B. i pozwany Z. B. w dniu (...). zawarli zwigzek malzenski. Wyrokiem zaocznym z dnia 277 wrze$nia 2004
r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie I C 827/04 rozwigzal przez rozwod ten zwigzek malzenski.
Wyrok uprawomocnit sie 3 listopada 2004 r.

Dnia 3 kwietnia 1995 r. W. B. i Z. B. zawarli przed notariuszem W. G. umowe o zniesieniu wspdlnoSci majatkowe;j
malzenskiej i wprowadzili w swe stosunki majatkowe rozdzielnoé¢ majatkowa. Notariusz pouczyla wowczas strony o
tresci art. 47 §2 k.r.o.

Umowa malzenska zostala zawarta przez strony z obawy przed dzialaniami wierzycieli, z uwagi na poreczenie przez
pozwanego Z. B. kredytu koledze.

Umowa ta miala chronié rodzine stron w przypadku skierowania egzekucji przez wierzycieli wobec Z. B..

Dnia 17 lipca 2003 r. strony zawarly wspo6lnie umowe kredytu gotdéwkowego w (...) Bank S.A. w G. (ktory nastepnie
przejal Bank (...) S.A.) w kwocie 7.268,96 zl. Kredyt zostal w caloSci splacony przez powddke W. B..

W okresie od 1 grudnia 2004 r. do 11 wrze$nia 2006 r. powodka splacita lacznie 6.611,21 zl kredytu w Banku (...) S.A.

Dnia 1 czerwca 1995 r. powoédka W. B. rozpoczela dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie transportu drogowego
towarowego, ustanawiajac pozwanego Z. B. pelnomocnikiem.

Firma powodki §wiadczyla ustugi transportowe na rzecz (...) Sp. z 0.0. w B.. Za uslugi transportowe Spotka placita
powddce W. B., za$ ustuge Swiadczyl fizycznie pozwany Z. B..

Pozwany odbieral pieniagdze w gotéwce za Swiadczone ushugi i przekazywal je zonie. Pieniadze te byly przeznaczane
na potrzeby rodziny.

Pismem z dnia 22 listopada 2006 r. powddka zostala wezwana przez ZUS do zaplaty zaleglych skladek na
ubezpieczenie spoteczne za okres I 1999 r. do I 2004 r.

Powodka dokonatla splaty w ZUS zaleglych skladek na ubezpieczenie zdrowotne wlasne w kwocie 5.105,10 z} oraz z
tytulu odsetek za zwloke i oplaty prolongacyjnej w kwocie 4.807,00 zk.

Pismem z dnia 17 maja 2010 r. pelnomocnik powodki wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 18.443,04 zl, wskazujac
ze powodka splacila wspolny kredyt w wysokoéci 7.268,96 zl, kwota 9.912,10 zl tytulem splaconych zaleglych skladek
do ZUS oraz kwota 4.896,46 zl tytulem zalegltych podatkow (dochodowego oraz VAT) w terminie 7 dni od otrzymania
wezwania, nie pdzniej niz do 10 lutego 2010 r.

W odpowiedzi na wezwanie pozwany wskazal, iz zawarl z pow6dka umowe majatkowa malzenska znoszaca ustawowsa
wspo6lno$é majatkowa i odmowit zaplaty naleznos$ci objetych wezwaniem.

Dnia 14 lipca 2011 r. powédka W. B. zlozyla do Sadu Rejonowego w Belchatowie wniosek o zawezwanie do proby
ugodowej. W toku sprawy pozwany réwniez podnosil, ze zawarl z powddka umowe majatkowa malzenska znoszaca
ustawowa wspdlnos$¢ majatkowa i odmoéwil zaplaty naleznosci objetych wezwaniem. Do ugody miedzy stronami nie
doszlo.

W latach 1979-1995 pozwany Z. B. pracowal jako kierowca na podstawie uméw o prace.



W latach 1990-1995 Z. B. nie figurowal w ewidencji dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez Wéjta Gminy K..
W latach 1998-2000 strony sktadaly wspdlne rozliczenia roczne.

Od 1 stycznia 2004 r. pozwany Z. B. byl zobowiazany do zaplaty alimentéw na rzecz wspdlnego syna stron A. B..
Nalezne na syna alimenty pozwany przekazywal powodce.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo zastuguje w czeSci na uwzglednienie.

Powodztwo o zaplate kwoty zwrotu polowy kosztoéw splaconego kredytu zaciggnietego wspoélnie przez strony po
3 listopada 2004 r. zaciagnietego wspodlnie przez strony dnia 17 lipca 2003 r. w Banku (...) S.A. w kwocie
3.305,60 zl oparte bylo na podstawie art. 376 §1 k.c., zgodnie z ktérym jezeli jeden z dtuznikoéw solidarnych speknit
Swiadczenie, tre$c istniejgcego miedzy wspoldtuznikami stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeSciach
moze on zgdaé zwrotu od wspoldtuznikow. Jezeli z treéci tego stosunku nie wynika nic innego, dluznik, ktory
$wiadczenie spelil, moze zadaé zwrotu w czeSciach réwnych. Taka wlasnie sytuacja miala miejsce w przypadku
kredytu zaciagnietego przez obie strony w Banku (...) S.A. Z umowy jednoznacznie wynika, ze umowe zawarly obie
strony, co oznacza, ze sa dluznikami solidarnymi (solidarno$¢ wynikajaca z umowy - art. 369 k.c.) a zatem tresc¢
istniejacego miedzy nimi stosunku prawnego rozstrzyga o tym, czy i w jakich czeéciach moze jeden z wspoétdtuznikéw
zadaé zwrotu od innego wspoldtuznika. Wobec tego, ze z treSci stosunku istniejacego miedzy stronami nic nie wynika,
W. B. wobec spelnienia §wiadczenia byla uprawniona do zgloszenia zadania potowy dokonanej splaty.

Powodka wykazala, ze sama dokonala splaty tego kredytu, na dowod czego przedstawila wydruk dokonanych wplat
oraz dowody wplaty (k. 17 oraz k. 28-31). Sad nie dal w tym zakresie wiary twierdzeniom pozwanego, iz on réwniez
uczestniczyt w splacie kredytu w Banku (...) S.A. przekazujac na ten cel pieniadze powddce W. B.. Okoliczno$ci tej
nie potwierdzaja zlozone przez niego dowody wplaty zalaczone do odpowiedzi na pozew (k. 64-69). Zaden z dowodéw
wplat nie wskazuje w tytule wplaty, iz na taki cel jest to wplata. Nie mozna bowiem nie zauwazy¢, ze w tym okresie
pozwanego obcigzaly rowniez alimenty na rzecz syna A. B. i jak sam wskazal pozwany w swoich zeznaniach i na ten cel
rowniez przekazywal pienigdze powodce. Sad dokonujac wszechstronnej i wnikliwej oceny dowodéw nie byl w stanie
ustali¢ zakresu w jakim dokonane byly wplaty na poszczegdlne cele. Sad uznal, ze pozwany nie podotal w tym zakresie
obowigzkowi udowodnienia okolicznoéci, z ktérych wywodzi swoje twierdzenia i skutki materialne, a wobec tego nic
wzial ich pod uwage przy ustalaniu stanu faktycznego w niniejszej sprawie. Sad w konsekwencji uznal, ze powddka w
caloéci splacila zadluzenie w Banku (...) S.A., a w tej sytuacji stosownie do art. 376 §1 k.c. nalezy sie jej zwrot tego co
splacila ponad swoj udzial, a zatem ponad polowe zadluzenia. W tym zakresie Sad zwiazany byl podstawa faktyczna
powddztwa przytoczona w pozwie i stosownie do zadania zasadzil od pozwanego Z. B. na rzecz powodki W. B. polowe
splaconego zadluzenia po 3 listopada 2004 r. w wysokosci 6.611,21 zl, co dalo kwote 3.305,60 zl.

Sad nie podzielil natomiast zarzutu podniesionego przez powodke pozornoSci umowy majatkowej malzenskiej z dnia
3 kwietnia 1995 r. o zniesieniu wspolno$ci majatkowej malzenskie;j.

Sad po przeanalizowaniu zgromadzonego materialu dowodowego oraz z uwzglednieniem do$wiadczenia zyciowego
uznal, Ze twierdzenia powd6dki sg w tym zakresie nieuprawnione.

W pierwszej kolejnoéci nalezy podniesé, iz umowa majatkowa ustanawiajaca rozdzielnos¢é majatkowa jest umowy
nazwang, znajdujace uregulowanie w Kodeksie rodzinnym i opiekuniczym (art. 47 k.r.o.).

Zgodnie z art. 83 k.c. niewazne jest o$wiadczenie woli zlozone drugiej stronie za jej zgoda dla pozoru. Jezeli
o$wiadczenie takie zostalo zlozone dla ukrycia innej czynnosci prawnej, waznos§é o§wiadczenia ocenia sie wedlug
wladciwosci tej czynnosci. O pozornoéci danej umowy decyduja okolicznoéci, ktore musza wystepowaé w momencie
skladania przez strony o$wiadczen woli. Czynno$¢ prawna pozorna charakteryzuje sie trzema elementami, ktore
musza wystapi¢ lacznie: o§wiadczenie woli musi by¢ zlozone tylko dla pozoru, o§wiadczenie woli musi byé zlozone
drugiej stronie, adresat oSwiadczenia woli musi zgadzaé sie na dokonanie czynno$ci prawnej jedynie dla pozoru.



Zlozenie oSwiadczenia woli dla pozoru oznacza, ze osoba o$wiadczajaca wole w kazdym wypadku nie chce, aby
powstaly skutki prawne, jakie zwykle prawo laczy ze skladanym przez nia o§wiadczeniem. Brak zamiaru wywolania
skutkow prawnych oznacza, ze osoba skladajaca o§wiadczenie woli, albo nie chce w ogble wywolaé zadnych skutkow
prawnych, albo tez chce wywolaé inne, niz wynikaloby ze zlozonego przez nia o§wiadczenia woli. Ponadto, aby uznac
czynno$¢ prawng za pozorng adresat o$§wiadczenia woli musi zgadzaé sie na zlozenie tego o$wiadczenia jedynie dla
pozoru (tak: w wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi z 16 kwietnia 2013 r. w sprawie sygn. akt III APa 4/13, opubl. LEX
nr 1313346). Gdy umowa jest przez obie strony wykonywana nie moze by¢ mowy o jej pozornosci (tak: wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z 13 grudnia 2012 r. w sprawie sygn. akt I ACa 1018/12 opubl. LEX nr 1254427).

Cecha czynno$ci pozornej wyraza sie brakiem zamiaru wywolania skutkéw prawnych, jakie prawo laczy z tego
typu trescig zlozonego oSwiadczenia. Jest to zatem z gory powzieta i §wiadoma sprzeczno$c¢ miedzy o$wiadczonymi
a prawdziwymi zamiarami stron, czyli upozorowanie woli stron na zewnatrz i wytworzenie prze$wiadczenia dla
okreslonego kregu (otoczenia), ze czynno$¢ o okreSlonej treéci zostala skutecznie dokonana (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 18 marca 2004 r. w sprawie III CK.456/02).

Na tle przedmiotowej sprawy oznacza to, ze warunkiem skutecznego zakwestionowania wynikajacych z tre$ci umowy
majatkowej o ustanowieniu rozdzielno$ci majgtkowe;j jest wykazanie przez powbdke faktu pozorno$ci porozumienia.
Stwierdzenie pozorno$ci wymaga ustalenia braku zamiaru kreowania okreslonego stosunku prawnego. Ze wzgledu na
fakt, iz wystapienie stanu niewazno$ci czynno$ci prawnej w oparciu o ustalenie pozornoéci stanowi wyjatek od zasady
ogolnej, ustalenie okolicznos$ci $wiadczacych o pozorno$ci musi by¢ interpretowane Scisle, w oparciu o bezposrednie
dowody na to wskazujace.

Jak wskazal w wyroku z dnia 9 grudnia 2010r. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w sprawie I ACa 565/10 (opubl. LEX Nr
787368) zmiana w trakcie malzenistwa ustroju majatkowego w formie zawartej przez malzonkdéw umowy w zasadzie

nie powinna nic zmieniaé¢ w zakresie praw i obowigzkéw malzonkéw, wynikajacych z art. 23, 27 i 28" k.r.o. Zmiana
ustroju majatkowego - ze wspolnoSci ustawowej na rozdzielno$¢ majatkowa - nie moze by¢ przyjmowana jako zerwanie
wiezi gospodarczej.

Tym samym prowadzenie wspdlnego gospodarstwa domowego przez strony po zawarciu umowy majatkowej
malzenskiej o rozdzielnosci majatkowej malzenskiej, a nawet 3-krotne zlozenie przez strony w latach 1998-2000 r.
wspolnego rozliczenia rocznego w Urzedzie Skarbowym nie $§wiadczy o pozornoéci umowy malzenskiej. Nic ulega
bowiem watpliwosci, Ze strony nie przestaly by¢ malzenstwem, bowiem trwalo ono do wydania prawomocnego wyroku
rozwodowego (wyrok Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 277 wrze$nia 2004 r. w sprawie I C 827/04).

Powolanie przez malzonkéw ustroju rozdzielnoéci majatkowej nie musialo sie manifestowa¢ na zewnatrz. Oboje
malzonkowie zobowigzani byli takze do zaspokajania wspolnych potrzeb rodziny, mogli czyni¢ tez wspoélnie zakupy,
jak i wspolnie prowadzi¢ gospodarstwo domowe i dzieli¢ sie osiaganymi dochodami. Fakt pozostawania malzonkow
w ustroju majatkowym innym niz wsp6lno$¢ ustawowa w zasadzie nie powinien przekladaé sie na funkcjonowanie
malzenstwa. W tym kontek$cie nieistotne jest, kiedy zostala zerwana wiez malzeniska - wiez gospodarcza.

Z treéci pozwu wynika, ze strony chcialy zawrze¢ umowe, ktéora wywarlaby okre§lone skutki prawne - uchronila
majatek wspolny stron przed grozacymi stratami finansowymi. W §wietle twierdzen powodki zamiarem malzonkow
bylo zastgpienie dotychczasowego ustroju majatkowego, w ramach ktorego egzekucja z majatku wspolnego mogla byc
prowadzona ustrojem o rozdzielnoSci majatkowej. W tym celu zostala rowniez zalozona dziatalno$¢ gospodarcza przez
powddke, z ktorej dochodéw nie mozna by bylo prowadzié¢ egzekucji, jak twierdzi powodka ten ustr6j mial chronic
rodzine stron w przypadku skierowania egzekucji przez wierzycieli do Z. B.. Strony zainicjowaly zatem dzialania,
ktoére podejmujg niejednokrotnie malzonkowie w sytuacji zagrozenia ich majatku wspoélnego. Majac jednak na uwadze
istote umow konstytuujacych ustroje majatkowe malzenskie nie sposob przyjaé, iz przestanki faktyczne, ktore legly
u podstaw ich powolania, moga by¢ rozwazane w kontekscie pozornoéci czynnoéci prawnej (tak Sad Apelacyjny w
Bialymstoku w uzasadnieniu cytowanego wyroku w sprawie I ACa 565/10).



Podkresli¢ nalezy, iz zawarcie takiej umowy nie powoduje zadnych przesunie¢ majatkowych, nie przysparza ona
zadnemu z malzonkdéw jakichkolwiek korzySci majatkowych. Umowa ta nie dokonano przesuniecia majatkowego
miedzy stronami.

W ocenie Sadu powo6dka nie przedstawila dowodow bezposrednio wskazujacych na wystapienie pozorno$ci umowy
malzenskiej z dnia 3 kwietnia 1995 r. Przede wszystkim dowodem takim nie mogly by¢ zeznania §wiadkow wskazanych
przez powddke, albowiem $§wiadkowie ci z wiedzy przekazanej przez powddke posiadaja informacje co do pozornoéci
tej umowy; $wiadkowie nie posiadali zadnych informacji opierajacych sie na wlasnych spostrzezeniach w tym zakresie,
poza twierdzeniami, ze po zawarciu umowy malzenskiej strony nadal prowadzily wspélne gospodarstwo domowe.
Niezrozumiale sg dla Sadu twierdzenia powodki co do zarejestrowania dziatalno$ci gospodarczej na nig a nie na meza.
Trudno bowiem uzna¢, by powodka - dorosta osoba wykazujgca dbatos$é o wlasne interesy zdecydowala sie, nawet w
podanych przez nia szczegoblnych okoliczno$ciach, na podpisanie i zarejestrowanie na siebie dzialalno$ci mimo braku
jakiejkolwiek wiedzy i do§wiadczenia w tym zakresie. Powodki w tym zakresie nie tlumaczy bezgraniczne zaufanie
do meza, albowiem w Swietle innych podawanych przez powddke okolicznoéci zaufanie to powinno by¢ ograniczone,
skoro dzialania meza doprowadzily do sytuacji zagrozenia majatku wspolnego poprzez poreczenie zobowiazan innych
0sob.

Niezbitym faktem jest, ze to powddka rozpoczeta dzialalno$¢ po zawarciu umowy majatkowej ustanawiajacej
rozdzielno$¢ majatkowa miedzy stronami i w zwigzku z tg dzialalno$cig gospodarczg powstaly zalegloéci, ktérych
splata w tej sytuacji obcigza wylacznie powddke.

Niezaleznie od tego nalezy réwniez dostrzec, ze dopiero w pozwie z dnia 27 lutego 2015 r. powddka powolala sie na
pozorno$¢ umowy majatkowej malzenskiej o rozdzielnoSci majatkowej; zarzutu takiego nie podnosita w wezwaniu do
zaplaty z dnia 17 maja 2010 r. (k. 20-21) przemilczajac w ogble zawarcie takiej umowy malzenskiej oraz w sprawie
I Co 1435/11, gdzie pozwany (wowczas przeciwnik w sprawie o zawezwanie do proby ugodowej z wniosku powodki)
wskazal, iz strony laczyla umowa o rozdzielnosci majatkowe;.

Z tych tez wzgledow Sad oddalil powddztwo w pozostalym zakresie jako nieuzasadnione.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 §11 2 k.c. W pozostalym zakresie powddka nie wykazala daty poczatkowej
dochodzenia odsetek; wezwanie do zaplaty na ktoére sie powoluje powddka w pozwie nie wskazuje daty doreczenia
tego wezwania pozwanemu (nie zostat ztozony przez powddke dowdd doreczenia wezwania pozwanemu, lecz jedynie
dowdd nadania), a sama tre$é tego wezwania wskazuje date wezedniejsza niz data pisma. Stad tez Sad jako date
poczatkowa zasadzenia odsetek przyjal date doreczenia odpisu pozwu pozwanemu (k. 45).

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c. dokonujac stosunkowego rozdzielenia tych kosztow wobec
czeSciowego uwzglednienia zagdan powoda. Powodka zadala 8.261,65 zl, za$ wygrala 3.305,60 zl, a zatem wygrala
proces w 40%.

Po stronie powodowej na koszty zlozyly sie: kwota 414 z} tytutem oplaty sadowej od pozwu, kwota 1.200 zt tytulem
kosztow zastepstwa procesowego, okreSlona w oparciu o przepis § 6 pkt. 4 i § 2 ust. 1 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez
Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jednolity:
Dz.U. z 2013 r. Nt 490) oraz kwota 17 zl tytulem oplaty skarbowej od udzielonego pelnomocnictwa, lgcznie 1.631 zl.
Powodce nalezy sie od pozwanego 40% tych kosztow, zatem 652 zl.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia ztozylta powodka za posrednictwem swojego pelnomocnika zaskarzajac wyrok
w czeSci oddalajacej powodztwo..

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:



1) naruszenie przepisbw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna ocene zebranego w sprawie
materiatu dowodowego, w szczeg6lnoéci zeznan stron i Swiadkdw, poprzez przyjecie, ze strony mialy zamiar zawarcia
waznej umowy o rozdzielno$ci majatkowej,

2) blad w ustaleniach faktycznych i przyjecie wbrew zebranemu w sprawie materialowi dowodowemu, ze podpisana
w dniu 3 kwietnia 1995 roku umowa o rozdzielno$ci majatkowej nie byta pozorna,,

3) naruszenie przepisu art. 83 § 1 k.c. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy okolicznoéci sprawy wskazywaly
na pozorno$¢ umowy,

4) naruszenie przepisu art. 30 § 1 k.r.o. poprzez jego niezastosowanie, w sytuacji gdy z okolicznoSci sprawy wynika, iz
zobowigzania powodki wobec ZUS powstaly w zwigzku z czynno$ciami wykonywanymi w celu zaspokajania zwyktych
potrzeb rodziny.

5) naruszenie przepisu art. 5 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sytuacji gdy w roszczenie powodki czyni zadosé
zasadom wspolzycia spolecznego, w szczego6lnosci obowigzkowi wzajemnej pomocy czlonkéw rodziny.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty strona powodowa wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie od
pozwanego dodatkowo kwoty 4.956,05 zl. wraz z ustawowymi odsetkami od dnia 01.02.2010 r. oraz zasadzenie na
rzecz powodki pelnych kosztéw postepowania wedlug norm przepisanych.

Ponadto wnosila o zasadzenie na rzecz powodki kosztéw postepowania odwolawczego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wniosla o jej oddalenie jako bezzasadne;j.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.

Stan faktyczny ustalony przez Sad Rejonowy Sad Okregowy podziela i przyjmuje go za wlasny czyniac go podstawa
swojego rozstrzygniecia.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji w sposob nalezyty i wnikliwie rozpoznal sprawe oceniajac zgodnie z zasadami
logiki i dos§wiadczenia Zyciowego zebrane dowody dokonujac na ich podstawie prawidlowych ustalen. OkolicznoS$ci
istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyja$nione wnikliwie i wbrew twierdzeniom skarzacej zostalo to wszystko nalezycie
uzasadnione. Ocena dowodoéw przeprowadzona przez Sad I instancji jest zatem poprawna i mieéci sie w granicach
swobody okreslonej art. 233 § 1 k.p.c.

Nie doszlo takze do naruszenia wskazanych w apelacji przepisow prawa materialnego. W szczego6lnosci trudno
dopatrywac sie naruszenia art. 83 § 1 k.c. skoro z ustalen faktycznych mozna wyprowadzi¢ wnioski zdecydowanie
odmienne. Zreszta Sad Rejonowy dokonal wnikliwej wykladni przepisu art. 83 k.c. w kontekécie dokonanych
ustalen faktycznych. Podzielajac w pelni przytoczona argumentacje zwrécié¢ jedynie nalezy uwage, iz trudno bronié
tezy, ze strony nie mialy zamiaru zawarcia waznej umowy o zniesienie malzenskiej wspo6lnoéci majatkowej. Sama
powodka bowiem zeznala, iz celem zawarcia umowy byta ochrona wspélnego majatku i obawa przed potencjalnymi
wierzycielami pozwanego. Strony mialy zatem rzeczywisty zamiar wywolania skutkéw prawnych. Okolicznoé¢ zas,
ze strony nie stosowaly tej umowy w praktyce, nie dzielily majatku czy tez 4 lata po zawarciu umowy wspdlnie
skladaly roczne zeznanie podatkowe nie maja w przedmiotowej sprawie tak donioslego znaczenia jak wskazuje to
strona powodowa. Nie moze by¢ akceptowana bowiem taka sytuacja, w ktorej z jednej strony zainteresowane podmioty
dzialaja z rzeczywistym zamiarem wywolania okre$lonych skutkéw prawnych (zmierzaja do zniesienia malzenskiej
wspoélnoSci majatkowej), a nastepnie jedna ze stron powziela wole uchylenia sie od skutkow prawnych tej czynnosci
powolujgc sie na pozornoéé. Dopuszczenie do takiej sytuacji to jest do tzw. upozornienia czynnoéci prawnej ex



post oznaczaloby nic innego jak podwazenie pewnosci obrotu prawnego albowiem stwarzaloby stronom mozliwoéc
dowolnego uchylenia ex post skutkow kazdego aktu prawnego.

W przedmiotowej sprawie mamy do czynienia wlasnie z tego rodzaju sytuacja albowiem z jednej strony malzonkowie w
trosce o majatek wspolny zawarli umowe o zniesienie malzenskiej wspolnoséci majatkowej majac przy tym rzeczywisty
zamiar wywolania skutkow prawnych jakie ustawa wiaze z taka umowa. Z drugiej zas strony powodka obecnie probuje
wskazaé na pozorno$é tej czynnosci, z ktdrej to pozornosci préobuje wywodzi¢ korzystne dla siebie skutki prawne
domagajac sie zasadzenia od pozwanego okreslonej kwoty pienieznej. Powyzsze wskazuje na bardzo instrumentalne
traktowanie umowy przez powddke. Sad Rejonowych dostrzegl zreszta ten problem shusznie bowiem wskazal, iz
pozorno$¢ czynnosci prawnej jako podstawa dochodzenia roszczen pojawila sie dopiero w pozwie. Ani w wezwaniu
do zaplaty ani tez w reakcji na odpowiedz na zawezwanie do proby ugodowej powodka tej okolicznoéci nie podnosila.

W takiej sytuacji nie moze by¢ mowy o zadnej pozornosci skoro strony zamierzaly wywotaé okreslone skutki w postaci
zniesienia malzenskiej wspolnosci majatkowe;j .

Zupeklie bezzasadny jest zarzut naruszenia art. 30 krio. Zgodnie z tym przepisem oboje malzonkowie sa
odpowiedzialni solidarnie za zobowigzania zaciagniete przez jednego z nich w sprawach wynikajacych z zaspokojenia
zwyklych potrzeb rodziny. W mysl tego przepisu przestankami zastosowania odpowiedzialno$ci okres$lonej w art. 30
krio sa:

a/ istnienie zwigzku malzenskiego miedzy matzonkami
b/ powstanie zobowiagzania w nastepstwie dokonania przez ktéregokolwiek z malzonké6w czynno$ci prawnej,
¢/ zaciagniecie tego zobowigzania w sprawach wynikajacych z zaspokojenia zwyklych potrzeb rodziny.

Przez zobowiazania, ktére odnosza sie do zwyklych potrzeb rodziny nalezy rozumie¢ tylko takie zobowiazania, ktore
odnosza sie do normalnych codziennych potrzeb rodziny wymagajacych bezwzglednie zaspokojenia bez potrzeby
podejmowania przez matzonkow specjalnych decyzji. Wszelkie inne zobowigzania np. dotyczace wiekszych zakupéw
ratalnych niedajacych sie zakwalifikowa¢ do zwyklych potrzeb rodziny, a zaciaggniete przez jednego z malzonkéw nie
powoduja powstania odpowiedzialnos$ci solidarnej drugiego z malzonkéw. (por. wyrok SN z 22 wrzesnia 1966r. I CR
544/66, OSPiKA z 1967r. nr 9 poz. 225).

Tymeczasem pelnomocnik powodki usituje podciagnac pod w/w przepis zobowigzania publicznoprawne, a mianowicie
skladki na ubezpieczenie zdrowotne powodki, ktore obcigzaly jedynie ja osobicie i to w czasie gdy strony pozostawaly
w rozdzielno$ci majatkowej.. Zobowigzania osoby prowadzacej dzialalno$é gospodarcza wobec ZUS z tytulu zaleglych
skladek na ubezpieczenie zdrowotne nie stanowia zobowiazan zaciagnietych w sprawach wynikajacych z zaspokojenia
zwyklych potrzeb rodziny, a wynikaja raczej z dzialalno$ci gospodarczej prowadzonej przez te osobe. W zwiazku z
powyzszym nie moga by¢ one objete dyspozycja art. 30 krio.

Zupelnie niezrozumialy jest zarzut naruszenia art. 5 k.c. albowiem pelnomocnik powo6dki na podstawie tego przepisu
zdaje sie budowac roszczenie wskazujac, iz Sad blednie nie zastosowal tego przepisu choé roszczenie powodki czyni
zado$¢ zasadom wspoélzycia spolecznego. Tymezasem powszechnie przyjmuje sie, ze art. 5 k.c. nie moze stanowié
samodzielnej podstawy roszczenia lub powo6dztwa albowiem stuzy on jedynie ochronie osoby zobowigzanej. Moze
stanowi¢ zatem podstawe obrony, a nie powddztwa. Niemozliwe jest zatem oparcie roszczenia procesowego na
zarzucie naduzycia prawa podmiotowego przez przeciwnika (pozwanego).

Reasumujgc apelacja powodki nie zawiera uzasadnionych podstaw, a co za tym idzie musiala zosta¢ oddalona, a to
na podstawie art. 385 k.p.c.
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