Sygn. akt IT Ca 750/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 23 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spdtka z ograniczona odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej z siedziba w R.
przeciwko P. W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 10 sierpnia 2015 roku, sygn. Akt I C 688/14

1. oddala apelacje;

2. zasgdza od pozwanego P. W. na rzecz powddki (...) Spblka z ograniczong odpowiedzialnos$cia Spo6tki komandytowe;j
z siedziba w R. kwote 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Dariusz Mizera

SSA w SO Stanistaw Legosz SSR Aleksandra Szymorek-Wasek
Na oryginale wlaSciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 750/15

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 sierpnia 2015 roku Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy z powodztwa (...) Spotka
z ograniczona odpowiedzialno$cia Spo6tki komandytowej z siedzibg w R. przeciwko P. W. o zaplate

1. zasadzil od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cia Spotki komandytowej
z siedziba w R. kwote 31.707,68 zl (trzydzieSci jeden tysiecy siedemset siedem zlotych sze$c¢dziesiat osiem groszy) z
ustawowymi odsetkami od dnia 1 marca 2014 roku do dnia zaplaty;



2. zasadzit od pozwanego P. W. na rzecz powoda (...) Spo6lka z ograniczong odpowiedzialnoscia Spo6tki komandytowe;j
z siedziba w R. kwote 4.003,00 zl (cztery tysiace trzy zlote zero groszy) tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwiania Sadu Rejonowego.

W dniu 3 czerwea 2003 roku w L. pozwany P. W. zawarl z Agencja Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa umowe dzierzawy
nieruchomoéci rolnej. Zgodnie z § 2 ust. 1 umowy przedmiotem dzierzawy byly nieruchomosci stanowiace obiekt
stawowy polozone w obrebie P. na terenie gminy M. w wojewddztwie (...) oznaczone numerami dzialek (...) o lacznej
powierzchni 51,0253 ha (w tym wody stojace 43,99 ha) oraz budowle, a takze urzadzenia trwale z nimi zwigzane
wedlug wykazu stanowigcego zalacznik numer 1 do umowy. Umowa zostala zawarta na okres 10 lat z mozliwoscia jej
przedluzenia na dalsze 10 lat.

Zgodnie z § 7 umowy, dzierzawca zobowiazal sie do utrzymywania na wlasny koszty przedmiotu dzierzawy przez
okres jej trwania w taki sposob, aby jego poszczeg6lne skladniki nie ulegly pogorszeniu z wyjatkiem pogorszenia
wynikajacego z normalnego zuzycia rzeczy (ust. 1). W szczegdlnoéci dzierzawca zobowiazal sie do dokonywania
konserwacji i remontow budynkoéw i budowli oraz urzadzen wchodzacych w sklad przedmiotu dzierzawy na swoj koszt
z czestotliwoécig wynikajaca z zasad ich prawidlowego uzytkowania oraz prowadzenia ksigzek obiektéw budowlanych
(ust. 2).

W myél § 8 umowy dzierzawca moze ponosi¢ nakltady inwestycyjne powiekszajace warto$¢ przedmiotu dzierzawy po
uzyskaniu zgody wydzierzawiajacego i uzgodnieniu z nim sposobu rozliczenia za dokonane ulepszenia, co okreslaé
bedzie odrebna umowa.

Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy pozwany zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu roczny czynsz dzierzawny w
wysoko$ci rownowarto$ci 305 dt (trzysta pie¢ decyton) pszenicy w stosunku rocznym, za$ sposob naliczania czynszu
dzierzawnego od poszczeg6lnych skladnikéw przedmiotu dzierzawy okreslal zalgcznik nr 5 do umowy.

W § 15 ust. 3 umowy strony ustalily, iz cene pszenicy przyjmuje sie na podstawie éredniej krajowej ceny skupu pszenicy
publikowanej przez GUS za dwa potrocza roku kalendarzowego, natomiast w § 15 ust. 4 i 5, Ze czynsz dzierzawny jest
platny za okres roku kalendarzowego z dotlu, w terminie do dnia 28 lutego roku nastepnego.

Zgodnie z zalacznikiem numer 5 do umowy dzierzawy, powierzchnia nieruchomosci, z ktorej wyliczany byl czynsz
dzierzawny wynosila 51,0253 ha, wylicytowany roczny czynsz dzierzawny — rownowarto$¢ 305 dt pszenicy, w tym:
za budynki i budowle 171,5 dt pszenicy, za stawy 132,5 dt pszenicy i za pozostale grunty 1,0 dt pszenicy. /zalacynik
numer 5 do umowy dzierzawy z dnia 3 czerwca 2003 roku, k. 30/

W dniu 10 sierpnia 2010 roku uprzedni wydzierzawiajacy - Agencja WlasnoSci Rolnej Skarbu Panstwa zawarl ze
S. i K. malzonkami D. w formie aktu notarialnego Rep. A nr (...) umowe sprzedazy nieruchomo$ci rolnej bedacej
przedmiotem umowy dzierzawy z 3 czerwca 2003 roku. W dniu 10 sierpnia 2010 roku pozwany podpisal ze S. D.
aneks nr (...) do umowy dzierzawy nieruchomosci rolnej okreslajacy m.in. zmiane po stronie wydzierzawiajacego
oraz wskazujacy, ze umowa dzierzawy zostaje zawarta na czas nieokre$lony z mozliwoécia jej rozwigzania za 12
miesiecznym okresem wypowiedzenia, ktory pokrywa sie z rokiem kalendarzowym.

Nastepnie w dniu 1 marca 2012 roku nieruchomo$¢ objeta umowa dzierzawy zostala wniesiona tytulem aportu do
(...) Spolka z ograniczona odpowiedzialnoScia Spétki komandytowej z siedzibg w R., a w miejsce dotychczasowego
wydzierzawiajacego nieruchomos$é rolng wstapil powdd (...) Spoélka z ograniczona odpowiedzialno$cig Spotka
komandytowa z siedziba w R..

Zgodnie z obwieszczeniem Prezesa Glownego Urzedu Statystycznego z dnia 19 lipca 2013 roku w sprawie Sredniej
krajowej ceny skupu pszenicy w I pdlroczu 2013 roku, cena ta wyniosta 97,81 zlote za 1 dt. Zgodnie z obwieszczeniem
Prezesa Gléwnego Urzedu Statystycznego z dnia 20 stycznia 2014 roku w sprawie $redniej krajowej ceny skupu



pszenicy w II pélroczu 2013 roku, cena ta wyniosta 71,22 zlote za 1 dt. Monitor Polski 2013 r., poz. 601; Monitor Polski
2014 . poz. 100/

W dniu 14 lutego 2014 roku powod wystawil pozwanemu z tytulu czynszu dzierzawnego za 2013 rok fakture VAT nr
(...) na kwote 31.707,68 zlotych brutto z terminem platnosSci do dnia 28 lutego 2014 roku.

Pozwany do chwili obecnej faktury tej nie uregulowal, skutkiem czego w dniu 14 marca 2014 roku powdd wystosowat
do pozwanego wezwanie do zaplaty.

Przed zamknieciem rozprawy nastgpila zmiana nazwy strony powodowej, ktéra obecnie brzmi (...) Spotka z
ograniczong odpowiedzialno$cig Spotka komandytowa z siedzibg w R..

Poczatkowo, kiedy wlascicielem stawow stali sie S. i K. malzonkowie D., stawy mozna bylo spokojnie obejé¢, groble byly
wykoszone. W p6zZniejszym czasie stawy nie byly nalezycie utrzymywane, byly bardzo mocno pozarastane, pozarastane
byly takze groble miedzy stawami, tak, ze nie dalo sie przejecha¢ samochodem. Bylto tak w roku 2013 i 2014. S. D.
kilkakrotnie zwracal dzierzawcy na to uwage, otrzymywal zapewnienie, ze to sie poprawi, jednakze w 2013 roku, w
zwigzku z opdzniajacym sie placeniem czynszu oraz brakiem poprawy stanu stawow, zdecydowano rozwigza¢ umowe
dzierzawy z pozwanym. W trakcie rozmoéw z dzierzawca, poniewaz S. D. prowadzi firme budowlana i posiada swoj
sprzet budowlany, deklarowal che¢ oddania pozwanemu w uzytkowanie swojego sprzetu, by pozwany poniést mniejsze
koszty na biezaca konserwacje i utrzymanie stawéw (bo byloby to tylko paliwo i operator, a pozwany nie placitby juz
za sam sprzet), jednak to nie spotkato sie z zainteresowaniem ze strony dzierzawcy.

W 2014 roku w niektdérych zbiornikach bylo juz malo widoczne lustro wody, obiekt byl zapuszczony, zaros$niety
nie tylko trawg i trzcing, ale rowniez krzakami, zbiorniki wody byly zamulone, bil od nich nieprzyjemny gnilny
zapach, groble byly pozarastane. Stan stawéw w chwili zakupu od Agencji byt znacznie lepszy. Woda byla przejrzysta,
hodowano ryby, miedzy zbiornikami mozna bylo sie swobodnie przemieszcza¢. W momencie przekazywania przez
Agencje byl to obiekt bardzo atrakcyjny i zadbany.

Pozwany nie zwracal sie z zadna prosba do wydzierzawiajacego o wyrazenie zgody na dokonanie nakladéw
inwestycyjnych na nieruchomos¢ bedaca przedmiotem umowy dzierzawy. Nigdy nie zostala tez spisana zadna umowa
dotyczaca rozliczenia jakichkolwiek nakladéw inwestycyjnych.

Powyzsze ustalenia faktyczne Sad poczynit na podstawie powolanych wyzej dowodéw w postaci dokumentéw
znajdujacych sie w aktach sprawy oraz zeznan $wiadkéw, ktorych wiarygodno$é i moc dowodowa nie budzily
watpliwo$ci. W przewazajacej czesci (z wyjatkiem kwestii zwigzanych z utrzymaniem stawoéw i dokonywaniem przez
pozwanego nakladéw na nieruchomo$c¢ objeta umowa dzierzawy) stan faktyczny nie byl sporny miedzy stronami.

Majac takie ustalenia Sad Rejonowy zwazyl, iz powddztwo jest zasadne i zastuguje na uwzglednienie w caloSci.

W niniejszej sprawie podstawag prawna roszczenia dochodzonego przez powoda jest przepis art. 693 k.c. w zwiazku z
zawartg umowa dzierzawy z dnia 3 czerwca 2003 roku aneksowang w dniu 10 sierpnia 2010 roku.

Zgodnie z brzmieniem art. 693 § 1 k.c., przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowiazuje sie odda¢ dzierzawcy
rzecz do uzywania i pobierania pozytkow przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placié¢
wydzierzawiajagcemu umoéwiony czynsz. Zgodnie z § 2 art. 693 k.c., czynsz moze byé zastrzezony w pieniadzach lub
Swiadczeniach innego rodzaju. Moze by¢ réwniez oznaczony w ulamkowej czesci pozytkow.

W niniejszej sprawie strony laczyta umowa dzierzawy zawarta w dniu 3 czerwca 2003 roku, ktéra po sprzedazy
nieruchomoéci zostala aneksowana w dniu 10 sierpnia 2010 roku. Zadna ze stron nie kwestionowala w niniejszym
procesie laczacej strony umowy dzierzawy.

Zgodnie z § 15 ust. 1 umowy dzierzawy z dnia 3 czerwca 2003 roku, pozwany zobowiazal sie placi¢ wydzierzawiajacemu
roczny czynsz dzierzawny w wysoko$ci rownowarto$ci 305 decyton pszenicy w stosunku rocznym, za§ w § 15 ust.



3 umowy strony okreélily, iz cene pszenicy przyjmuje sie na podstawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy
publikowanej przez GUS za 2 pétrocza roku kalendarzowego (poprzedniego, gdyz czynsz dzierzawny byl platny z dotu).

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil zaplaty czynszu dzierzawnego za rok 2013 na podstawie faktury wystawionej
pozwanemu w dniu 14 lutego 2014 roku na kwote 31.707,68 zlotych. Jesli chodzi o wysoko$¢ czynszu dzierzawnego
zostala ona ustalona w sposdb okreslony przepisem § 15 umowy i wyliczenie powoda w tym zakresie nie budzi zadnych
watpliwoéci Sadu co do jego prawidlowo$ci. Wyliczenie to nie bylo tez kwestionowane przez pozwanego.

Jak wynika z powolanych w czeéci dotyczacej ustalen faktycznych obwieszczen Prezesa Gléwnego Urzedu
Statystycznego z dnia 19 lipca 2013 roku w sprawie Sredniej krajowej ceny skupu pszenicy w I polroczu 2013 roku
oraz z dnia 20 stycznia 2014 roku w sprawie $redniej krajowej ceny skupu pszenicy w II pélroczu 2013 roku, Srednia
krajowa cena skupu pszenicy w I poétroczu 2013 roku wyniosla 97,81 zlote za 1 dt, za$ $rednia krajowa cena skupu
pszenicy w II polroczu 2013 roku wynioslta 71,22 zlote za 1 dt. Zatem $rednia cena skupu pszenicy za dwa poélrocza roku
kalendarzowego 2013 wynosila 84,52 zt za 1 dt (97,81 zt + 71,22 z} = 169,03 7z} : 2 = 84,52 z}). Z tego tez wzgledu czynsz
dzierzawny za 2013 rok wyniost 25.778,60 zlotych netto, czyli 31.707,68 zlotych brutto (305 dt pszenicy x 84,52 zlote
= 25.778,60 zlotych netto + 23 % podatku VAT = 31.707,68 zlotych brutto).

Te wlaénie kwote jako w pelni uzasadniona Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda w punkcie 1 wyroku.

Zasadzajac odsetki ustawowe Sad mial na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c. i art. 481 § 1 k.c. Zgodnie z powolanymi
przepisami odsetki od sumy pienieznej naleza sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynno$ci prawnej albo z ustawy, z
orzeczenia sadu lub z decyzji innego wlasciwego organu (art. 359 § 1 k.c.); jezeli dtuznik opdznia sie ze spelnieniem
Swiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé¢ odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej szkody i
chociazby op6znienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktore dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi (art. 481 § 1 k.c.).

W niniejszej sprawie termin platnoéci czynszu dzierzawnego zostat okreslony w fakturze VAT nr (...) z dnia 14 lutego
2014 roku na dzien 28 lutego 2014 roku, co bylo zreszta zgodne z § 15 ust. 5 umowy dzierzawy" z dnia 3 czerwca 2003
roku.

Tym samym domaganie sie przez powoda odsetek ustawowych za op6Znienie poczawszy od dnia 1 marca 2014 roku
jest w pelni uzasadnione i zastuguje na uwzglednienie. Dlatego tez Sad uwzglednil roszczenie powoda w tym zakresie
zgodnie z wnioskiem zawartym w pozwie.

W sprzeciwie od nakazu zaplaty pozwany podnidst zarzut potracenia wierzytelnoéci posiadanej przez powoda
z roszczeniem posiadanym przez pozwanego w wysoko$ci 40.000 zlotych z tytulu nakladéw inwestycyjnych
poczynionych przez pozwanego na nieruchomos$é bedaca przedmiotem umowy dzierzawy.

Zgodnie z brzmieniem art. 498 § 1 k.c., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dluznikami i wierzycielami,
kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnosci drugiej strony, jezeli przedmiotem obu wierzytelnosSci
sq pieniadze lub rzeczy tej samej jako$ci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa wymagalne i mogg by¢
dochodzone przed sadem lub przed innym organem panstwowym. W mysl art. 498 § 2 k.c. wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysokosci wierzytelno$ci nizszej. Natomiast zgodnie z brzmieniem art. 499
k.c. potracenia dokonywa sie przez o§wiadczenie zlozone drugiej stronie. O$wiadczenie ma moc wsteczng od chwili,
kiedy potracenie stalo sie mozliwe.

W niniejszej sprawie Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia w pierwszej kolejnosci z
tego wzgledu, ze pozwany w toku niniejszego postepowania nie wykazal, by poniost jakiekolwiek naklady inwestycyjne
na nieruchomos$é powoda. Pozwany nie zglosil na te okoliczno$¢ zadnych wnioskéw dowodowych, nie zltozyt zadnych
dokumentoéw, z ktérych wynikaloby, ze poniost jakie$ naklady, czy wykonywal jakie$ prace na nieruchomoéci bedacej
przedmiotem umowy dzierzawy, nie zglosil zadnego wniosku o przestuchanie swiadkdéw, zas z zeznan $wiadkow
dopuszczonych na wniosek strony pozwanej na okoliczno$é przeciwng wynika, ze powod w istocie zadnych nakladéw,
ktorych rozliczenia moglby sie domagaé w drodze zarzutu potracenia, nie poczynil. Nalezy podkresli¢, ze jedynym



wnioskiem dowodowym, jaki zglosil pozwany w sprzeciwie od nakazu zaplaty byl dowdd z przestuchania stron ,na
wszystkie okoliczno$é sprawy”. Taki wniosek dowodowy, jako nie zawierajacy w ogole tezy dowodowej, nie mdg}t
by¢ uwzgledniony przez Sad. Ponadto nalezy podkredli¢, ze dowod z przestuchania stron nie moze zastepowaé
innych $rodkéw dowodowych (jak zeznania $wiadkdéw, opinie bieglych, dokumenty), a jedynie jest dowodem
koncowym i subsydiarnym, przeprowadzanym tylko wowczas, gdy za pomoca innych $rodkéw dowodowych nie
zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy. Tymczasem w sytuacji, gdy pozwany
nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na okoliczno$¢ faktu poczynienia nakladéw na nieruchomos$é bedaca
przedmiotem umowy dzierzawy oraz na okoliczno$¢ wysokoSci tych nakladéw, Sad nie mial obowigzku dopuszczenia
dowodu z przestuchania stron. Dowdd z przeshuchania stron powinien by¢ przeprowadzony jedynie wowczas, gdy za
pomoca innych §rodkéw dowodowych nie zostaly dostatecznie wyjasnione fakty istotne dla rozstrzygniecia sprawy.
Nie nalezy dopuszcza¢ dowodu z przeshuchania stron, jezeli sad za pomocg innych Srodkéw dowodowych wyrobi sobie
przekonanie co do stanu faktycznego i zgloszonych przez strony zadan. Sad nie tylko nie ma obowigzku uwzglednienia
wniosku dowodowego, ale ewentualne przeprowadzenie dowodu w takiej sytuacji mialoby charakter uchybienia
procesowego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 17 listopada 1946 roku, C I11 719/45, OSN 1948, nr 2, poz. 34).

Majac na uwadze przedstawione wyzej okoliczno$ci podczas rozprawy w dniu 27 lipca 2015 roku Sad oddalil wniosek
pozwanego o dopuszczenie dowodu z przestuchania stron.

W drugiej kolejnosci Sad nie uwzglednil zgloszonego przez pozwanego zarzutu potracenia z tego wzgledu, ze pozwany
w toku niniejszego postepowania nie wykazal, by strona powodowa wyrazala zgode na dokonanie przez pozwanego
jakichkolwiek nakladow inwestycyjnych na nieruchomos$é powoda.

Nalezy podkresli¢, ze zgodnie z § 8 umowy dzierzawy, dzierzawca mogl ponosié¢ naklady inwestycyjne powiekszajace
warto$¢ przedmiotu dzierzawy jedynie po uzyskaniu zgody wydzierzawiajacego i uzgodnieniu z nim sposobu
rozliczenia za dokonane ulepszenia, co okreSla¢ miala odrebna umowa. W tej sprawie pozwany nie udowodnil,
by kiedykolwiek zwracal sie do strony powodowej o wyrazenie zgody na dokonanie jakichkolwiek nakladéw
inwestycyjnych na dzierzawiong nieruchomo$¢. A skoro takiej zgody nie uzyskal (powdd zaprzeczyl, by kiedykolwiek
taka zgode wyrazil), nie moze w chwili obecnej domagac¢ sie rozliczenia takich nakladéw, nawet gdyby faktycznie
zostaly one poniesione.

O kosztach procesu naleznych na rzecz powoda Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 k.p.c., obcigzajac pozwanego jako
przegrywajacego sprawe, kosztami procesu poniesionymi przez strone przeciwna. Na koszty poniesione przez powoda
w lacznej wysokoéci 4.003 zlote zlozyla sie oplata sgdowa od pozwu w kwocie 1.586 zlotych (art. 13 ustawy z dnia 28
lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, t.j. Dz.U. z2014 r., poz. 1025 z p6Zn. zm.), wynagrodzenie
pelnomocnika w osobie adwokata w kwocie 2.400 zlotych (§ 6 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia
28 wrzeSnia 2002 roku w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, t.j. Dz.U. z 2013 1., poz. 461 z p6Zn. zm.), a ponadto oplata skarbowa
od pelnomocnictwa w wysoko$ci 17 zlotych (art. 1 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 16 listopada 2006 roku o optacie skarbowej,
Dz. U. z 2006, Nr 225, poz. 1635 z p6zn. zm., w zw. z cz. IV zalgcznika do tej ustawy)

Wprawdzie podczas ostatniej rozprawy oraz w glosie do protokotu rozprawy z dnia 27 lipca 2015 roku pelnomocnik
powoda wniost o zasgdzenie wynagrodzenia w wysokoséci podwojnej stawki minimalnej, wskazujac, ze jedynie
pelnomocnik powoda wykazywal sie w toku procesu inicjatywa dowodowa oraz w znacznym stopniu przyczynit
sie do wyjaénienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, jednakze Sad doszedl do przekonania, ze brak jest podstaw do
uwzglednienia wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie kosztoéw zastepstwa prawnego w podwdjnej wysokosci,
tj. w kwocie 4.800 zlotych. W ocenie Sadu wynikajaca z rozporzadzenia stawka minimalna w kwocie 2.400 zlotych
nie jest stawka niska, jak rowniez odpowiada uzasadnionemu nakladowi pracy pelnomocnika w niniejszej sprawie
(stawka ta zostala przewidziana w sprawach o warto$ci przedmiotu sporu od 10.000 zlotych do 50.000 zlotych).
Ponadto mimo zgloszonych przez pozwanego zarzutéw w sprzeciwie od nakazu zaplaty niniejsza sprawa nie byta
sprawa nadmiernie skomplikowana, ani zawila, gdyz pozwany nie zglosil zadnych wnioskéw dowodowych na poparcie
swoich twierdzen. Ponadto Sad mial tu na uwadze sytuacje majatkowa pozwanego - okoliczno$é, ze pozwany zaprzestat



obecnie prowadzenia dzialalno$ci zwiazanej z hodowla ryb, w ostatnim czasie popadl w problemy finansowe, a
wysoko$¢é naleznosci, jaka musi uiSci¢ na rzecz powoda w niniejszej sprawie jest znaczna. Dlatego tez Sad nie
uwzglednil wniosku pelnomocnika powoda o zasadzenie wynagrodzenia w wysoko$ci podwdjnej stawki minimalne;j.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wywiodl pozwany zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tres$¢ zapadlego wyroku w postaci art. 299 k.p.c. w zw. z art. 217 §
1k.p.c. iwzw. z art. 227 k.p.c. - poprzez bezzasadne oddalenie wniosku dowodowego pozwanego o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania pozwanego w sytuacji, gdy pozostaly niewyja$nione istotne dla rozstrzygniecia sprawy fakty,
ktére to naruszenie doprowadzilo do przedwczesnego uznania, ze pozwany nie udowodnil swoich twierdzen a w
konsekwencji do uwzglednienia wniesionego powo6dztwa.

2. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku w postaci art. 224 § 1 k.p.c.
poprzez zamkniecie rozprawy, mimo nieprzeprowadzenia wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy dowodow
zglaszanych przez pozwanego.

3. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ zapadlego wyroku w postaci art. 233 k.p.c., poprzez dowolne
uznanie zeznan $wiadkéw strony powodowej - S. D., M. R.i B. D. i A. S. - za wiarygodne, w sytuacji gdy $wiadkowie
ci nie posiadali Zadnej wiedzy na temat prowadzenia gospodarki rybackiej, zjawisk fizykochemicznych zachodzacych
w stawach itp.

4. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy w postaci art. 212 § 1 zd. 1 kpc, poprzez niedazenie
przez Sad przez zadanie pytan stronom, w szczeg6lnoéci pozwanemu do tego, aby strona ta uzupehita zgloszone
przez nig twierdzenia i dowody na ich poparcie, co pozwoliloby na zgodne z prawda ustalenia podstawy faktycznej
dochodzonych przez powodke roszczen, w konsekwencji czego doszlo do bledu w ustaleniach faktycznych sprawy,
objawiajacego sie nieprawidlowym uznaniem, ze powodztwo ulegalo uwzglednieniu.

5. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy w postaci art. 233 § 1 kpc, poprzez brak
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego, polegajacy na pominieciu twierdzen pozwanego, co do faktow
o ktorych mial on fachowe pojecie a przyjeciu wylgcznie stanowiska strony powodowej - strony, ktéra w sporze nie
posiadata zadnych fachowych wiadomosci odnoénie zasad prowadzenia gospodarki rybackie;j.

6. naruszenie prawa procesowego majace wplyw na wynik sprawy w postaci art. 328 § 2 kpc, poprzez niewskazanie
materialnoprawnej podstawy rozstrzygniecia, a w konsekwencji tego, niepoddawanie sie przez przedmiotowe
postanowienie kontroli instancyjne;j.

7. Nierozpoznanie istoty sprawy, polegajace na nierozpoznaniu zgloszonego zarzutu potracenia na skutek powyzszych
naruszen prawa procesowego, niedopuszczeniu pozwanego do sporu i blednego przekonania Sadu, ze pozwany nie
udowodnit swoich twierdzen.

8. Nierozpoznanie wniosku o zwolnienie pozwanego z obowigzku uiszczenia kosztéw sadowych i w konsekwencji
przedwczesne obcigzenie pozwanego obowigzkiem zwrotu oplaty od pozwu.

9. Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe wydanego orzeczenia, polegajacy na nieprawidlowym
uznaniu, ze pozwany nie poniést na nieruchomo$é naktadéw inwestycyjnych i w konsekwencji - uwzglednienie
wniesionego powddztwa w caloéci z pominieciem zarzutu potracenia.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty, skarzacy wnosit o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpatrzenia Sagdowi Rejonowemu
w Radomsku.



2. ewentualnie, wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku w catoéci i oddalenie powodztwa w catoéci.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania wg norm
przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja jest bezzasadna.
Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne dokonane przez Sad Rejonowy i przyjmuje je za wlasne.

Sad Rejonowy wbrew zarzutom apelacji w sposéb nalezyty i wnikliwie rozpoznal sprawe oceniajac zgodnie z zasadami
logiki i dos§wiadczenia zyciowego zebrane dowody dokonujac na ich podstawie prawidlowych ustalen. OkolicznoSci
istotne dla rozstrzygniecia zostaly wyjasnione wnikliwie i wbrew twierdzeniom skarzacego zostalo to wszystko
nalezycie uzasadnione bez naruszenia art. 328§ 2 k.p.c.

Zuzasadnienia skargi apelacyjnej daje sie wywiez¢ ponadto zarzut naruszenia art. 299 k.p.c. poprzez nie przestuchanie
pozwanego w charakterze strony. Zarzut ten jest calkowicie nieuprawniony. Sad bowiem dopuszcza dowod z
przestuchania strony tylko wtedy gdy zgodnie z art. 299 k.p.c. pozostaja niewyjaénione kwestie sporne. Tymczasem w
ocenie Sadu I instancji wszystkie istotne dla rozstrzygniecia kwestie sporne zostaly wyjasnione, a sprawa dojrzala do
stanowczego rozstrzygniecia bez potrzeby przeprowadzania dowodu z przestuchania stron.

Pozwany wskazujgc na naruszenie prawa procesowego probowal podwazy¢ ustalenia faktyczne wskazujgc tym samym
na zgloszony w toku procesu zarzut potracenia, ktérego Sad nie uwzglednil. Pozwany tymczasem zapomina o tresci
§ 8 umowy dzierzawy zgodnie, z ktérym dzierzawca moze ponosi¢ naklady inwestycyjne powiekszajace wartosé
przedmiotu dzierzawy po uzyskaniu zgody wydzierzawiajacego i uzgodnieniu z nim sposobu rozliczenia za dokonane
ulepszenia co okre$laé bedzie odrebna umowa.

Zbednym bylo zatem dowodzenie okolicznoéci wykonanych prac skoro pozwany pierwotnie nie wykazal, iz wystepowal
o zgode do wydzierzawiajacego na ponoszenie nakladéw inwestycyjnych powiekszajacych wartosé przedmiotu
dzierzawy i ze zawarl w tym zakresie jakas umowe. Nie wskazal w jaki sposéb mialyby zostaé rozliczone ewentualne
dokonane ulepszenia. W toku procesu nie zostalo bowiem wykazane jakoby miedzy stronami byla zawarta jakakolwiek
umowa w tym zakresie.

Niezaleznie od powyzszego stusznie Sad Rejonowy zwrocil uwage, iz samo dokonanie nakladow takze w zaden sposéb
nie zostalo przez pozwanego wykazane.

Skarzacy ponadto zarzuca sadowi nierozpoznanie jego wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych tymczasem
zapomina, Ze jego wniosek zostal zwrdcony zarzadzeniem z 09-06-2014 i w toku postepowania nie zostal ponowiony.
Dopiero przy okazji wniesienia apelacji zostat zlozony ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych, ktory
zostal zreszta przez Sad uwzgledniony postanowieniem z 02-10-2015. Zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
zwrotu kosztow procesu obejmujacych m.in. oplate od pozwu jest konsekwencja uwzglednienia powddztwa i nie ma
tu znaczenia zwolnienie strony od kosztéw sadowych.

Reasumujac apelacja jako nie znajdujaca uzasadnionych podstaw zostala na podstawie art. 385 k.p.c. oddalona.

Konsekwencja oddalenia apelacji bylto rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawczg co znajduje swoja
podstawe w art. 98 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 108 § 1 k.p.c.
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