Sygn. akt IT Ca 767/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 listopada 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Ewa Tomczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 30 listopada 2015 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powoddztwa R. M. (1)

przeciwko K. M.

o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 29 czerwca 2015 roku, sygn. akt I C 1176/13

oddala apelacje i nie obcigza powodki obowigzkiem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz
pozwanego.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Ewa Tomczyk
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt II Ca 767/15

UZASADNIENIE

Zaskarzony wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim oddalil pow6dztwo R. M.
(1) skierowane przeciwko K. M. o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli oraz odstapil od obciazenia powddki
obowiazkiem zwrotu kosztoéw procesu na rzecz pozwanego.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.



Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb. wydanym w sprawie sygn. akt I C 165/12 zostal rozwigzany przez
rozwdd zwigzek malzenski zawarty w dniu 3 czerwca 2000 r. pomiedzy K. M. a R. M. (1) z winy K. M..

Byli malzonkowie M. posiadajg dwoje wspolnych dzieci: M. M. (2), lat (...) i R. M. (2), lat (...).

W trakcie trwania malzehstwa R. M. (1) co do zasady nie pracowala zarobkowo. W styczniu albo lutym 2010
r. - nakloniona przez meza - rozpoczela prowadzenie dzialalno$ci gospodarczej, zakladajac firme sprzatajaca, z
wykorzystaniem dotacji z Urzedu Pracy, ktora to dzialalnoé¢ prowadzita faktycznie przez pét roku oraz przez nastepne
2 lata.

Natomiast K. M. prowadzil w dacie zawarcia zwigzku malzenskiego dzialalnos¢ handlowa, poczatkowo w formie sklepu
a nastepnie, wraz z bratem J. M. (1) dzialal w branzy budowlane;.

W dniu 20 marca 2006 r. obaj bracia zawarli umowe sp6iki jawnej w celu prowadzenia przedsiebiorstwa zarobkowego
pod nazwa firmy (...) spotka jawna z siedziba w T.

W ramach Spétki nabywali nieruchomosci, dokonywali na nich inwestycji, po czym sprzedawali z zyskiem.

W 2009 r. bracia wybudowali i prowadzili takze sale konferencyjna (...) z mozliwo$cia noclegéw, kopalnie surowcow
mineralnych oraz zajmowali sie zarzadzaniem nieruchomo$ciami i przewozami osobowymi.

Malzonkowie zamieszkiwali na nieruchomosci stanowigcej wlasnoéc a zarazem majatek osobisty K. M., polozonej przy
ulicy (...) wT.

Siostra R. M. (1) - D. M. jest zong brata K. M. . M. (1).

Bracia M. jako wspolnicy spo6lki jawnej osiggali wysokie dochody, zapewniajace ich rodzinom Srodki utrzymania na
wysokim poziomie.

Zony braci nie pracowaly zarobkowo, zajmujac sie domem i dzieémi.

W dniu 25 kwietnia 2005 r. D. M. udzielila mezowi pelnomocnictwa do m.in. nabywania na jej rzecz oraz
zbywania na rzecz dowolnych os6b fizycznych i prawnych, pod tytutem darmym i odplatnym, wszelkich ruchomosci,
nieruchomoéci, spoéldzielczych wlasno$ciowych praw do lokali mieszkalnych i uzytkowych, lokali mieszkalnych
i uzytkowych stanowiacych odrebna nieruchomo$é, za ceny i na warunkach wedlug swobodnego uznania
pelnomocnika, do reprezentowania jej w jak najszerszym zakresie przed wszystkimi urzedami, sadami, organami
administracji rzadowej i samorzadowej, osobami fizycznymi i prawnymi, do dokonywania wszelkich czynnosci
faktycznych i prawnych, skladania wszelkich o§wiadczen i wnioskéw a nadto do dokonywana innych czynnosci, jakie
przy wykonywaniu tego pelnomocnictwa okazg sie konieczne.

W 2006r. R. M. (1) udzielita mezowi K. pelnomocnictwa o analogicznej tresci, co pelnomocnictwo udzielone J. M.
(1) przez jego zone.

Pelnomocnictwa mialy odciazy¢ siostry od zajmowania sie sprawami zawodowymi ich mezéw, ulatwiajac braciom
dokonywanie transakcji handlowych, bez potrzeby fizycznego uczestniczenia zon w tym procederze.

W dniu 13 wrze$nia 2006 r. G. i B. malzonkowie W. sprzedali na wspolwlasnosé po 1/2 czesci J. M. (2) i D. malzonkom
M. oraz K. i R. malzonkom M. niezabudowana nieruchomos¢ polozona w S. o powierzchni (...) metréw kwadratowych,
oznaczong w ewidencji gruntow numerami dzialek: (...), (...), (...), (...)i(...) za cene 118.000 zl, uiszczona w dniu
podpisania umowy.

W dniu 17 listopada 2008 r. K. i R. malzonkowie M. zawarli umowe o ustanowieniu rozdzielno$ci majatkowej z dniem
podpisania aktu notarialnego, Rep A nr (...).



W marcu 2010 r., w czasie pobytu na wczasach, R. M. (1) zaczela podejrzewaé meza o przejawianie nadmiernego
zainteresowania inna kobieta, czego potwierdzeniem staly sie odnalezione wkrotce w telefonie komoérkowym meza
zdjecia K. M. i jego asystentki w neglizu.

Okolo polowy 2011 1. R. M. (1) dowiedziala sie o zdradzie malzenskiej w wykonaniu meza, a on sam zaczal sie domyslac,
Ze zona jest tego §wiadoma.

Pomiedzy maltzonkami zaczelo dochodzi¢ do konfliktéw i burzliwych awantur. K. M. zachowywal sie agresywnie w
stosunku do zony, szarpal ja, potrafil rowniez uderzyé, ktére to zachowania oraz zwiazek (...) z J. W. doprowadzily
do wyprowadzenia sie w dniu 27 stycznia 2012 r. R. M. (1) wraz z dzieémi do matki A. B., zamieszkujacej przy ulicy
(..OowT.

W dniu 14 kwietnia 2011 1. J. M. (1), dzialajacy w imieniu wlasnym oraz jako uprawniony do samodzielnej reprezentacji
wspolnik w imieniu i na rzecz Spoiki (...) spotki jawnej z siedziba w T., a takze w imieniu i na rzecz zony D. M., oraz K.
M., dzialajacy w imieniu wlasnym oraz w imieniu i na rzecz zony R. M. (1), przystapili do aktu notarialnego -umowy
darowizny, zmiany umowy spo6lki i przeniesienia wlasnos$ci nieruchomosci, Rep A nr (...). J. M. (1) i K. M. dzialajacy w
imieniu swoich Zon o$wiadczyli w umowie, ze D. M. i R. M. (1) darowuja mezom posiadane udzialy wynoszace po 1/4
czeSci w prawie wspolwlasnos$ci nieruchomosci polozonej w S. o powierzchni (...) metréw kwadratowych, oznaczonej
numerami dzialek : (...), (...), (...), (...)i(...), a oni darowizne przyjmuja, a zarazem wnosza do Spo6tki Jawnej (...)
spotka jawna z siedziba w T. posiadane udzialy po 1/2 czeéci w prawie wspotwlasno$ci wymienionej nieruchomosci,
podwyzszajac udzialy kapitalowe Spotki Jawne;j.

W dniu 11 maja 2011 r. R. M. (1) odebrala z V Wydzialu Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w T. dwa zawiadomienia
o dokonaniu zmian w ksiedze wieczystej nr (...), zalozonej dla nieruchomosci bedacej przedmiotem umowy darowizny
z dnia 14 kwietnia 2011 r., bedacych skutkiem zawarcia tejze umowy, skierowane do niej samej i K. M..

W dniu 26 sierpnia 2013 r. R. M. (1) zlozyla na pi$mie o$wiadczenie o odwotaniu darowizny wynikajacej z aktu
notarialnego z dnia 14 kwietnia 2011 1.

W dniu 11 wrze$nia 2013 r. Skarb Panistwa - Starosta (...) jako wierzyciel (...) Spotki Jawnej z siedziba w T. wystapil
do Komornika Sagdowego przy Sadzie Rejonowym w T. - A. D. z wnioskiem o wszczecie egzekucji z nieruchomosci i
ruchomosci dluznika oraz z jego rachunku bankowego w celu zaspokojenia naleznoéci gléwnej w kwocie 41.164,40 zl,
z odsetkami ustawowych od dnia 1 kwietnia 2013 r. do dnia zaplaty.

W dniu 30 pazdziernika 2014 r. Sad Rejonowy w T. w sprawie sygn. akt I Co 280/14 udzielil przybicia na rzecz W.
B. prawa wlasnoS$ci nieruchomoéci polozonej w S. o powierzchni (...) metréw kwadratowych, oznaczonej numerem
dzialki (...), oraz prawa wlasnoSci nieruchomosci polozonej w S. o powierzchni (...) metrow kwadratowych, oznaczonej
numerami dzialek : (...), (...), (...), (...)i(...), za cene 95.000 zl, a postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2015 r. przysadzil
na jego rzecz wlasnoé¢ tychze nieruchomosci.

Sad Rejonowy ocenil powddztwo na gruncie art. 898 § 1 par. 1 k.c. wskazujac, ze jedyna przestanka dopuszczalnosci
odwolania darowizny jest razaca niewdzieczno$¢ obdarowanego, ktéra musi przy tym wystapié¢ po zawarciu umowy
darowizny. Gdyby zdarzenie uzasadniajace przyjecie razacej niewdzieczno$ci mialo miejsce przed zawarciem umowy
darowizny, a darczynca dowiedzial sie o nim dopiero po jej zawarciu, nie moglby darowizny odwolaé w trybie
przewidzianym w art. 898 w zw. z art. 900 k.c. W takim przypadku mogloby wchodzi¢ w gre jedynie uchylenie sie
darczyncy od skutkow o$wiadczenia woli zlozonego w umowie darowizny.

Sad Rejonowy rozwazal zachowanie terminu do wytoczenia powodztwa okre§lonego w art.899 § 3 k.c. i art. oo k.c. i
warunki formalne o§wiadczenia o odwolaniu darowizny, wskazujac, ze w ztozonym o$wiadczeniu darczynca powinien
obdarowanego jednoznacznie zawiadomié, ze darowizne odwoluje i dlaczego to czyni. O§wiadczenie staje sie skuteczne



z chwila, gdy doszlo do obdarowanego w taki sposob, ze mogl on zapoznac sie z jego trescia, przy czym o$wiadczenie
to musi do niego dotrze¢ w ciggu roku od dnia dowiedzenia sie przez uprawnionego o niewdzieczno$ci.

ZtreSci pisma powodki z dnia 26 sierpnia 2013 r. wynika, jakoby dopiero w tymze dniu dowiedziala sie o treSci umowy
darowizny z dnia 14 kwietnia 2011 r., ktora to darowizne odwotuje, bowiem juz w dacie jej zawarcia istnial pomiedzy
malzonkami powazny konflikt i prowadzone byly rozmowy na temat rozwodu, a pomimo tego udzielone kilka lat
wecze$niej pelnomocnictwo zostalo wykorzystane przez K. M., bez jej wiedzy i zgody, w celu pozbawienia R. M. (1) iich
wspolnych dzieci majatku. Powbdka nie zlozyla przy tym potwierdzenia doreczenia tegoz oswiadczenia pozwanemu.

Z treSci pozwu i wyjasnienn powodki wynika, ze przyczyna odwolania darowizny byla zdrada malzeniska, o ktorej
dowiedziala sie w polowie 2010 r., a jej potwierdzeniem byly zdjecia meza i jego asystentki w neglizu, odnalezione
w telefonie komdérkowym pozwanego. Natomiast w zlozonych zeznaniach podala, ze dowiedziala sie o niewiernosci
meza w polowie 2011 1.

Skoro powddka odebrala w dniu 11 maja 2011 r. zawiadomienia z Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Maz. V Wydzialu
ksiag Wieczystych o dokonaniu zmian w ksiedze wieczystej, bedacych konsekwencja zawarcia przedmiotowej umowy,
to -w ocenie Sadu - miala $wiadomo$¢ jej dokonania najp6zniej w tej wlasnie dacie.

Sad dal wiare pozwanemu w tej czeSci jego zeznan, w ktdrej podaje przyczyne zawarcia przedmiotowej umowy. Wbrew
stanowisku powddki, nie powodowala nim cheé pozbawienia zony majatku, tylko, analogicznie jak w przypadku
dokonywania takze innych transakcji, zamiar obejScia przepisow prawa podatkowego i zmniejszenia obciazen
podatkowych poprzez ,wrzucenie” w koszty spdlki jawnej, ktorej byt wspolnikiem, przyszlej inwestycji planowanej na
darowanych gruntach.

Poza sporem jest przy tym okoliczno$¢ zawierania wielu umow przez braci bez osobistego udziatlu ich zon, ktore w tym
wlaénie celu udzielily mezom stosownych pelnomocnictw, by nie uczestniczyé w zalatwianiu spraw urzedowych.

Sad I instancji wskazal, ze przyjmujac, ze przyczyng sporzadzenia pisma z dnia 26 sierpnia 2013 r. byla razaca
niewdzieczno$¢, wyrazajaca sie niedochowaniem przez pozwanego obowigzku wiernosci, o czym powodka dowiedziala
sie najpézniej w kwietniu 2011 r., a w styczniu 2012 r. opuscila z tej przyczyny, oraz z powodu innych nagannych
zachowan meza, to odwolanie darowizny nalezy uznaé za sp6Znione, jako dokonane po uplywie rocznego terminu z
art. 899 § 3 k.c.

Jesli przyjac, ze powodka wiedziala o razacej niewdziecznoS$ci, rozumianej jako naganne zachowanie meza, bedace
podstawa wydania wyroku w sprawie o rozwod juz w 2010 1., to nie przystuguje jej w ogoéle uprawnienie do odwotania
darowizny w trybie przewidzianym w art. 898 w zw. z art. 900 k.c, bowiem zdarzenia uzasadniajace przyjecie
razacej niewdzieczno$ci wystapily jeszcze przed jej dokonaniem. Sad Rejonowy wskazal, ze dodatkowym argumentem
przemawiajacym za oddaleniem powodztwa jest fakt, iz nieruchomo$¢, bedaca przedmiotem darowizny, stanowi
obecnie wlasno§¢ W. B., ktory nabyl ja w drodze licytacji publicznej. Okoliczno$¢ ta oznacza, ze ewentualny wyrok
uwzgledniajacy powodztwo bylby wadliwy, jako bezprzedmiotowy i niewykonalny.

Powoddztwo podlega oddaleniu takze w odniesieniu do tych nieruchomosci, co do ktérych nastapilo nieskuteczne jego
czeSciowe cofniecie, a to z braku wykazania zaistnienia przestanek wynikajacych z przepisow wyzej powolanych.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu stanowit art. 102 k.p.c.

Apelacje od powyzszego wniosla powddka, zaskarzajac go w caloSci i wniosla o uchylenie zaskarzonego wyroku
i przekazanie sprawy temuz Sadowi do ponownego rozpoznania ewentualnie o zmiane wyroku i uwzglednienie
powddztwa w caloéci. Z uzasadnienia apelacji wynika, ze powddka kwestionuje ustalenia faktyczne stanowiace
podstawe rozstrzygniecia prowadzace do uznania, ze powodka uchybila terminowi do zlozenia o$wiadczenia o
odwolaniu darowizny oraz na pominieciu innych przejawéw niewdzieczno$ci pozwanego w postaci zadluzania
majatku dorobkowego, podrobieniu podpisu powo6dki na wekslu.



W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik pozwanego wnidst o oddalenie apelacji i zasadzenie od powodki na rzecz
pozwanego kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja jest oczywiScie niezasadna. Rozstrzygniecie Sadu I instancji mimo czeSciowo blednego uzasadnienia jednak
odpowiada prawu.

Wskazaé¢ nalezy, ze sad wydaje wyrok biorac pod uwage stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy
(art. 316 § 1 k.p.c.). W tej dacie nieruchomosci, ktore byly przedmiotem o$wiadczenia powddki o odwolaniu
darowizny nie stanowily juz wlasno$ci pozwanego — byly one bowiem przedmiotem egzekucji, w toku ktoérej doszlo
do zlicytowania nieruchomosci, udzielenia przybicia na rzecz nabywcy licytacyjnego i przysadzenia na jego rzecz
wlasno$ci nieruchomosci ze skutkami wynikajacymi z art. 999 § 11 2 k.p.c.

Jednocze$nie wskaza¢ nalezy, ze skutkiem odwolania darowizny jest obowiazek zwrotu jej przedmiotu na rzecz
darczyncy, w orzecznictwie bowiem ugruntowane jest stanowisko, ze samo zlozenie o§wiadczenia woli w przedmiocie
odwolania darowizny nieruchomos$ci nie unicestwia z mocy samego prawa prawnorzeczowego skutku umowy
darowizny - o$§wiadczenie odwolujacego darowizne nieruchomosci z powodu razacej niewdziecznoéci nie powoduje
przejscia wlasnosSci nieruchomoéci z obdarowanego na darczynce, lecz stwarza jedynie obowigzek zwrotu przedmiotu
odwolanej darowizny stosownie do przepiséw o bezpodstawnym wzbogaceniu (por. uchwala Sagdu Najwyzszego z dnia
7 stycznia 1967 1., III CZP 32/66, OSN z 1968 r., nr 12, poz. 199).

Artykul 898 § 2 k.c. dotyczy zakresu obowiazku zwrotu przedmiotu darowizny. Przepis ten zawiera odeslanie w tym
zakresie do przepiséw regulujacych bezpodstawne wzbogacenie (art. 405 i nas. k.c.). Zatem znajduje zastosowanie
zasada, zgodnie z ktéra na obdarowanym ciazy obowigzek wydania przedmiotu darowizny w naturze, a gdyby to byto
niemozliwe, do zwrotu jej wartosci (art. 405 k.c.).

Przy uwzglednieniu obligacyjnego skutku odwotania darowizny fakt, ze w chwili zamkniecia rozprawy pozwany nie byt
juz wspotwlascicielem nieruchomosci, ktérych dotyczy pozew, sprawia, ze powodce nie stuzy roszczenie zmierzajace
do odzyskania przedmiotu darowizny i z tych powodow powodztwo jako niezasadne podlegalo oddaleniu.

Wobec powyzszego nie miala dla rozstrzygniecia sprawy zadnego znaczenia bedgca przedmiotem zarzutéw apelacji
okoliczno$é, czy powodka zachowala termin do odwolania darowizny oraz jakie fakty winny byé traktowane
jako razaca niewdzieczno$¢ pozwanego, skoro w ogoble nie moze tego roszczenia w formie zgloszonej w pozwie
(zobowigzania do zlozenia o$wiadczenia woli) realizowac¢. Rozwazanie w zwigzku z tym tych zarzutdéw bylo
bezprzedmiotowe.

Z powyzszych wzgledow apelacja podlegala oddaleniu na podstawie art. 385 k.p.c.

Podstawe rozstrzygniecia o kosztach procesu za instancje odwolawcza stanowil przepis art. 102 k.p.c. w zw. z art. 391
§ 1k.p.c.

Sad Okregowy uznal, ze w rozpoznawanej sprawie zachodza szczegoblne okolicznoSci uzasadniajace zastosowanie art.
102 k.p.c. Wymieniony przepis, cho¢ nie konkretyzuje pojecia wypadkoéw szczegoblnie uzasadnionych, pozostawiajac
ich kwalifikacje, przy uwzglednieniu caloksztaltu okoliczno$ci danej sprawy, sadowi orzekajacemu, powinien byc
zastosowany wowczas, gdy w okolicznoéciach danej sprawy obciazenie strony przegrywajacej kosztami procesu
przeciwnika byloby razaco niezgodne z zasadami stusznosci (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 2011
r., I CZ 203/10, LEX nr 738399 oraz z dnia 9 lutego 2011 r., V CZ 98/10, LEX nr738404). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zwraca sie uwage na mozliwo$¢ skorzystania z dobrodziejstwa art. 102 k.p.c. wowczas, gdy system
skomplikowanych norm prawnych lub wysoce skomplikowany stan faktyczny wplywa na subiektywne przekonanie
strony o swej racji, pomimo zachowania nalezytej staranno$ci przy wyrobieniu oceny zagadnienia oraz wlasnych szans
procesowych (tak: postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r. CZ 88/97 i z dnia 7 stycznia 1982 r., IT CZ



191/81 oraz wyrok z dnia 1 pazdziernika 1974 r., II PR 207/74). Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, a nadto
powyzsze rozstrzygniecie uzasadnia sytuacja materialna i zyciowa powoédki.

Na oryginale wlasciwe podpisy



