Sygn. akt IT Ca 786/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 grudnia 2015 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2015 roku

sprawy z wniosku A. G., N. G.

z udzialem (...) z siedziba w L.

o ustanowienie sluzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 25 sierpnia 2015 roku, sygn. akt I Ns 938/13

postanawia: oddali¢ apelacje i ustali¢, iz kazdy z uczestniké6w ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 786/15

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 25 sierpnia 2015 r. w sprawie I Ns 938/13 Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu
sprawy z wniosku N. G. i A. G. z udzialem (...) z siedzibg w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu orzekl o oddaleniu
wniosku i ustalil, ze kazda ze stron ponosi koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie. Ponadto Sad nakazal pobrac
od wnioskodawcow N. G. i A. G. solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie kwote 59,95
z} tytulem nieuiszczonych w sprawie kosztow sadowych.

W tym samym orzeczeniu Sad Rejonowy wylaczyl do odrebnego rozpoznania roszczenia wnioskodawcow N. G.i A. G.
o zaplate odszkodowan w kwocie 2.500 zl oraz 9.450 zl;

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:



Whnioskodawcy N. G. i A. G. na prawach ustawowej wspélnoéci majatkowej malzeniskiej od 27 sierpnia 2007 r. sa
wlascicielami nieruchomosci polozonych w miejscowosci K. oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...), dla
ktoérych Sad Rejonowy w Belchatowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczystg numer (...).

Poprzednim wlascicielem tych nieruchomosci byli E. i M. malzonkowie Z..

Przez dzialki o numerze (...) wzdluz granicy dzialek przebiega odgalezienie linii (...) od magistrali B.-S. w celu zasilenia
dawnego gospodarstwa rybackiego na G. o dlugosci 340 metréw. Na nieruchomos$ciach wnioskodawcow znajduje sie
jedno stanowisko stupowe oraz dwa stanowiska czeSciowo na dzialkach wnioskodawcow. Linia ta zostala wybudowana
W 1970 T., 30 wrze$nia 1970 r. zostala przekazana do eksploatacji i od tej daty jest nieprzerwanie eksploatowana.

Whnioskodawcy N. G. i A. G. na prawach ustawowej wspolnoséci majatkowej malzenskiej od 12 lutego 1985 r. sa
wlascicielami nieruchomosci polozonych w miejscowosci Z. oznaczonych w ewidencji gruntéw jako dziatki nr (...), dla
ktorych Sad Rejonowy w Belchatowie V Wydzial Ksiag Wieczystych prowadzi ksiege wieczysta numer (...). Poprzednim
wlaécicielem tych nieruchomosci byly M. P.i E. N..

Przez nieruchomosci o numerze (...) przebiega napowietrzna linia energetyczna o napieciu (...) relacji Z.-B. o dlugos$ci
23 metréw, stanowiaca wlasno$é uczestnika. Linia ta zostala wybudowana w latach 1952/53 na potrzeby Zakladéw
(...) w Z.. Od 1953 r. linia ta jest eksploatowana. Linia ta byta modernizowana w 1968 r. poprzez wymiane stupow
drewnianych na betonowe.

Poprzednicy prawni wnioskodawcdw nie sprzeciwiali sie wybudowaniu linii energetycznych ani nie zglaszali zadnych
roszczen z tego tytutu. Od momentu wybudowania linie energetyczne bylty wykorzystywane przez zaklad energetyczny.

Zarzadzeniem nr (...) (...) Dyrektora (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania terenowej organizacji
energetyki do podzialu administracyjnego zmieniona zostala nazwa Zakladu (...) na Zaklad (...). Zaklad ten wchodzit
w sklad Zakladow (...).

W wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L. zarzadzeniem (...)
Ministra (...)z dnia(...)Jutworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad
(..)wkL."

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w (...) Spéltke Akcyjna
Skarbu Panstwa pod nazwg Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.".

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zamiast nazwy firmy Zaklad (...)
Spoétka Akeyjna w L." zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spoétka Akcyjna. Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. na skutek
konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 §1 k.s.h. (...) Spéltka Akcyjna zaprzestal funkcjonowania w obrocie
prawnym jako spéotka akcyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akeyjng w L.

Wskazujac na podstawy powyzszych ustalen Sad Rejonowy wyjasnil, ze stan faktyczny niniejszej sprawy zostal
ustalony w zakresie rozpoznania podniesionych przez uczestnika zarzutéw zasiedzenie stuzebnosci gruntowych
odpowiadajacych obecnie trescia stuzebnosci przesylu w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez
strony oraz zeznania $wiadka W. H.. Z zeznan $wiadka wprost wynika, iz na nieruchomos$ciach wnioskodawcow
potozonych w K. znajduja sie wskazane we wniosku urzadzenia energetyczne i w jaki sposob uczestnik
korzysta z nieruchomosci wnioskodawcow. Z przytoczonych przez uczestnika okolicznoSci niezaprzeczonych przez
wnioskodawcow wynika w sposob oczywisty jakie urzadzenia, kiedy i przez kogo zostaly posadowione, czas objecia
w uzytkowanie przedmiotowych urzadzen energetycznych a nadto ciaglo$¢ tego uzytkowania przez uczestnika po
swoich poprzednikach prawnych. Sad wyjasnil nadto, ze posilkowal sie opinig bieglego z zakresu instalacji i sieci
elektroenergetycznych H. C. ustalajac rodzaj urzadzen posadowionych na nieruchomos$ciach wnioskodawcow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz wnioski podlegaly oddaleniu.



Zgodnie art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry zamierza wybudowaé lub ktérego
wlasno$é stanowia urzadzenia, o ktorych mowa w art. 49 §1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze
korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebnosé

przesyhu). W myél art. 305* k.c. do shuzebno$ci przesylu maja odpowiednie zastosowanie przepisy o stuzebnoéciach
gruntowych.

Stuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktore obciaza nieruchomos$é jednego wlasciciela (nieruchomoé¢ stluzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomosci. Tres$é tego prawa polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomoéci obcigzonej zostaje ograniczony w mozno$ci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywaé okreslonych uprawnien, ktére mu
wzgledem nieruchomo$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepisow o treéci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285
81k.c.).

W dalszej kolejnosci Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze w rozpoznawanej sprawie uczestnik (...) S.A. podnioslt zarzuty
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowych w swojej treSci odpowiadajacym stuzebnosSci przesylu, a zatem w pierwszej
kolejnoéci zasadne bylo rozwazenie zasadnoSci tych zarzutow, ktére maja zasadniczy wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

Stosownie do treéci art. 292 k.c., stuzebnos§¢ gruntowa moze byé¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci
w drodze zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegdlno$ci o odpowiednie stosowanie przepiséw o
terminach zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu -

do ktérej z mocy art. 305* k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych - moze zostaé nabyta
przez zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okre§lony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stuzebnoéci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stuzebnos$ci. Posiadanie sluzebnosSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomodci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku stuzebnoéci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogét polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. 7z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uptywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebnos¢ przez zasiedzenie z uptywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej shuzebno$ci przystgpil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci gruntowej co
do linii (...) przebiegajacej przez nieruchomosci o numerze (...) i (...) znajdujgce sie w miejscowosci K. rozpoczal bieg
z dniem 1 pazdziernika 1970 r., albowiem 30 wrzeénia 1970 r. linia ta zostala przekazana do eksploatacji i od tej daty
jest nieprzerwanie eksploatowana przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych. Okolicznoéé ta w ocenie Sadu jest



wystarczajaco udowodniona dokumentami w postaci projektow linii, protokotu odbioru technicznego i przekazania
do eksploatacji oraz zeznan Swiadka.

W dacie powyzszej obowigzywal Kodeks Cywilny, ktéry w pierwotnym brzmieniu art. 172 k.c. stanowil, ze posiadacz
samoistny nieruchomosci, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasno$¢ nieruchomosci
po uplywie dziesiecioletniego okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w
zlej wierze - po uplywie dwudziestoletniego okresu posiadania. Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne
bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika bylo posiadaniem samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a
ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzeczg jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwatoé¢ posiadania,
ktora nie jest kryterium odroézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wilasciciel, wykorzystujgc taka faktyczng mozliwosé
wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r.. III CRN 60/86, OSNCP
9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania
jej dla siebie (cum animo rem siki habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w
gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob,
jakby byla ona jej wlasnoécia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej nalezy
stosowa¢ odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnosci nieruchomosci. Termin
»odpowiednio" wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé.

W Swietle zgromadzonych w sprawie dowodow przyjaé nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczami
stuzebnoSci gruntowej. Z zeznan przestluchanego $wiadka W. H. wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci,
iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawcdw w taki sposob jakby przystugiwala
im sluzebnos¢ przesytu.

Druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagang przez art. 172 k.c, jest okres
posiadania, ktérego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91, opubl. OSNCT \W2 r. Nr 4, poz. 48).

W Swietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w
chwili uzyskania posiadania wiedzieli kto jest wlascicielem nieruchomosci, co potwierdza zlozona lista wlascicieli
nieruchomoéci przez ktérych ta przebiega linia. W sprawie nie zostalo wykazane, ze poprzednicy prawni (...) S.A.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej kit trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).



Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem stuzebno$ci w okresie od wybudowania urzadzen przesylowych na
nieruchomo$ci uczestnika byto przedsiebiorstwo panstwowe - Zaklad (...).

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c, co uniemozliwialo im nabycie na swojg rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych. Obowiazujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasno$ci pahstwowej, uniemozliwiat pahstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjaé, iz w okresie obowiazywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byt
posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa przesytu.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/151 z dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IVCSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sagdu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1975 r. ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1w
zw. z art. 292 k.c, zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesylu, okres posiadania tej stuzebnosci przez
Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomo$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej,
nastapilo nie w ramach wladczych uprawnien panhstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w
ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Pahstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen
oraz nieruchomo$ci, na ktorych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylowej (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okolicznoéci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z nieruchomosci wnioskodawcéw w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktoérej przystuguje
shuzebnoéé¢ gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy
prawni korzystali i korzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni az do
przedmiotowej sprawy nie sprzeciwiali sie korzystaniu przez uczestnika z nieruchomoéci oznaczonych numerami
dzialek (...) w Z. oraz z dzialek nr (...) w K.. Nie podejmowali do tego czasu zadnych Srodkéw prawnych zmierzajacych
do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznej przez nieruchomosc.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia date 1 pazdziernika 1970 r. uznaé¢ zatem nalezy iz zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu nastapilo z dniem 1 pazdziernika 1990 r.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomogci wynosi 30 lat przy wej$ciu w posiadanie w zlej wierze
i 20 lat prze dobrej wierze. Przed zmiana Kodeksu Cywilnego dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy -Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55 poz. 321) terminy zasiedzenia nieruchomo$ci wynosily, przy dobrej wierze 10,
a przy zlej wierze 20 lat. Jednocze$nie do zasiedzenia nieruchomosci, ktérego termin dwudziestoletni uplynal przed
dniem 01.10.1990 . - to jest data wejécia w zycie wymienionej wezeéniej ustawy zmieniajacej Kodeks Cywilny - nie ma



zastosowania trzydziestoletni termin zasiedzenia (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 10.01.1991 r., II CZP 73/90,
OSP 1991, nr 9, poz. 221).

W myél art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. z 1990 r. Nr 55 poz.321) do
zasiedzenia, ktorego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy, stosuje sie od tej chwili przepisy
niniejszej ustawy; dotyczy to w szczegblnosci mozliwo$ci nabycia prawa przez zasiedzenie.

Z racji brzmienia przepisow przej$ciowych wprowadzajacych zmiane Kodeksu Cywilnego nalezalo uznaé, ze do
zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej doszlo po 30 latach tj. 1 pazdziernika 1990 r.

Co sie tyczy napowietrznej linii energetycznej o napieciu (...) relacji Z.-B. przebiegajacej przez nieruchomosci o
numerze (...) w Z. linia ta zostala wybudowana w latach 1952/53 na potrzeby Zakladéw (...) w Z. i od 1953 r.
jest eksploatowana. W odniesieniu do tej linii uznaé¢ nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnoéci
gruntowej co do linii (...) rozpoczal bieg z dniem 1 stycznia 1954 r. albowiem od tej daty linia ta jest z pewnoscia
nieprzerwanie eksploatowana przez uczestnika i jego poprzednikéw prawnych. Okolicznoéé¢ ta w ocenie Sadu jest
wystarczajaco udowodniona dokumentami w postaci projektow linii, protokoléw poprzegladowych.

W dacie tej obowigzywal dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 57 poz. 319 ze zm..)
ktéry utracil moc z datg wejécia w zycie Kodeksu Cywilnego tj. z dniem 1 stycznia 1965 r.

Zgodnie z art. XLI §1 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r.
Nr (...) poz. 94) do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wejécia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje
sie od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegolnoéci moznoSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejScia kodeksu w zZycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu (art. XLI §2).

Poniewaz przepisy Kodeksu Cywilnego skrécily terminy zasiedzenie nieruchomoéci w stosunku do dekretu Prawo
rzeczowe bieg zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej obciazajacej nieruchomos$ci wnioskodaweow o numerze (...) w Z. bieg
zasiedzenia tej stuzebnoSci gruntowej rozpoczal bieg z data 1 stycznia 1965 r. Biorac pod uwage jednakze art. XLI §2
zdanie ostatnie nalezalo uznaé, ze do zasiedzenia stuzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej obecnej stuzebnosci
przesylu obciazajacej dzialki o numerze (...) w Z. na rzecz poprzednika prawnego uczestnika doszlo z datg 1 stycznia
1984 .

Instytucja stluzebnosci przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia
shluzebnosci, ktore trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowaé przepisy dotychczasowe, natomiast o
rodzaju i zakresie prawa, ktére nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec czy nabywa sie stuzebno$¢ gruntowa czy
stuzebno$¢ przesytu) decyduje ustawa obowiazujaca w momencie uplywu terminu zasiedzenia. A zatem skoro w
przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebnos$ci uptywat przed dniem 03.08.2008 r. mozna bylo naby¢ jedynie
shuzebno$é gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ tg droga stuzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
stuzebnosci przesytu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. ITI CZP 89/08 ( Biuletyn
SN 2008/10 ,,Przed ustawowym uregulowaniem stuzebnosci przesytu (art. 3051 - 3054 KC) dopuszczalne bylo nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesyhu na rzecz przedsiebiorstwa."

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzuty zasiedzenia
podniesione przez uczestnika sa skuteczne, a w konsekwencji wnioski podlegaly oddaleniu. Na marginesie wskazaé
nalezy, ze nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa w chwili spelnienia sie wszystkich przeslanek.
Niniejsza sprawa dotyczyla ustanowienia shuzebnosci przesyhu, gdzie uczestnik (...) S.A. nabyl w drodze zasiedzenia
stuzebno$ci gruntowa odpowiadajaca sluzebnosci przesytu. W ocenie Sadu brak bylo podstaw prawnych do
deklaratoryjnego orzekania w przedmiocie zasiedzenia w postepowaniu o ustanowienie stuzebno$ci przesytu. Kodeks
postepowania cywilnego przewiduje obowigzek orzekania o prawie wlasnoSci, bez wzgledu na przedmiot wniosku w



sprawach o dziat spadku, podzial majatku dorobkowego oraz zniesienie wspotwlasnosci, co wynika z tresci art. 618 §
1 k.p.c. Natomiast jak chodzi o sprawy w przedmiocie ustanowienia shuzebnosci przesytu, to brak jest takiej regulacji.
W konsekwencji skuteczne podniesienie zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej (odpowiadajacej shuzebnosci
przesyhu) albo stuzebnoéci przesytu skutkowaé bedzie oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Nie
mozna bowiem ustanowi¢ prawa, ktore poprzez zasiedzenie zostalo juz nabyte.

Natomiast jak chodzi o kwestie zwigzane z zadaniami wnioskodawcéw o zaplate wynagrodzen za bezumowne
wynagrodzenie to Sad wylaczyt te roszczenia do odrebnego rozpoznania, albowiem majg one charakter procesowy i w
zwiazku z tym winny by¢ rozpoznane we wlasciwym trybie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c.
Apelacje od powyzszego orzeczenia wnioést pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac go w caloéci, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 172 § 1 k.c. w zwiazku z art. 285 § 1
i 251 k.c. i art. XLI § 1 ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny, polegajace na blednym przyjeciu, iz do
zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej odpowiadajacej co do tresci shuzebnosci przesylu doszlo na rzecz poprzednika
prawnego uczestniczki postepowania, nie za$ na rzecz Skarbu Panhstwa i to w dniu 01 stycznia 1984 roku, a wiec po
uplywie 19 lat posiadania, nie za$ 20 i to wowczas gdy system jednolitej wlasnoSci panstwowej stanowil, iz panstwowe
osoby prawne wykonuja wlasno$é i inne prawa rzeczowe wprawdzie we wlasnym imieniu, ale na rzecz Skarbu Panstwa,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 172 § 1 k.c. w zwigzku z art. 292 k.c.,
polegajace na blednym przyjeciu, ze modernizacja linii i wymiana stup6w drewnianych na betonowe nie spowodowaly
zmian w zakresie posiadania stuzebnosci, albowiem doszlo do zmiany przedmiotu posiadania,

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 172 § 1 k.c. w zwiazku z art. 292 k.c.,
polegajaca na przyjeciu, ze uczestnik (...) S.A. nabyl w drodze zasiedzenia stuzebnosci gruntowa odpowiadajaca
stuzebnosci przesyhu,

4. naruszenie przepisow prawa materialnego poprzez btedna wykladnie art. 336 k.c. polegajaca na tym, ze warunkiem
zasiedzenia sluzebnoSci gruntowej jest posiadanie samoistne, w sytuacji gdy jest to posiadanie zalezne,

5. naruszenie przepisOw prawa materialnego poprzez bledna wykladnie art. 172 § 1 k.c. 285§ 1i 251 k.c.iart. XLI § 1
ustawy Przepisy wprowadzajace Kodeks Cywilny, polegajaca na tym, ze do zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej o treéci
odpowiadajacej stuzebno$ci przesytu obcigzajacej dziatki nr (...) na rzecz poprzednika prawnego uczestnika doszlo z
data 1 pazdziernika 1990 roku,

6. sprzeczno$c¢ istotnych ustalenn Sadu z treécia zebranego w sprawie materialu w skutek naruszenia przepiséw
postepowania, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, a to art. 233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodow w
sposob nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego rozumowania i wnioskowania.

Biorgc pod uwage powyzsze apelujacy wnosit o zmiane skarzonego postanowienia w caloSci polegajace na:

- ustanowieniu na nieruchomos$ci wnioskodawcy odplatnej stuzebno$ci przesytu na rzecz uczestniczki postepowania
polegajace na prawie do korzystania w celu przesylu energii elektrycznej i konserwowaniu oraz naprawach tej linii na
nieruchomosci wnioskodawcy.

- zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwoty 12 010 zt z tytulu ustanowienia
stuzebno$ci na dzialkach: (...).

- zasadzenie od uczestniczki postepowania na rzecz wnioskodawcow solidarnie kwoty 75 600 z1 z tytulu ustanowienia
stuzebno$ci na dzialkach: (...).



- zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztdw procesu wraz z kosztami zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych.

Wzglednie apelujaca wnosita o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci i przekazanie sprawy do dalszego
prowadzenia Sadowi 1 instancji oraz o zasadzenie od uczestniczki na rzecz wnioskodawcy zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego, a w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w postepowaniu
apelacyjnym.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika wnosil o oddalenie apelacji w caloéci oraz zasadzenie od
wnioskodawcow na rzecz uczestniczki zwrotu kosztéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie wskazaé nalezy, ze Sad Okregowy nie znalazt podstaw do uwzglednienie zgloszonych w skardze apelacyjnej
zarzutdw naruszenia prawa procesowego. Uzasadnienie tego stanowiska zostanie przedstawione w dalszej czesci
niniejszych rozwazan. Na obecnym etapie nalezy jedynie ograniczy¢ sie do konkluzji, ze ustalony przez Sad pierwszej
instancji a przywolany powyzej stan faktyczny, Sad Okregowy przyjmuje za wlasny i wskazuje jako faktyczna podstawe
rozstrzygniecia.

Whnioskiem o ustanowienie stuzebnosci przesytu byly w przedmiotowej sprawie objete dwie niezalezne od siebie linie
energetyczne.

Sad pierwszej instancji oddalajac wniosek uznal, Zze uczestnik postepowania skutecznie zglosil w przedmiotowe;j
sprawie zarzut zasiedzenia stuzebnoéci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Dla ustalenia, skutecznoéci wskazanego
zarzutu niezbedne bylo ustalenie stanu posiadania odpowiadajacego wskazanemu wyzej ograniczonemu prawu
rzeczowemu przez okre$lony w ustawie czas.

Pierwsza z wskazanych wyzej linii energetycznych relacji Z.-B. przebiega nad dzialkami nr (...) polozonymi w
Z.. Dokonujac oceny stanu prawnego odnoszacego sie do okresu niezbednego do zasiedzenia Sad Rejonowy
uwzgledniajac date budowy linii ( lata 1952/53 ) i poczatek jej eksploatacji ( 1953 r. ) uznal, ze termin w jakim doszlo
do zasiedzenia wyznacza data 1 stycznia 1984 r. Kontestujac wskazane stanowisko skarzacy byl uprzejmy stwierdzic,
ze Sad ,, przekroczyl w powyzszej sprawie zasady logicznego rozumowania i wnioskowania”. Wskazal jednoczes$nie,
ze ,Sad po prostu sie skompromitowal”.

W ocenie Sadu Okregowego motywy orzeczenie winny w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosSci
przedstawiaé tryb wnioskowania prowadzacy do wydanego rozstrzygniecia. Formulujac uzasadnienie sad nie moze
jednoczeénie czynic zalozenia, ze strona analizujaca przedstawione motywy bedzie dysponowala wyzsza niz przecietna
umiejetnoscia logicznego rozumowania i jednocze$nie znajomo$cig przepisow prawa. Powyzszego zaloZenie nie wolno
czyni¢ nawet w przypadku gdy adresatem uzasadnienia jest reprezentujacy strone profesjonalny pelnomocnik. W
zwigzku z powyzszym dostrzegajac niezrozumienie przez pelnomocnika wnioskodawcow tej czesci uzasadnienia, ktéra
prezentowala przyczyny przyjecia, ze termin zasiedzenia dla stuzebnosci dotyczacych wskazanych wyzej linii uplynat
w dniu 1 stycznia 1984 r. Sad Okregowy uznal za niezbedne ponowne przedstawienie potwierdzajacych wskazane
stanowisko motywow.

Termin zasiedzenia stuzebno$ci rozpoczyna swdj bieg z data rozpoczecia korzystania z trwalego i widocznego
urzadzenia. Linia energetyczna przebiegajaca przez dzialki o nr (...) zostala wybudowana w 1953 r. Uzasadniony
znacznym odstepem czasowym tych zdarzen od daty orzekania, brak mozliwoS$ci ustalenia daty dziennej rozpoczecia
eksploatacji linii uzasadnia przyjecie, ze rozpoczela sie ona najpézniej z dniem 1 stycznia 1954 r.



Dekret z dnia 11 pazdziernika 1946 r. prawo rzeczowe (Dz.U. z 1946 r. Nr 57 poz. 319 ze zm..) utracil moc z data wejécia
w zycie Kodeksu Cywilnego tj. z dniem 1 stycznia 1965 r. Powolujac po raz kolejny tres¢ przepisu art. XLI § 11 § 2 ustawy
z dnia 23 kwietnia 1964 r. Przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz.U. z 1964 r. Nr (...) poz. 94) przypomnieé
nalezy, ze do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczat sie przed dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie
od tej chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegbdlnosci moznosSci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jezeli
termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy niz wedlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia
rozpoczyna sie z dniem wejscia kodeksu w zycie; jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejécia w zycie
kodeksu cywilnego nastapiloby przy uwzglednieniu terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wczesniej,
zasiedzenie nastepuje z uplywem tego wezedniejszego terminu (art. XLI §2).

Uwzgledniajac tres¢ przepisdéw Kodeksu Cywilnego, ktére skrocily okres niezbedny do zasiedzenia stluzebnoéci w
stosunku do dekretu Prawo rzeczowe (w zlej wierze z 30 do 20 lat ) bieg zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej obciazajacej
nieruchomos$ci wnioskodawcow o numerze (...) w Z. rozpoczal sie z data 1 stycznia 1965 r. i przy tak okreslonej dacie
uleglby zakonczeniu z dniem 1 stycznia 1985 r.

Zastosowanie dla ustalenia terminu zasiedzenia przepiséw obowigzujacych przed wejSciem w zycie ustawy Kodeks
Cywilny nawet przy uwzglednieniu 30 — letniego ( dluzszego ) okresu zasiedzenia jak wskazano powyzej uprawniato
do przyjecia, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 1 stycznia 1984 r. a wiec o rok wczesniej co oznacza, ze zastosowanie
nowych przepiséw prowadziloby do p6zZniejszego zasiedzenia.

Powyzsza okoliczno$¢ uzasadniala zastosowanie jako stusznie zauwazyl Sad pierwszej instancji art. XLI § 2 zdanie
ostatnie i uznanie, ze do zasiedzenia stluzebnosci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu obciazajacej
dzialki o numerze (...) w Z. na rzecz poprzednika prawnego uczestnika doszlo z datg 1 stycznia 1984 r. ( 30 lat od dnia

1 stycznia 1954 1. ).

Konczac powyzsze rozwazania Sad Okregowy pozwala sobie wyrazi¢ nadzieje, ze powyzsze wyjasnienie jest na tyle
zrozumiale, ze pozwoli pelnomocnikowi wnioskodawcow zweryfikowac¢ poglad o kompromitacji Sadu pierwszej
instancji.

Sad Okregowy nie podziela stanowiska jakoby wydajac zaskarzone orzeczenie Sad Rejonowy uchybil obowiazkowi
wezwania do udzialu w sprawie Skarbu Panstwa.

Powolujgc sie w tym zakresie na treS¢ orzeczen Sadu Najwyzszego jakie zapadly w sprawach sygn. akt IV CSK
4345/10 i V CSK 421/12 pelnomocnik wnioskodawcoéw zdaje sie nie dostrzegaé, ze przywolane rozstrzygniecia
dotyczyly innych niz w przedmiotowej sprawie zadan. We wskazanych sprawach przedmiotem rozstrzygniecia bylo
zadanie stwierdzenia zasiedzenia. Wnioskodawcy badz zadali stwierdzenia zasiedzenia sluzebnos$ci przesylu nie
na swoja rzecz, lecz na rzecz Skarbu Panstwa (sygn. akt V CSK 421/12 ) lub z przebiegu postepowania wynikala
konieczno$é stwierdzenia zasiedzenia na rzecz Skarbu Panstwa. W przedmiotowej sprawie, przedmiotem wniosku
bylo zadanie ustanowienia stuzebno$ci przesylu a uczestnik bronigc sie przed tym zarzutem wskazywal jedynie na
swoje nastepstwo prawne po podmiocie ( Skarb Panstwa ), ktory nabyl stuzebnoé¢ odpowiadajaca stuzebnosci przesytu
przez zasiedzenie. Sad Rejonowy byl wiec uprawniony do oceny zasadno$ci tego zarzutu bez konieczno$ci wzywania
do udzialu w sprawie w charakterze uczestnika postepowania wlasciwego statio fiscii Skarbu Panstwa.

Whnoszac skarge apelacyjng pelnomocnik wnioskodawcoéw zarzucil Sadowi pierwszej instancji, ze przyjat zasiedzenie
shuzebnosci przez uczestnika (...) S.A.

Z wskazanym zarzutem nie sposob sie zgodzi¢. Skarzacy uzasadnia go jedynie wyrwanym z kontekstu fragmentem
uzasadnienia zaskarzonego postanowienia nie dostrzegajac jednocze$nie, ze w omawianym uzasadnieniu, Sad w
jednoznaczny sposo6b stwierdzil, ze sluzebno$¢ zwigzana z linig energetyczna przebiegajaca nad dziatkami (...) nabyl
poprzednik prawny uczestnika. Wskazane stanowisko uznac nalezalo za przyjete przez Sad pierwszej instancji rowniez
biorgc pod uwage tres¢ wywodow zawartych w uzasadnieniu odnoszacych sie do mozliwo$ci nabycia stuzebnoéci przez



przedsiebiorstwo panstwowe do dnia 1 lutego 1989 r. podsumowanych wnioskiem , ze do tej daty naby¢ stuzebnoéc
gruntowa przez zasiedzenie mogl tylko Skarb Panstwa.

Uwzgledniajac zarzut zasiedzenia Sad Rejonowy nie uchybil rowniez treéci przepisu art. 172 k.c. Podkresli¢ nalezy,
brak dowodu potwierdzajacego, ze na skutek modernizacji linii do jakiej doszlo w 1968 r. nastgpila zmiana
zakresu posiadania. Wskazana czynnos$¢ §wiadczy natomiast o wykorzystywaniu nieruchomosci stanowiacych obecnie
wlasno$é wnioskodawcoéw poprzez wykonywanie czynnosci faktycznych odpowiadajgcych tresci stuzebnosci przesytu

a co za tym idzie potwierdza zasadno$c¢ zgloszonego przez uczestnika postepowania zarzutu.

Jako ostatni argument przemawiajacy przeciwko przyjeciu, ze doszlo do zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu zwiazanej z linia energetyczna przebiegajaca nad dzialkami (...) pelnomocnik
skarzacych wskazal naruszenie przepisu art. 336 k.c. Zarzucil przy tym Sadowi pierwszej instancji, ze przyjat jako
warunek zasiedzenia shuzebnosci samoistne posiadanie gdy wystarczy wykazanie posiadania zaleznego.

Do powyzszego zarzutu trudno sie odnie$¢. Przywolujac argumentacje zawarta w postanowieniu z dnia 20 wrze$nia
2013 1. ( sygn. akt IT CSK 10/13 ), stwierdzi¢ nalezy, ze w literaturze i orzecznictwie Sadu Najwyzszego korzystanie z
nieruchomosci, bedace przejawem wladztwa nad nig w zakresie, w jakim uprawnia do niego stuzebno$¢ gruntowa (art.
292 k.c.), kwalifikuje sie w zasadzie jako posiadanie zalezne nieruchomo$ci w rozumieniu art. 336 k.c. Oznacza to, ze
zawarte w art. 292 k.c. odeslanie do przepiséw o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie obejmuje jedynie
materie nieuregulowana w zdaniu pierwszym tego artykulu i pozwala na stosowanie do zasiedzenia stuzebnosci
gruntowej odpowiednio przepisdbw o nabyciu nieruchomo$ci przez zasiedzenie. Totez do zasiedzenia stluzebno$ci
gruntowej nie ma zastosowania przestanka posiadania samoistnego (art. 172 § 1 k.c., art. 336 k.c.), a znajduja
odpowiednio zastosowanie inne przepisy o nabyciu nieruchomosci przez zasiedzenie, m.in. dotyczace zlej wiary

posiadacza, terminu zasiedzenia, odpowiedniego stosowania przepiséw o biegu przedawnienia roszczen (art. 175 k.c.),
mozliwos$ci doliczenia posiadania zaleznego poprzednika prawnego (art. 176 k.c.).

Z powyzszego wynika, ze dla ustalenia czy doszlo do zasiedzenia sluzebnoéci wystarcza ustalenie czy
uprawniony korzystal z nieruchomo$ci w zakresie odpowiadajacym zakresowi odpowiadajacemu shuzebnosci.
Niezakwestionowane ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego pozwalaja na przyjecie, ze przez posadowienie na
nieruchomoéci wnioskodawcow urzadzen przesytowych i ich wykorzystywania do przesytu energii elektrycznej zaklad
energetyczny korzystatl z tej nieruchomosci w zakresie odpowiadajacym stuzebno$ci przesytu.

Linia B. — S. ( (...) ) przebiega nad dzialkami o nr (...) polozonymi w miejscowosci K.. Odnoszac sie do wniosku
dotyczacego tej linii energetycznej Sad pierwszej instancji uznal zgloszone zadanie za nieuzasadnione uwzgledniajac
zarzut nabycia stluzebno$ci przez zasiedzenie. Sad przyjal, Ze bieg terminu zasiedzenia rozpoczal sie z dniem 1
pazdziernika 1970 r. i od tej daty linia jest nieprzerwanie eksploatowana przez uczestnika i jego poprzednikéw
prawnych. Odnoszac sie do dtugosci tego terminu Sad Rejonowy poczynil prawidlowe rozwazania prawne wskazujac,
ze w obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomoéci wynosi 30 lat przy wejéciu w posiadanie w zlej
wierze i 20 lat prze dobrej wierze. W konsekwencji zasadnie przyjal, ze ustalenia faktyczne przyjete za podstawe
rozstrzygniecia w przedmiotowej sprawie oraz brzmienie przepisow przej$ciowych wprowadzajacych zmiane Kodeksu
Cywilnego prowadza do ustalenia, ze do zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej doszlo po 30 latach.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze slusznie podnosi skarzacy iz rozwazania sadu nie uprawnialy do przyjetej w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia konkluzji, ze wskazany termin zasiedzenia uptynal z dniem 1 pazdziernika
1990 r. Powyzsze uchybienie uznaé nalezy jednak za skutek omylki rachunkowej, ktérej popelienie nie moze zmienié
ogoblnie prawidlowego stanowiska o skuteczno$ci zgloszonego zarzutu zasiedzenia.

Tym samym Sad Okregowy przyjmuje, ze do zasiedzenia doszlo z dniem 1 paZdziernika 2000 r.

Whnoszac skarge apelacyjna pelnomocnik wnioskodawcow zglosil zarzut naruszenia przepiséw prawa procesowego art.
233 k.p.c. poprzez dokonanie oceny dowodéw w spos6b nasuwajacy zastrzezenia z punktu widzenia zasad logicznego
rozumowania i wnioskowania. Wskazal jednocze$nie, ze powyzsze uchybienie doprowadzilo do sprzeczno$ci istotnych



ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materialu. Uzasadniajac w skardze apelacyjnej powyzszy zarzut
pelnomocnik powodéw wskazal na nieprawidlowe jego zdaniem ustalenie, ze uczestnik postepowania wykazal
przeniesienie przez Skarb Panstwa na jego rzecz infrastruktury przedsiebiorstwa, w szczegblnoSci posiadania
stuzebnosci gruntowej po 1 lutym 1989 r.

Powyzszy zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.

Nabycie wlasnoéci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia.
Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Jednocze$nie stwierdzic¢
nalezy, ze nabywca prawa przez zasiedzenie moze przenie$¢ to prawo na osobe trzecig. W konsekwencji kazdy nastepca
prawny wlasciciela, ktory nabyl prawo wlasnoéci przez zasiedzenie moze powolaé sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w
innym wypadku nie moglby wykazaé pochodnego nabycia prawa wlasno$ci, przy czym obojetne jest, czy ten nastepca
ma nieruchomos$¢é w posiadaniu.

W niniejszej sprawie poza sporem jest, Ze ograniczone prawa rzeczowe w postaci stuzebno$ci gruntowej o tresci
stuzebno$ci przesylu nie byly wpisane w ksiegach wieczystych prowadzonych dla nieruchomos$ci wnioskodawcow.

Orzeczenia sadowe stwierdzajace nabycie stuzebnoéci zblizonych do sluzebnosci przesylu przez Skarb Panstwa
potwierdzaja nabycie pierwotne i maja charakter deklaratywny. Dopdki zatem nie zostang ujawnione w ksiedze
wieczystej, dopoty obrét nimi nie wymaga wpisu o charakterze konstytutywnym. Kazdy nastepca prawny tego
podmiotu, ktéry zasiedzial stuzebnosé, nabywa ja juz w spos6b pochodny (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 pazdziernika 2012 r., ITII CSK 316/11, niepubl.).

Dopiero w toku niniejszego postepowania, doszlo w trybie przestankowym, do stwierdzenia nabycia zasiedzenia
shuzebnosci gruntowej przez Skarb Panstwa w drodze zasiedzenia z dniem 1 stycznia 1984 r.

Rowniez w ocenie Sadu Okregowego uczestnik zlozonymi dokumentami wykazal cigg nastepstw miedzy
poprzednikami prawnymi uczestnika, a samym uczestnikiem. Cigg nastepstw pozwala przyjaé, ze doszlo do
przeniesienia na rzecz uczestnika ograniczonego prawa rzeczowego w postaci sluzebnoSci gruntowej o tredci
odpowiadajacej stuzebnosSci przesylu w zwigzku z linia energetyczna przebiegajaca nad dzialkami (...). Pozwala
jednoczednie na przyjecie, ze uczestnik postepowania w tym samym trybie objal w posiadanie linie energetyczna
przebiegajacg nad dziatkami przebiega nad dziatkami o nr (...) polozonymi w miejscowosci K. co pozwolito mu doliczyé
do okresu posiadania okres posiadania swoich poprzednikéw prawnych.

Za fakty notoryjnie znane bez konieczno$ci ich udowadniania uznaé nalezy zaréwno zakres jak i sposéb dokonywania
i nastepstwa zmian strukturalnych przedsiebiorstw energetycznych wynikajace z ustawy z dnia 5 lutego 1993
r. o przeksztalceniach wilasno$ciowych niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla
gospodarki Panstwa.( Dz.U. nr (...) poz. 69 ze zm.). Ustawa ta okre§lala zakres nastepstwa prawnego spolek
akcyjnych powstalych w wyniku przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych. Nie ulega watpliwoSci, iz nastepstwem
prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych dokonywanej w oparciu o obowigzujace 6wcze$nie akty
prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spotek Skarbu Panstwa,
ktore wstepowaly w ich prawa i obowiazki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byla sukcesja uniwersalna
cze$ciowa (por. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 1992 r., III CZP 49/92, OSNC 1992 nr 11, poz. 200,
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 8 grudnia 2000 r., I CKN 324/00, OSNC 2001 nr 6, poz. 96). W orzecznictwie i
doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly
wskazane w czynnoSci (akcie administracyjnym) jako jego skladniki, takze jezeli strony nie uswiadamialy sobie ich
istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Skutek ten dotyczyl takze bez watpienia shuzebno$ci gruntowych
czy tez shuzebno$ci zblizonych do sluzebnos$ci przesytu oraz posiadania polegajacego na prawie korzystania z cudzej
nieruchomosci. Wzgledy zwigzane z charakterem tego rodzaju stuzebno$ci ( lub korzystania z cudzej nieruchomogci),
ich funkcjonalnym powigzaniem z dzialalno$cig przesylowa oznaczaja, ze dla ich przeniesienia wystarczajace jest
wykazanie przez nabywce przymiotu przedsiebiorstwa przesylowego i przejecia calego lub zorganizowanej czeSci
dotychczasowego przedsiebiorstwa, przy czym czynno$ci takie nie musza indywidualnie oznaczaé przenoszonych



stuzebnosci wzgledem ktorych przedsiebiorstwo jest podmiotem wladnacym. (por. postanowienie SN z 30 stycznia
2014r. IV CSK 252/13, wyrok SN z 7 sierpnia 2014r. II CSK 610/13 www.sn.pl). Oczywiste pozostaje przy tym,
ze dla przeniesienia posiadania wystarcza podjecie czynnoSci faktycznych polegajacych na podjeciu przez nastepce
zachowan obejmujacych korzystanie z cudzej nieruchomosci.

Dodatkowo trzeba wskaza¢, iz do chwili wejécia w zycie ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o zmianie ustawy o
przedsiebiorstwach panstwowych oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz.U. z 1991r. nr 2 poz.6) obowiazywal art.
42 ust.2 ustawy z 25 wrzeénia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych (t.j. Dz.U. z 1987r. nr 35 poz. 201)
ktory stanowil, iz przedsiebiorstwo gospodarujac wydzielonym mu i nabytym mieniem, stanowigcym czeS¢ mienia
ogblnonarodowego, zapewnia jego ochrone. Z tego sformulowania wynika wiec jednoznaczny wniosek: kazdy sktadnik
majatkowy przedsiebiorstwa panstwowego - zaréwno wydzielony mu przy utworzeniu, jak i nabyty w toku dzialalno$ci
przez to przedsiebiorstwo - stanowil mienie ogolnonarodowe, ktore pozostawalo "w dyspozycji" tego przedsiebiorstwa
(art. 42 ust. 3 tej ustawy). Nie ulega tez watpliwosci, iz regule te nalezalo odnosi¢ zaréwno do nieruchomosci, jak i
pozostalych skladnikéw majatkowych.

Z dniem 7 stycznia 1991 r. przepis ten ( art. 46 ust. 2 ustawy 25 wrze$nia 1981 r. o przedsiebiorstwach panstwowych
(tj. Dz.U. z 1991r. nr 18 poz. 80) otrzymal brzmienie: przedsiebiorstwo, gospodarujac wydzielonym mu i nabytym
mieniem, zapewnia jego ochrone. Ot6z zgodnie z tym przepisem przedsiebiorstwo paistwowe gospodaruje mieniem
panstwowym, bo jest pafistwowa osobg prawna, ktérej - zgodnie z art. 44" § 1 k.c. - przystuguje wlasnoéé mienia
panstwowego. Jednoczeénie przepisami tej ustawy uchylono art. 42 ust. 2 (wedlug tekstu jednolitego z 1987 r.)
stanowiacy, ze przedsiebiorstwo panstwowe wykonuje uprawnienia w stosunku do mienia ogo6lnonarodowego,
bedacego w jego dyspozycji, z wylaczeniem uprawnien wylaczonych przepisami ustawowymi. (por. uchwala sktadu
siedmiu sedziéw SN z 18.06.1991r. III CZP 38/91).

W efekcie nalezy przyjac, iz unormowanie zawarte w art. 46 ust.11i 2 ustawy 25 wrzeénia 1981r. o przedsiebiorstwach
panstwowych (t.j. Dz.U. z 1991r. nr 18 poz. 80) jest klasycznym przykladem wyposazenia osoby prawnej w okre§lone
uprawnienia do mienia panstwowego. Skoro tak to uwzgledniajac szczegdlny status Skarbu Panstwa, bedacego
podmiotem abstrakcyjnym o statusie panstwowej osoby prawnej (art. 33 k.c.), prowadzacego przed transformacja
dzialalno$é gospodarcza (dominium) za posrednictwem przedsiebiorstw panstwowych, ktorym przekazywal majatek
panstwowy w zarzad i uzytkowanie, a takze wylaczno$¢ prowadzenia dzialalnoSci w dziedzinie energetyki przez
przedsiebiorstwa panstwowe, ktorych struktury organizacyjne dostosowane byly do podzialu administracyjnego nie
ulega zadnej watpliwoSci ,iz panstwowe przedsiebiorstwo przesylowe ktore rozpoczeto dzialalno$¢ niejako na wlasny
rachunek i na wlasnym majatku przejelo od Skarbu Panhstwa zwigzane z mieniem tj. instalacjami przesylowymi
prawa w tym m.in. prawo sluzebno$ci gruntowej o tresci stuzebnoéci przesytu. Trudno sobie bowiem wyobrazié aby
przedsiebiorstwo energetyczne o znaczeniu strategicznym dla gospodarki nie zostalo wyposazone przez Skarb Panstwa
w niezbedng infrastrukture przesylowa.

W dalszym czasie na podstawie przedstawionych dokumentéw w postaci aktu notarialnego z 12 lipca 1993 r. (aktu
przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego w spotke akcyjna) nie budzi juz watpliwoéci, iz doszlo do przeniesienia
posiadania instalacji przesylowych i prawa do sluzebno$ci z przedsiebiorstwa panstwowego na jednoosobowa Spotke
Skarbu Panstwa. Takze dalsze przeniesienie posiadania i prawa do sluzebnoS$ci wynikajace z polaczenia sie dwoch
podmiotow to jest (...) SAw (...) S.A. w L. nalezy uzna¢ za wykazane. Skoro bowiem doszlo do polaczenia spoélek (...)
S.A. z siedziba w L. byla spolka przejmujaca to w mysl art. 494 § 1 k.s.h. Spotka przejmujaca wstapila we wszystkie
prawa i obowiazki spolki przejmowanej czyli takze przejela w posiadanie infrastrukture przesytowa.

Na koniec stwierdzi¢ nalezy, ze Sad Okregowy nie podziela réwniez sformulowanego przez pelnomocnika
wnioskodawcoéw zarzutu naruszenia przepisu art. 328 § 1 k.p.c. Wbrew twierdzeniom skarzacego uzasadnienie
zaskarzonego postanowienia zostalo prawidlowo sformulowane i zawieralo wszystkie niezbedne elementy. Sad
pierwszej instancji ustalil stan faktyczny, ktéry w znacznym zakresie uznaé nalezalo za niesporny. Wyjasnil
jednocze$nie podstawe prawna wydanego rozstrzygniecia.



Reasumujgc, wydajac zaskarzone postanowienie Sad Rejonowy nie dopuscil sie naruszenia wskazanych w skardze
apelacyjnej przepisow prawa materialnego i procesowego. Nalezy wiec stwierdzi¢, ze uczestnik wykazal nabycie
uprawnien do korzystania z nieruchomos$ci wnioskodawcow, co czyni wniosek o ustanowienie stuzebnosci przesytu
bezzasadnym.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. orzekt o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 520 § 1 k.p.c. uznajac, ze
w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak podstaw do odstgpienia od wynikajacej z powolanego przepisu zasady
zgodnie z ktéra w postepowaniu nieprocesowym kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.
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