Sygn. akt IT Ca 839/15

POSTANOWIENIE

Dnia o1 lutego 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Beata Grochulska
Protokolant: Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 18 stycznia 2016 roku

sprawy z wniosku W. O., R. O.

z udzialem B. S., W. S.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawcéw

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 17 lipca 2015 roku, sygn. akt I Ns 1494/12

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé Sqgdowi Rejonowemu w
Piotrkowie Tryb. do ponownego rozpoznania pozostawiajgc temu Sagdowi rozstrzygniecie o
kosztach postepowania za instancje odwolawczq.

SSO Pawel Hochman
SSO Dariusz Mizera SSO Beata Grochulska

Sygn. akt IT Ca 839/15

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 17 lipca 2015 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z
wniosku W. O.iR. O. z udzialem B. S.iW. S. o rozgraniczenie:

1. dokonal rozgraniczenia pomiedzy nieruchomos$ciami polozonymi w miejscowosci B., gminie W., skladajacymi sie
z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerem(...), stanowiacej wlasno$¢ Weronki O. i R. O., dla ktoérej to
nieruchomoéci w VI Wydziale Ksiagg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta
Kw nr (...), stanowiacej wlasnoé¢ B. S. i W. S., dla ktbrej to nieruchomosci w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr (...) w ten sposdb, ze granica pomiedzy oboma
nieruchomo$ciami przebiegaé bedzie w linii koloru czarnego na mapie sporzadzonej przez geodete uprawnionego J.



S., sporzadzonej w dniu 16 marca 2015 r., przyjetej do ewidencji (...) dokumentacji Geodezyjnej i Kartograficznej
Starosty Powiatu (...) w dniu 07 kwietnia 2015 r., numer (...)

2. ustalil, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Dzialka nr (...) potozona jest w miejscowosci B. i stanowi wlasno§¢ W. O. i R. O.. Dla nieruchomoS$ci prowadzona jest
w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. ksiega wieczysta Kw nr (...).

Dzialka nr (...) potozona jest w miejscowo$ci B. i stanowi wlasno$¢ B. S. i W. S.. Dla nieruchomosci prowadzona jest
w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. ksiega wieczysta Kw nr (...). Dzialki nr (...)
sasiaduja ze soba.

Aktem wlasnoéci ziemi, wydanym w dniu 10 lutego 1982 roku, za nr (...)Naczelnik Gminy w W. stwierdzil, ze W. L. (1),
z mocy samego prawa, nieodplatnie z dniem 4 listopada 1971 roku, naby}l wlasnosé nieruchomosci rolnej polozonej w
B..wgm. W., wpow. (...), wwoj. (...) stanowiacej dzialki nr (...). (...)o lgcznym obszarze (...) ha.

W toku postepowania pelnomocnik wnioskodawczyni wniost o dokonanie rozgraniczenia wedlug wariantu zgodnie
z mapa zalaczona do opinii bieglego geodety z 29 lipca 2014 r. /k.209./ Pelnomocnik uczestnika W. S. wniést o
dokonanie rozgraniczenie wedlug wariantu z uwzglednieniem zasiedzenia zgodnie z mapa zalaczona do opinii bieglego
geodety z 22 listopada 2014 r. (k.233). Przy czym strony zgodnie o$wiadczyly, iz bezsporny jest przebieg granicy
miedzy punktami 17 a 66.

W toku postepowania Sad postanowil zwolnié¢ od udzialu w sprawie w charakterze wnioskodaweow Z. O. 1 S. L. oraz
w charakterze uczestnika postepowania D. O. i wezwa¢ do udzialu w charakterze wnioskodawcéw W. O.iR. O..

Prawomocnym postanowieniem wydanym w dniu 1 marca 1999 roku, w sprawie I Ns 154/99 Sad Rejonowy w
Piotrkowie Trybunalskim stwierdzil, ze gospodarstwo rolne wchodzace w sklad spadku po zmarlym w dniu 24 lutego
1976 roku w B. W. L. (1), na podstawie ustawy, nabyli: corka Z. O. z domu L. - w V2 czeSci oraz wnuki: D. O. z domu
L.iS. L. - po ¥4 cze$ci kazde z nich.

Przebieg granicy pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami wykazany w ewidencji gruntéw i budynkéw oraz na
»~mapie numerycznej" jest nieprawomocny i niezgodny ze stanem prawnym nieruchomosci.

Granica policzona z operatu podstawowego nr ewidencyjny (...) przecina z ukosa dzialke nr (...) wedlug
nieobowigzujacych granic z operatu scaleniowego nr ewid. (...) potwierdzone operatem zalozenia ewidencji gruntéw
po scaleniu nr ewid. (...). Ponadto ustalona w postepowaniu scaleniowym granica z droga - dzialka nr (...) oraz z
dziatlkami na wschéd od przedmiotowych nieruchomosci - nr dzialek (...) w sposéb znaczacy odbiegaja od siebie.

Dzialka nr (...) przed dniem 7.11.2001 r., tj. przed data wydania decyzji znak: ZG.II. (...)- (...) zatwierdzajacej projekt
scalenia gruntéw wsi B. gm. W. nie figurowala w ewidencji gruntéw, przedmiotowa dzialka zostala wydzielona w
wyniku przeprowadzonego scalenia jako ekwiwalent za dziatke nr (...) i przebieg granic dzialki obecnie oznaczonej nr
(...) nie jest tozsamy z granicami dzialki nr (...) sprzed scalenia.

Obecna dzialka nr (...) o powierzchni 0.1702 ha odpowiada dzialce nr (...) o powierzchni 0.1660 ha objetej aktem
wlasnosci ziemi nr (...).

W 2001 r. w czeSci obrebu B. przeprowadzono scalenie gruntéw. Scaleniem objeto dzialki zabudowane w tym m.in.
dzialke nr (...). W wyniku scalenia zatwierdzonego decyzja Starosty (...) z dnia 07.11.2001 r Nr(...) (...)- (...) dzialka
otrzymala nr (...) i powierzchnie 0.1702 ha. Wojewoda (...) decyzja z dnia 11.10.2005r. Nr (...)stwierdzil niewazno$¢ w/
w decyzji Starosty (...) w czedci dotyczgcej dzialki nr (...). Nastepnie decyzja z dnia 2 lipca 2007r. Nr (...) Wojewoda (...)



stwierdzil niewazno$¢ wymienionej w pierwszej kolejnoéci decyzji Starosty (...) w czesci dotyczacej dzialki oznaczonej
po scaleniu nr (...) (przed scaleniem nr (...)) w zakresie przebiegu granicy pomiedzy dzialka nr (...), a dzialka sgsiednia
nr (...). Starosta na mocy w/w decyzji Wojewody (...) w stosunku do dzialki nr (...) przywrocil nr dzialki i stan prawny
(w zakresie wlasnoSci) sprzed scalenia, nie mozna bylo przywrécic jednak przebiegu granic sprzed scalenia pomiedzy
dziatkami nr (...), a co za tym idzie jej powierzchni z uwagi na to, ze dzialka nr (...) o powierzchni 0.1560 ha (przed
scaleniem nr(...) o powierzchni 0.1590 ha) posiada urzadzona ksiegg wieczysta Nr (...) i w stosunku do tej dzialki stan
w ksiedze uwidoczniony jest zgodnie ze scaleniem oraz to, ze gdyby przyjac¢ przebieg granic pomiedzy przedmiotowymi
dzialkami wg stanu sprzed scalenia, powierzchnia dziatki nr (...) wyniostaby okolo (...) ha, a dzialki nr (...) ha, ponadto
budynki wybudowane przez wlasScicieli dzialki (...) (jeszcze przez poprzednikow obecnych wlascicieli) znajdowalyby
sie na dzialce nr (...).

Wlaéciciele dzialek nr (...) wladaja tymi dzialkami z uwzglednieniem granicy wyznaczonej od strony drogi linig
ogrodzenia z siatki, Sciany budynku mieszkalnego na dzialce nr (...). plotu drewnianego oraz $cian budynkéw
gospodarczych na dziatce nr (...).

Za budynkami gospodarczymi znajduje sie betonowe ogrodzenie. Wcze$niej byto tam drewniane ogrodzenie, a w nim
obok budynkéw gospodarczych byta brama o szerokoSci ok. 5 metrow oraz na koncu plotu tez byla brama, ale mniejsza.
Mala brama byla przy punkcie (...) na mapie zalaczonej do opinii bieglego, byla otwierana i dochodzila do rogu stodoly
na dzialce (...). Brama szeroko$ci 5 metréw byla przed punktem (...). miedzy punktami(...) teraz jest tam murowane
ogrodzenie. Od punktu (...) do szczytu stodoly byla drewniana brama o szerokosci 2 - 3 metréow. Stodola na dzialce
(...) byla wybudowana w 1969 roku.

Betonowe ogrodzenie zostalo postawione w tym samym miejscu co stare drewniane. Wiekszej bramy juz nie ma, ona
istniala gdy bylo drewniane ogrodzenie. W miejscu mniejszej bramy jest teraz nowa metalowa brama, od 1996 roku.
Ona jest w tym samym miejscu co stara drewniana.

Rodzina S. na swoje grunty rolne wyjezdzala przez dzialke nr (...) przez wieksza brame. Bylo tak, poniewaz W. L. (2)
postawil stodole czeSciowo na dzialce (...), wchodzil na ich teren ok. 3 m i w zamian wyrazit zgode, by J. L. przejezdzal
przez jego dzialke, ten stan byl do lat 9o-tych.

Ziemia za stodolami nie nalezala do zadnej strony, kazdy z tego korzystal jak chcial. Grunty nalezaly do wspolnoty
wiejskiej. Na dzialce (...) za stodola spokojnie dawalo sie wykrecié traktorem z przyczepa.

Teraz za stodolg na dzialce nr (...) znajduje sie chlewnia. Chlewnia zostala wybudowana w 2007 r.

Sad Rejonowy majac takie ustalenia zwazyl, iz w niniejszej sprawie bezspornym bylo, ze wnioskodawcy legitymuja sie
tytulem wlasnosci do dzialki nr (...) polozonej w miejscowosci B., natomiast uczestnicy do dzialki nr (...), ktéra z nia
sgsiaduje. Spor w sprawie niniejszej dotyczyt przebiegu granicy pomiedzy tymi nieruchomo$ciami, przy czym granica
od punktu (...) widocznego na mapie sporzadzonej przez bieglego geodete (k.233) byla bezsporna.

Podstawa prawna zlozonego wniosku jest art. 153 k.c., stosownie do ktorego tresci jezeli granice staly sie sporne,
a stanu prawnego nie mozna stwierdzié¢, ustala sie granice wedlug ostatniego spokojnego stanu posiadania. Gdyby
roéwniez takiego stanu nie mozna bylo stwierdzi¢, a postepowanie rozgraniczeniowe nie doprowadzilo do ugody miedzy
zainteresowanymi, sad ustali granice z uwzglednieniem wszelkich okolicznoéci.

Powyzsze oznacza, iz ustalajac przebieg granicy pomiedzy nieruchomoéciami w pierwszej kolejnosci Sad winien je
ustali¢ wedlug stanu prawnego. W sytuacji gdy stanu prawnego nie mozna stwierdzi¢, ustalenie granic winno nastapié
wedtug spokojnego posiadania. Przez taki rodzaj posiadania nalezy rozumie¢ takie posiadanie, ktore trwa tak dlugo, ze
pozbawienie posiadacza przyleglego pasa gruntu przez ustalenie granicy z uwzglednieniem wszystkich okoliczno$ci nie
daloby sie pogodzi¢ z zasadami wspolzycia spolecznego (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 06 maja 1974 1., 111
CRN 81/74, opubli. OSNCP 4/75, poz.65). Spokojny stan posiadania oznacza posiadanie ustabilizowane, prowadzgce
do zasiedzenia (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 1973 r., III CRN 186/73 niepubl.).



Obowiazkiem Sadu jest poszukiwanie mozliwoSci stwierdzenia stanu prawnego tj. ustalenie wlasnosci. Przez stan
prawny nalezy rozumie¢ takze zasiedzenie przygranicznych pasow ziemi (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1967 r., III CR 424/66, opubl. OSNCP 14/67, poz. 206).

Odnoszac powyzsze uwagi do niniejszego postepowania stwierdzi¢ nalezy, iz bezsporny jest przebieg granicy pomiedzy
nieruchomoéciami stron w zakresie punktéw od (...) (poprzez punkty(...), co wynika z map sporzadzonych przez
bieglego geodete (k.209-210).

W zakresie przebiegu od punktu 66 w kierunku poélnocno - wschodnim w ocenie Sadu granica ta biegnie
w linii prostej do punktu 81, nastepnie za$§ w linii prostej do budynku gospodarczego wybudowanego przez
poprzednikoéw wnioskodawcow, dalej za$ po $cianach przedmiotowego budynku i dalej w linii prostej az do punktu
B. Potwierdzeniem tego sa zeznania $§wiadkéw Z. S. (k.70) M. S. (k. 159-161) oraz A. S. (k. 117-118), ktérzy podniedli,
iz w miejscu istniejacego obecnie betonowego ogrodzenia (pomiedzy punktami 66-81) wezeéniej bylo tam drewniane
ogrodzenie, a w nim obok budynkéw gospodarczych byla brama o szeroko$ci ok. 5 metréw oraz na koncu plotu tez
byla brama, ale mniejsza. Mala brama byla przy punkcie 81 na mapie zalgczonej do opinii bieglego, byla otwierana i
dochodzila do rogu stodoly na dzialce nr (...). Brama szeroko$ci 5 metréw byta przed punktem (...), miedzy punktami
(...), teraz jest tam murowane ogrodzenie. Od punktu (...)do szczytu stodoly bylo drewniana brama o szeroko$ci 2
- 3 metréow. Zauwazy¢ nalezy, iz na $cianie wlasnego budynku gospodarczego za przedmiotowa brama, uczestnicy
postepowania wieszali drabiny, co potwierdza, ze ten fragmentu gruntu wykorzystywali dla wlasnych potrzeb, a tym
samym przedstawiona przez nich wersje przebiegu granicy na tym spornym fragmencie jest wiarygodna.

W zakresie przebiegu granicy od punktu A (od drogi) do punktu (...) Sad réwniez nie dal wiary wnioskodawcom,
iz granica ta przebiegala w linii prostej (przez punkt (...). Ten fragment gruntu znajdujacy sie za budynkiem
wnioskodawcow stanowil cze$é podworka uczestnikow postepowania, znajdujacym sie za bramag umozliwiajacym
wjazd na ich posesje. Jakkolwiek od rogu budynku mieszkalnego wnioskodawcéw do punktu 13 znajdowala sie
furtka, to zdaniem Sadu umozliwiala ona sasiedzkie odwiedziny stron w czasach, gdy pomiedzy nimi nie bylo jeszcze
konfliktéw i sporéw o przebieg granicy. Sad nie bardzo widzi logiczne uzasadnianie korzystania z tego gruntu przez
wnioskodawcow (lub ich poprzednikéw) w sytuacji takiego usytuowania na dzialce (...) budynku mieszkalnego oraz
okolicznosci, iz wejscie na dzialke (...) znajduje sie z drugiej strony tegoz budynku.

W tej sytuacji majgc na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznoéci Sad orzekt jak w punkcie pierwszym
postanowienia,

O kosztach postepowania (punkt drugi postanowienia) Sad orzekl na podstawie art. 520 § 1 k.p.c.

Apelacje od powyzszego postanowienia wnieéli wnioskodawcy zaskarzajac je w caloSci, zarzucajac mu naruszenie
przepisu art. 233 §1 kpc, poprzez bledne dokonanie ustalen faktycznych bedacy wynikiem naruszenia przepisu art.
217 §1 kpc polegajace na niewyjaénieniu skutkéw blednego scalenia dla przebiegu granicy pomiedzy dzialkami stron
oraz pominiecie faktu wyrazenia zgody przez uczestnikow aby granica przebiegala po $cianie stodoly wnioskodawcéw,
a nie ja przecinala jak to wynika z zaskarzonego postanowienia.

Biorgc pod uwage powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy
Sadowi I instancji do ponownego rozpoznania z orzeczeniem kosztéw sadowych za obie instancje.

W pi$mie procesowym zlozonym w Sadzie Okregowym w Piotrkowie Tryb. w dniu 13 stycznia 2016r. wnioskodawcy
dodatkowo zarzucili Sagdowi Rejonowemu naruszenie prawa materialnego tj. art. 153 k.c. poprzez jego wadliwe
zastosowanie polegajace na niedopuszczalnym ustaleniu spornej granicy w oparciu o wszystkie z przeslanek
wskazanych w powolanym przepisie.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:



Apelacja jest zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego orzeczenia i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania albowiem nie zostala rozpoznana istota sprawy.

Istota postepowania o rozgraniczenie jest ustalenie granic nieruchomosci wedlug okre$lonych w art. 153 k.c. kryteriow,
z ktorych kazde ma priorytet przed nastepnym. Tak wiec, gdy granice gruntéw staly sie sporne ustalenie ich
powinno nastgpi¢ wedlug stanu prawnego. Dopiero po stwierdzeniu, ze stanu prawnego tj. wlasnosci nie mozna
stwierdzi¢, ustalenie granic powinno nastapi¢ wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania. Gdyby za$ takze i
tej okoliczno$ci nie mozna bylo ustali¢, a postepowanie nie doprowadziloby do ugody, dopuszczalne jest ustalenie
granicy z uwzglednieniem wszelkich okoliczno$ci. Z jednoznacznego brzmienia powyzszego przepisu wynika w sposéb
nie budzacy watpliwoéci, Ze wymienione kryteria: ,stan prawny”, ,ostatni stan spokojnego posiadania” i ,wszelkie
okolicznoSci " wylaczaja sie wzajemnie. Dopdki wiec mozliwe jest ustalenie granic na podstawie pierwszego kryterium,
niedopuszczalne jest sieganie po dalsze przestanki.

Zadaniem Sadu jest wiec w pierwszej kolejnoéci poszukiwanie mozliwosci stwierdzenia stanu prawnego. Stanu tego
nie mozna korygowac poprzez ustalenie czesci granicy wedlug stanu ostatniego spokojnego posiadania, gdyz przeczy
temu zasada wzajemnego wykluczania sie powyzszych kryteriow.

Stwierdzenie stanu prawnego nastepuje na podstawie postepowania dowodowego, w ktérym istotne znaczenie maja
srodki dowodowe w postaci dokumentéw urzedowych i prywatnych, ktére moga $wiadczy¢ czyja wlasnoécia jest grunt,
jakiinne $rodki dowodowe w tym opinie bieglych i ogledziny.

Dane zawarte w ksiegach wieczystych zalozonych do dzialek wynikaja z danych ewidencyjnych, stanowiacych
podstawe dla wydania aktow wlasno$ci ziemi. Jednakze stan ujawniony w ewidencji gruntéw stwarza tylko
domniemanie zgodno$ci ze stanem prawnym, ktore jak kazde domniemanie moze by¢ wzruszone. W praktyce czesto
zdarzalo sie, ze organ administracyjny okre$lal stan posiadania i powierzchnie nieruchomosci tylko wedlug danych
zawartych w ewidencji gruntéw, bez uwzglednienia zmian w stanie samoistnego posiadania, ktére nastapily przed
dniem 4 listopada 1971 roku, a wiec z naruszeniem treSci art. 12 ust.7 ustawy uwlaszczeniowej ( Dz. U. Nr 27,
poz. 250 ze zm.). Organ administracyjny ustalal jedynie nabycie wlasnosSci okreslonej nieruchomosci, nie dokonujac
rozgraniczenia w toku postepowania uwlaszczeniowego.

Ponadto nalezy przypomnieé, iz ustalenie przebiegu granicy z uwzglednieniem instytucji zasiedzenia jest
roéwnoznaczne z dokonaniem rozgraniczenie wedlug stanu prawnego (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 26
kwietnia 1967 r., III CR 424/66, OSNC 1967, nr 11, poz. 206). Warunkiem mozliwo$ci rozwazania kwestii zasiedzenia
przygranicznych paséw gruntu w ramach kryterium stanu prawnego granic nieruchomosci jest uprzednie ustalenie
przebiegu linii granicznej wedlug dokumentéw zadwiadczajacych o zasiegu prawa wlasnoéci sgsiadujacych ze soba
wlascicieli (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrze$nia 2000 roku I CKN 296/00, niepubl.), co w
rozpoznawanej sprawie mialo z pewnoscia miejsce wlasnie w dacie 4 listopada 1971 roku. Zrédlem wilasnosci dla obu
sasiadujacych ze soba nieruchomosci byly bowiem akty wlasnos$ci ziemi.

W postanowieniu z dnia 31 stycznia 2001 roku sygn. III CKN 1037/98, niepubl. Sad Najwyzszy wyrazil poglad, ze: ,w
sprawie o rozgraniczenie przepis art. 63 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomo$ciami
rolnymi Skarbu Panstwa oraz o zmianie niektorych ustaw (Dz. U. Nr 107, poz. 464 ze zmianami) nie stoi na
przeszkodzie ustalaniu przebiegu granicy wedlug stanu odmiennego od wynikajacego z aktoéw wlasnoéci ziemi. Skoro
nabycie na podstawie art. 1 ustawy uwlaszczeniowej nastepowalo z mocy prawa, a decyzja potwierdzajaca to nabycie
miala jedynie charakter deklaratoryjny, to decyzja ta nie mogla przenosi¢ wlasnoéci nieruchomosci, ktorej rolnik nie
nabyl z mocy prawa nabycie wlasnoéci nieruchomosci nie oznacza, ze granice te nie moga okazac sie sporne."

Pierwotnymi tytulami wlasnosci, z ktérych obecni wlasciciele wywodza swoje prawa do nieruchomoéci objetych
niniejszym postepowaniem, sa akty wlasnoSci ziemi z dnia 10 lutego 1982r. nr (...) wydany przez Naczelnika Gminy w
W. / powolywany w akcie notarialnym k. 27 akt/ oraz jeden z aktéw wydanych przez Wydzial (...), (...)i Skupu (...) z



P. T. z dnia 16 listopada 1973r. nr ON - (...) i z dnia 24 listopada 1973r. nr ON- (...) / powolywane w akcie notarialnym
k. 50 akt I Ns 654/93 SR w Piotrkowie Tryb./.

Granice dzialek objetych niniejszym postepowaniem zostaly pomierzone w ramach zakladania ewidencji gruntéw wsi
W 1963r. przy czym nalezy przypuszczad, iz tak okreslone granice nie odzwierciedlaja stanu posiadania na 4.11.1971r.
albowiem np. przecinaja stodole uczestnika ktéra powstala w 1969r.

Sad niezaleznie od trudnoéci stanu faktycznego winien w pierwszej kolejnosci dazy¢ do ustalenia granicy wg stanu
prawnego i wg tego kryterium dokonaé w istocie rozgraniczenia. Tymczasem w przedmiotowej sprawie Sad w dosy¢
lakonicznym uzasadnieniu nie wskazal ktore kryterium z art. 153 k.c. uczynil podstawa swojego rozstrzygniecia. Przy
czym nalezy pamietac, iz bledny jest poglad, ze skoro nabycie prawa wlasno$ci nieruchomosci na podstawie ustawy
z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wtasnoéci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) nastapilo
w granicach ewidencji gruntéw, to granice te stanowig prawne granice nieruchomosci.(por. postanowienie SN z
15.04.2011r. III CSK 256/10). Samoistny posiadacz nabywal bowiem wlasno$¢ nieruchomosci na podstawie art. 1 ust. 1
ustawy z dnia 26 pazdziernika 1971 r. o uregulowaniu wlasnosci gospodarstw rolnych (Dz.U. Nr 27, poz. 250) w takich
granicach, w jakich faktycznie wykonywal swe wladztwo w stosunku do posiadanej nieruchomoéci w dniu wejécia
ustawy uwlaszczeniowej w Zycie, nawet jezeli stan jej posiadania nie byl zgodny z obszarem i konfiguracja dzialek
wynikajacych z ewidencji gruntéw.

Nie ulega watpliwosci i wynika to z opinii bieglego, iz pierwotne faktyczne uzytkowanie dzialek nie odpowiadato
granicom geodezyjnym albowiem pierwsze pomiary zostalty dokonane blednie co dostrzegl juz geodeta w sprawie I Ns
654/93 SR w Piotrkowie Tryb.. Nie ulega zatem watpliwoSci, iz stan posiadania na 4 listopada 1971r. nie odzwierciedlat
konfiguracji dzialek wynikajacych z ewidencji gruntéw, a skoro tak to rzecza sadu bedzie ustalenie w jakim zakresie
poprzednicy prawni obecnych wlascicieli nabyli na wlasno$§¢ w drodze uwlaszezen swoje sgsiadujace nieruchomosci.
Dopiero ten stan prawny bedzie przedmiotem odniesienia sie do ewentualnych zarzutéw zasiedzenia przygranicznych
paséw gruntu ktore pojawily sie w toku postepowania.

Stusznie Sad Rejonowy dostrzegl, iz przebieg granicy miedzy nieruchomo$ciami stron w zakresie pkt (...) do
pkt(...)poprzez punkty (...) jest wistocie bezsporny./ k. 209-210 akt/. Co do pozostalego przebiegu granicy Sad dokonat
ustalen wskazujac na jakich dowodach sie opiera jednakze nie okre§lil czy ustalona granica jest to granica wedlug
stanu prawnego, a jezeli tak to z czego ten stan prawny wynika czy z aktow wlasnoS$ci ziemi czy tez z zasiedzenia.
Uniemozliwia to przeprowadzenie weryfikacji poprawno$ci rozumowania Sadu przez co orzeczenie uchyla sie spod
kontroli instancyjne;j.

Ponadto Sad I instancji przy rozwazaniach pominat istotng okolicznosé. Uszlo bowiem uwadze Sadu, iz w 1993 roku
zostalo wszczete przed Sadem Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim postepowanie rozgraniczeniowe w sprawie I
Ns 654/93 celem ustalenia przebiegu granicy m.in. pomiedzy dzialkami nr (...) (obecna dzialka nr (...)) a dzialkg o nr
(...) oraz pomiedzy dzialka nr (...) ( obecna dzialka nr (...)) i dzialka nr (...) stanowiacg wlasno$é spadkobiercow W.
L. (1). Sad nie siegnatl do tych akt, a w tej sprawie znajduje sie przeciez protokdl graniczny wraz ze szkicem / k. 16-17
akt I Ns 654/93 SR w Piotrkowie Tryb./, ktory przedstawia przebieg granicy miedzy dzialka nr (...) (obecny nr 570), a
dzialka nr (...). Jak wynika z adnotacji na protokole granicznym P. O. przyjat taki przebieg granicy bez zastrzezen. Jest
on jednak odmienny od tego jaki obecnie proponuje D. O.. Nie jest takze tozsamy z obecna propozycja matzonkéw S.
wedtug, ktorej Sad dokonat rozgraniczenia.

Pomimo wszczecia postepowania rozgraniczeniowego w stosunku do dwezesnych nieruchomosci panstwa O. nie
doszlo do wydania merytorycznego orzeczenia albowiem postanowieniem z dnia 3 lutego 1994r. /k.78 akt I Ns
654/93 SR w Piotrkowie Tryb./ postepowanie zostalo umorzone z uwagi na cofniecie przez W. S. wniosku o
rozgraniczenie nieruchomosci o nr (...) (obecny nr (...)) z nieruchomoscia o nr (...)ze wskazaniem, iz granice miedzy
tymi nieruchomosciami nie sg sporne.

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy ustali stan prawny nieruchomos$ci majac na uwadze, iz wtasno$¢ wynika
z aktéw wlasno$ci ziemi. W tym celu zazada akt uwlaszczeniowych na podstawie, ktérych zostata nabyta wlasno$é



sasiadujacych nieruchomosci, podda analizie znajdujace sie tam dokumenty. Zbada stan posiadania nieruchomosci
na dzien 4 listopada 1971 roku majgc na uwadze powyzsze spostrzezenia. Ustali kiedy zostala zbudowana stodola
wnioskodawcow bowiem ze zgody datowanej na 1973 rok wynika, iz na chwile podpisywania zgody stodota juz istniala.
Czy zostala ona pobudowana przed 4 listopada 1971r. czy tez po tym dniu co bedzie mialo istotne znaczenie dla
ustalenia stanu prawnego w tym zakresie. Oceni zebrany materiat dowodowy i przeprowadzi ewentualnie inne dowody
zgloszone przez strony. Rozwazy takze zgloszony zarzut zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu co zupelie Sad
pominal.

Dopiero gdyby okazalo sie, ze stanu prawnego nieruchomos$ci nie mozna ustali¢ Sad dokona rozgraniczenia na
podstawie ostatniego spokojnego posiadania, a gdyby i to kryterium nie wchodzilo w gre dokona rozgraniczenia wg
wszystkich okolicznosci.

Dlatego tez na podstawie art. 3868 4 k.p.c. w zw. z art. 13§ 2 k.p.c. nalezalo orzec jak w postanowieniu.
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