Sygn. akt IT Ca 363/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 czerwca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSR del. Przemystaw Maciejewski (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 20 czerwca 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa P. N.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) Spolce Akeyjnej (...) w W.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 30 marca 2016 roku, sygn. akt I C 541/15

uchyla zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w czesci co do kwoty 1.200 (jeden tysiac dwiescie) zlotych z
ustawowymi odsetkami od dnia 13 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty oraz w punkcie drugim sentencji i w tym zakresie
przekazuje sprawe do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu
sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera SSR Przemystaw Maciejewski
Na oryginale wlasciwe podpisy

Sygn. akt: II Ca 363/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa P. N.
przeciwko (...) S.A. (...) z/s wW. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanego (...) S.A. (...) z/s w W. na rzecz powoda P. N. kwote 7.200,- zl z ustawowymi odsetkami od
dnia 13 grudnia 2014r r do dnia zaplaty;



2. nakazal §ciagna¢ na rzecz Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. od pozwanego C. Towarzystwo
(...)z/s w W. kwote 60,00 z} tytulem oplaty od czeSci pozwu;

3. zasadzil od pozwanego (...) S.A. (...)z/s w W. na rzecz powoda P. N. kwote 1 696,85 z} tytulem zwrotu kosztow
procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego:

Pow6d P. N. mial zawarta umowe ubezpieczenia nastepstw nieszczeSliwych wypadkéw z pozwanym ,(...)
Towarzystwem (...) S.A. (...)” z siedzibg w W.. Umowa ubezpieczenia obowiazywala strony w okresie od dnia 14 lutego
2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r. Suma ubezpieczenia wynosila 60.000,00 zk

Jezeli Ubezpieczony wskutek nieszcze$liwego wypadku doznat cze$ciowego trwalego uszczerbku na zdrowiu:
1) W przypadku uméw zawartych na 12 miesiecy dla kazdego Ubezpieczonego:

a) wwysokoséci 1 % - 50 % - pozwany wyplacat taki procent sumy ubezpieczenia w jakim Ubezpieczony doznat trwalego
uszczerbku na zdrowiu,

b) w wysokoéci 51 % - 99 % - pozwany wyplacatl 2 % sumy ubezpieczenia za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu
Ubezpieczonego.

Jezeli wskutek nieszczesliwego wypadku Ubezpieczony doznal czesciowego trwalego uszczerbku na zdrowiu w
wysokos$ci mniejszej niz 10 %, §wiadczenie od pozwanego nie przystugiwalo.

W dniu 08 kwietnia 2013 r. powdd ulegl wypadkowi.

W wyniku urazu kolana lewego z dnia 08 kwietnia 2013 r. powod doznal catkowitego uszkodzenia wiezadla
krzyzowego przedniego oraz uszkodzenia lakotki przySrodkowej w czesci centralno-tylnej. Dolegliwosci bdlowe i
powysilkowe uczucie niestabilno$ci kolana lewego skutkujg ograniczeniami w zyciu codziennym powoda (np. kucanie,
zeskakiwanie) oraz w uprawianiu sportoéw (gra w pilke, bieganie).

W wyniku urazu odniesionego w dniu 08 kwietnia 2013 r. powdd doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoSci
12 % zgodnie z pozycja 156¢ wedlug Tabeli procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej u pozwanego
w dacie zdarzenia.

W wyniku wypadku u powoda doszlo do uszkodzenia lakotki przysrodkowej (cze$ciowa resekcja) oraz uszkodzenia
wiezadlowego, w tym pelnego uszkodzenia wiezadla krzyzowego przedniego. Pomimo leczenia operacyjnego
(rekonstrukcja wiezadla krzyzowego przedniego) u powoda stwierdzono objawy $redniego stopnia niestabilno$ci
zlozonej (przysrodkowej II stopnia i przedniej 1l/11l stopnia). U powoda stwierdzono réwniez oslabienie sily
mie$niowej z zanikami mieSniowymi, bez ograniczen ruchomosci kolana lewego.

Ze wzgledu na stwierdzane zaniki mieSniowe i oslabienie sily mie$niowej powdd wymaga dalszych cwiczen
wzmacniajacych miesien czworoglowy uda lewego, ktére moze wykonywaé samodzielnie.

Powdd zglosil szkode pozwanemu.
Pismem z dnia 05 listopada 2014 r. (data nadania) pozwany potwierdzil otrzymanie zawiadomienia o szkodzie.

Decyzja z dnia 19 listopada 2014 r. pozwany odmoéwil wyplaty powodowi §wiadczenia z tytutu NNW za zdarzenie z
dnia 08 kwietnia 2013 r.

Mimo odwolania sie przez powoda od powyzszej decyzji pozwany nie zmienit swojego stanowiska w sprawie.



Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo zastugiwalo na uwzglednienie w calo$ci.

Podstawe odpowiedzialno$ci strony pozwanej stanowi art. 805 § 1 k.c., zgodnie z trescia ktérego przez umowe
ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowiazuje sie, w zakresie dzialalnosci swego przedsiebiorstwa, spelni¢ okreslone
Swiadczenie w razie zajScia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje sie zaplacié¢ skladke.
Ponadto, stosownie do tresci art. 829 § 1 pkt 2 k.p.c. ubezpieczenie osobowe moze w szczegdlnosci dotyczyc: przy
ubezpieczeniu nastepstw nieszczesliwych wypadkow - uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia lub $mierci wskutek
nieszczesliwego wypadku.

Umowa ubezpieczenia jest umowa odplatna i wzajemna. Swiadezy o tym obowiazek ubezpieczajacego do zaplaty
na rzecz ubezpieczyciela skladki ubezpieczeniowej. Jest ona §wiadczeniem ponoszonym przez ubezpieczajacego na
rzecz ubezpieczyciela w zamian za ochrone ubezpieczeniowa. Oblicza sie ja za caly okres, na ktory zawarto umowe
ubezpieczenia, a jej wysoko$¢ okreSla ubezpieczyciel, pozostawiajac ubezpieczajacemu decyzje o przystapieniu do
okreslonego typu ubezpieczenia. Ubezpieczajacy po zaplaceniu skladki oczekuje od kontrahenta wyplaty uzgodnionej
kwoty, jesli zajdzie zdarzenie ubezpieczeniowe rodzace dzialalno$é¢ ubezpieczyciela (vide: wyrok SN z dnia 7 lutego
2001, sygn. akt V CKN 199/00, LEX nr 524 19).

Suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi géorna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela, cho¢by wskutek
zajScia kilku wypadkow w czasie trwania umowy taczna kwota szkoéd poniesionych przez ubezpieczonego przekraczala
sume ubezpieczenia, chyba ze strony umoéwily sie inaczej [vide: wyrok SN z dnia 20 lipca 1990 r., sygn. akt I CR
45] /90, LEX nr 9034).

Charakterystyczna cecha umowy ubezpieczenia jest jej kazualnoé¢, oznaczajaca uzaleznienie waznosci i skutecznosci
prawnej umowy od wazno$ci causa (podstawy prawnej). Ubezpieczajacy oplaca skladke w zamian za ochrone
ubezpieczeniowa, a ubezpieczyciel §wiadczy w celu zwolnienia sie od cigzacego na nim obowiazku - causa solvendi.
Swiadczenie ubezpieczajacego jest bezwarunkowe, za$ po stronie ubezpieczyciela istnieje warunek w postaci zajscia
wypadku ubezpieczeniowego.

Swiadczeniem zasadniczym ubezpieczyciela jest udzielanie ochrony ubezpieczajacemu poprzez ponoszenia ryzyka
zajécia wypadku ubezpieczeniowego. Konsekwencja powyzszego moze by¢ konieczno$¢ spelienia okreslonych
czynno$ci na rzecz ubezpieczonego, poprzez na przyklad wyplate okre$lonej sumy pienieznej. Zgodnie z
uregulowaniami zawartymi w art. 805 § 2 k.c. §wiadczenie ubezpieczyciela polega w szczegdlno$ci na zaplacie.

W ocenie Sadu Rejonowego w sprawie bezspornym bylo, ze powdd P. N. mial zawarta umowe ubezpieczenia nastepstw
nieszcze$liwych wypadkéw z pozwanym ,(...) Towarzystwem (...)S.A. (...)” z siedziba w W.. Umowa ubezpieczenia
obowigzywala strony w okresie od dnia 14 lutego 2013 r. do dnia 13 lutego 2014 r. Suma ubezpieczenia wynosita
60.000,00 zI. W przypadku umowy ubezpieczenia zawartej na okres 12 miesiecy i doznania przez Ubezpieczonego
czeSciowego trwalego uszczerbku na zdrowiu w wysokoéci 1 % - 50 % pozwany obowigzany byt do wyplaty takiego
procentu sumy ubezpieczenia, w jakim Ubezpieczony doznal trwalego uszczerbku na zdrowiu.

Bezspornym bylo rowniez, ze w dniu 08 kwietnia 2013 r., a wiec w czasie trwania w/w umowy ubezpieczenia, powod
doznal wypadku. Biegly sadowy z zakresu ortopedii-traumatologii ustalil, ze wskutek w/w zdarzenia pow6d doznatl
urazu skutkujgcego trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 12 % zgodnie z pozycja 156¢ wedlug Tabeli
procentowego trwalego uszczerbku na zdrowiu obowigzujacej u pozwanego w dacie zdarzenia.

W ocenie Sadu Rejonowego przedmiotowa opinia bieglego sadowego jest rzetelna, spojna i merytorycznie
uzasadniona, nie wymaga zadnego uzupelnienia ani wyjasnienia. Co znamienne, zadna ze stron postepowania nie
zglosila jakichkolwiek uwag i zastrzezen do tejze opinii.



Majac na uwadze wysoko§¢ sumy ubezpieczenia (60.000,00 zl) w przypadku doznania czeSciowego trwalego
uszczerbku na zdrowiu w granicach 1 % - 50 %, pozwany obowigzany byl do wyplaty Swiadczenia w kwocie 600,00 7l
za kazdy 1 % trwalego uszczerbku na zdrowiu (1 % z 60.000,00 z}; 0,01 x 60.000,00 zt = 600,00 z}).

Wobec powyzszego Sad Rejonowy uznal roszczenie powoda w kwocie 7.200,00 zl za w pelni zasadne (12 % x 600,00
7} = 7.200,00 z}).

W konsekwencji Sad zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 7.200,00 wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
13 grudnia 2014 r. do dnia zaplaty. O roszczeniu odsetkowym orzeczono na podstawie art. 481 § 1i 2 k.c. Uwzgledniony
zostal termin 30-dniowy od zgloszenia szkody ubezpieczycielowi (art. 817 § 1 k.c.).

Sad Rejonowy zaznaczyl przy tym, ze nie ma racji pelnomocnik pozwanego twierdzac, ze rozszerzenie powodztwa
zostalo dokonane przez pelnomocnika powoda nieskutecznie. Pelnomocnik pozwanego powolal na te okolicznosé
uchwale Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 r. (sygn. akt IIT CZP 95/15). W pierwszej kolejnosci nalezy
zauwazy¢, ze orzeczenie Sadu Najwyzszego wigze sad jedynie w konkretnej sprawie. Ponadto w przedmiotowej
uchwale Sad Najwyzszy wyraznie stwierdzil, ze ,,(,,,) kwestia sposobu doreczenia pisma procesowego nie ma wplywu
na skuteczno$é czynnosci objetej doreczeniem, skoro jest to naruszenie przepisow postepowania, ktoére nie wplywa
na tresc¢ tej czynnodci i co do zasady nie moze mie¢ wplywu wynik sprawy (...)". Nie ma wiec zadnych podstaw, aby
twierdzic, iz rozszerzenie powddztwa dokonane przez pelnomocnika powoda nie wywolalo skutku prawnego.

O kosztach procesu orzeczono na podstawie art. 98 § 1i 3 k.p.c. w zw. z art. 99 k.p.c.

Artykul 98 k.p.c. statuuje jedna z dwbch podstawowych zasad rozstrzygania o kosztach procesu, mianowicie zasade
odpowiedzialno$ci za wynik procesu, zgodnie z ktéra strona przegrywajaca (merytorycznie albo formalnie i niezaleznie
od tego czy ponosi wine w prowadzeniu procesu) zobowigzana jest zwréci¢ swemu przeciwnikowi poniesione przez
niego koszty procesu (por. m.in. uchwala skladu siedmiu sedziéw SN - zasada prawna z dnia 23.06.1951 1. - C
67/51, OSNC 1951, nr 3, poz. 63; orzeczenie SN z dnia 27.08.1962 r. - IT CZ 103/62, OSNC 1963, nr 7-8, poz. 171;
postanowienie SN z dnia 10.09.1 963 r. I CZ 97/63, OSNC 1964, nr 4, poz. 85).

Powdd wygral sprawe w stu procentach, a wiec nalezy mu sie od strony pozwanej zwrot calosci kosztow procesu
w kwocie 1.696,85 zt (punkt 3 sentencji wyroku). Na kwote te skladaly sie: oplata sadowa od pozwu - 300,00 zl,
wynagrodzenie pelnomocnika - 1.200,00 zl, optata skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl, zaliczka na opinie bieglego
- 150,00 zl, brakujaca zaliczka na opinie bieglego - 29,85 zl.

W punkcie 2 sentencji wyroku orzeczono na podstawie art. 83 ust. 2 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005
r. 0 kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2014 r,, poz. 1025), nakazujac $ciaggnac¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim kwote 60,00 z} tytulem oplaty od czesci pozwu. (w
zakresie rozszerzonego powodztwa )

Apelacje od powyzszego wyroku wnidsl pelnomocnik pozwanego, zaskarzajac go czesci, tj. w zakresie pkt 1 sentencji - w
zakresie wjakim Sad I Instancji zasadzil na rzecz powoda P. N. od pozwanego zado$cuczynienie w kwocie przenoszacej
6.000,00 zl tj. co do kwoty 1.200,00 z}, wraz z ustawowymi odsetkami za okres od dnia 13 grudnia 2014 roku do
dnia zaplaty a w konsekwencji powyzszego zaskarzyl zawarte w pkt 2 i 3 sentencji rozstrzygniecia w zakresie kosztow
postepowania w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa procesowego tj. art. 132 § 1 k.p.c. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, ze odpis pisma
procesowego wniesionego w toku procesu przez profesjonalnego pelnomocnika strony, ktérym nastepuje rozszerzenie
powddztwa, podlega bezposredniemu doreczeniu pelnomocnikowi strony przeciwnej, a nie za po$rednictwem sadu;



2. naruszenie prawa procesowego tj. art. 321 § 1 k.p.c. poprzez jego niezastosowanie i wyrokowanie ponad zadanie
strony powodowej - zasadzenie na rzecz powoda od pozwanego zado$éuczynienia w kwocie 7.200,00 zt wraz z
ustawowymi odsetkami w sytuacji, gdy zadanie okreSlone w pozwie z dnia 18 marca 2015 roku wynosilo jedynie
6.000,00 zl, za$ z uwagi na nieprawidlowe wniesienie pisma obejmujacego w swej tresci rozszerzenie powodztwa, nie
mozna przyjaé, by doszlo do skutecznego rozszerzenia powodztwa

W oparciu o powyzsze podstawy apelacyjne wnosil o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 - poprzez zasadzenie na rzecz powoda P. N. kwoty 6.000,00 zl tytulem
zado$éuczynienia wraz z odsetkami ustawowymi od tej kwoty od dnia 13 grudnia 2014 roku do dnia zaplaty;

2. zmiane rozstrzygniecia o kosztach postepowania zawartego w pkt 2 i 3 sentencji zaskarzonego wyroku stosownie
do rozstrzygniecia w zakresie naleznoSci glownej;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego Towarzystwa (...)kosztow postepowania przed Sadem II instancji.

W uzasadnieniu apelacji pelnomocnik pozwanego podnosil w szczegblnosci, iz rozszerzenie powodztwa o kwote 1.200
zl zostalo dokonane nieskutecznie - zgodnie bowiem z uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 stycznia 2016 roku, sygn.
akt ITI CZP 95/15, odpis pisma procesowego zawierajacy rozszerzenie powddztwa nie podlega doreczeniu na podstawie
art. 132 § 1 k.p.c. W zwiazku z powyzszym Sad I instancji nie mogt orzekaé¢ ponad kwote 6.000,00 zl, a czyniac to
dopuécit sie naruszenia art. 321 k.p.c.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jako uzasadniona podlegata uwzglednieniu.

Podniesiony przez strone pozwana zarzut naruszenia prawa procesowego poprzez uznanie, ze doszlo w sprawie
do skutecznego rozszerzenia powodztwa w piSmie procesowym, ktérego odpis zostal doreczony bezposrednio
przez pelnomocnika powoda pelnomocnikowi strony pozwanej okazal sie uzasadniony. Pelnomocnik pozwanego
prawidlowo ocenil, kierujac sie stanowiskiem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 21 stycznia 2016
r. (sygn. IIT CZP 95/15, ), a ktére Sad Okregowy podziela, ze odpis pisma procesowego zawierajacego rozszerzenie
powodztwa nie podlega doreczeniu w trybie art. 132 § 1 k.p.c.

W niniejszej sprawie powdd dochodzil lacznie kwoty 7.200 z}. Po przeprowadzeniu dowodu z opinii bieglych, w dniu
16 marca 2016 r., na rozprawie pod nieobecnoé¢ strony pozwanej, pelnomocnik powoda zlozyl pismo procesowe
zawierajace o$wiadczenie o rozszerzeniu powoddztwa o kwote 1.200 zl. Odpis tego pisma zostal przestany przez
pelnomocnika powoda bezposrednio pelnomocnikowi strony pozwanej na podstawie art. 132 § 1 k.p.c., a jego
doreczenie — jak wynika z lektur akt sprawy - nastapilo juz po zamknieciu rozprawy.

Zgodnie z treécia art. 193 § 3 k.p.c. jezeli powod wystepuje z nowym roszczeniem zamiast lub obok roszczenia
pierwotnego, skutki doreczenia pozwu o jakich mowa w art. 192 k.p.c. rozpoczynaja sie z chwilg, w ktbrej roszczenie
to powdd zglosil na rozprawie w obecnoéci pozwanego, w innych za$ wypadkach - z chwila doreczenia pozwanemu
pisma zawierajacego zmiane i odpowiadajacego wymaganiom pozwu. W razie zatem nieobecno$ci pozwanego —
tak jak mialo to miejsce w przedmiotowym wypadku — dla osiggniecia wymienionych skutkow nalezy mu doreczyé
pismo procesowego zawierajacego zmiane w celu zabezpieczenia jego intereséw i umozliwienia mu podjecia obrony
w zakresie zmienionego powo6dztwa. Pismo procesowe zawierajace nowe zadanie jest zatem pozwem, ktory musi
odpowiadaé zar6wno wymaganiom przewidzianym dla pisma procesowego (art. 126 k.p.c.), jak i dla pozwu (art. 187

wzw. z art. 193 § 2 ' zd. 2 k.p.c.). a kontrola sadu obejmuje takze badanie dopuszczalnoéci zmiany powddztwa ( art.
1308 1i2k.p.c.,19381i2k.p.c.).

Zgodzi¢ sie nalezy z apelacja, ze w niniejszej sprawie Sad Rejonowy blednie zastosowal powolane przepisy
poprzestajac na przyjeciu do akt sprawy pisma zawierajacego rozszerzenie powodztwa z dowodem nadania pisma



stronie przeciwnej. Podkresli¢ nalezy, iz przedmiotowe pismo zawierajace rozszerzenie powodztwa zostato wystane
pozwanemu w dniu 16 marca 2016 r., a wiec w tym samym dniu kiedy zostalo przez strone powodowa zlozone
na rozprawie pod nieobecno$¢ pozwanego, i ktéra to rozprawa w tym samym dniu zostala zamknieta. Sad I
instancji winien w tej sytuacji wezwac pelnomocnika powoda do usuniecia brakow formalnych pisma rozszerzajacego
powddztwo zlozonego pod nieobecnosé strony pozwanej poprzez zlozenie jego odpisu a nastepnie dokonaé doreczenia
stronie pozwanej odpisu tegoz pisma. Wskazaé jednocze$nie nalezy, iz w przedmiotowej sytuacji brak bylo podstaw
do zamkniecia rozprawy. Bezpoérednie doreczenie przedmiotowego pisma dokonane przez pelnomocnika powoda
pelnomocnikowi strony pozwanej nie moglo wywola¢ skutkdw okreslonych w art. 192 k.p.c. tym bardziej, iz nastgpilo
ono juz po zamknieciu rozprawy (por. tez wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 10 marca 2016 r. sygn. I ACa
1345/15, LEX nr 2017717).

Powyzsze oznacza, ze w zakresie kwoty 1.200,- zl nie doszlo do zawiéniecia sporu a tym samym powddztwo
winno zosta¢ rozpoznane jedynie w zakresie objetym pozwem. Strona pozwana nie miala bowiem mozliwoSci
ustosunkowania sie do zmodyfikowanego roszczenia powoda i podjecia ewentualnej obrony . Tych wszystkich
czynno$ci sad pierwszej instancji zaniechal, co skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czesci.

Wobec bezskuteczno$ci rozszerzenia zadania pozwu przez powoda w tej sytuacji nalezy uznac, ze doszlo do naruszenia
wskazanych w apelacji przepisow prawa procesowego, a co za tym idzie przyjac, ze sad I Instancji przedwczes$nie orzekl
w zakresie rozszerzonego w sposob wadliwy powodztwa.

Z tych wzgledoéw Sad Okregowy, na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. uznal apelacje strony pozwanej za uzasadniong, co
skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku w czeéci co do zaskarzonej kwoty.

W zakresie kosztéw instancji odwolawczej Sad orzekl na podstawie art. 108 § 2 k.p.c., pozostawiajac sadowi pierwszej
instancji rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej. O oplacie od rozszerzonej czesci powddztwa sad pierwszej
instancji orzeknie z kolei w zalezno$ci od sposobu rozstrzygniecia o rozszerzonym roszczeniu.
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