Sygn. akt IT Ca 413/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 lipca 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Stanistaw Legosz
SSO Dariusz Mizera
Protokolant: Paulina Neyman

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 lipca 2016 roku
sprawy z wniosku M. K.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 29 lutego 2016 roku, sygn. akt I Ns 786/12

postanawia: oddalié¢ apelacje i zasqdzié od wnioskodawcy M. K. na rzecz uczestnika (...) Spolki
Akcyjnej z siedzibg w K. kwote 240,00 (dwiescie czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow
postepowania apelacyjnego.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera
Sygn. akt IT Ca 413/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 29 lutego 2016 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku M. K. z udzialem (...) Spbétka Akcyjna z siedziba w K. o ustanowienie stuzebnosci przesytu oddalil wniosek,
nakazal pobranie od wnioskodawcy M. K. kwote 235,91 zl tytulem nieuiszczonych kosztéw sagdowych oraz ustalil, ze
w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:



M. K. jest wlaécicielem nieruchomosci polozonej w miejscowos$ci H., obreb nr (...), gmina D., oznaczonej w ewidencji
gruntéw jako dziatka nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Belchatowie urzadzona jest ksiega wieczysta numer

(..).

Nad dzialka nr (...) biegnie fragment linii wysokiego napiecia (...) relacji J. - R. za$§ na samej nieruchomosci znajduje
sie stup stalowy.

Przedmiotowa linia energetyczna zostala wybudowana w latach 40-tych ub. wieku roku jako linia relacji J. -J..

W zwigzku z wybudowaniem w latach 70-tych stacji R. i konieczno$cig przebudowy istniejacej linii J. - J. w odcinku
kolidujacym z terenem przewidzianym pod zwalowisko zewnetrzne (...) B., linia J. - J. zostala w latach 1974-1975
podzielona i wprowadzona do stacji R.. Przebudowa linii nastgpila na odcinku od istniejacego stupa (...) do stupa nr
(-..)- W zwiazku z powyzszym wyodrebnila sie linia J. - R., ktorej odcinek przebiega nad przedmiotowa nieruchomoécia.

Od chwili odbioru i przekazania do eksploatacji przedmiotowa linii niskiego napiecia przebiegajaca przez
nieruchomo$¢ wnioskodawcéw funkcjonuje w sposéb nieprzerwany za$ jej przebieg nie ulegal zmianie. Pracownicy
uczestnika i jego poprzednikow prawnych dokonuja okresowych przegladéw urzadzen przesylowych, ich konserwacji
i napraw, przycinaja galezie pod linig.

Zarzadzeniem Nr (...) (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku dostosowano terenowa organizacje energetyki do podzialu
administracyjnego i i zmieniono nazwe (...) na (...). Zaklad ten wchodzit w sklad (...) w W..

W wyniku podziatu (...) pod nazwg (...) w W. na bazie (...)w L. zarzadzeniem Nr (...) Prezesa Rady Ministréw z dnia
30 grudnia 1988 r. utworzone zostalo z dniem 31 grudnia 1988 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa (...) w £.”.

Na podstawie zarzadzenia Ministra (...) Nr(...) z dnia (...) r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego (...)
w L. w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej czeéci mienia przedsiebiorstwa do spélki akeyjnej (...)
SA w W., przeksztalcenia przedsiebiorstwa panstwowego (...) w . w (...) Spotke Akcyjna Skarbu Panstwa pod nazwa
(...) Spoitka Akcyjna w L.”.

Zgodnie z zalacznikiem do tego zarzadzenia w sklad (...) SA. weszla m.in. linia energetyczna (...) relacji J. R. wchodzaca
dotychczas w sklad majatku (...) SA.

Uchwala (...) (...) SAzdnia 31 maja 1994 r. przedmiotowa linie, jako wydzielona cze$¢ przedsiebiorstwa panstwowego
(...), wniesiono aportem do tejze spolki.

W dniu 28 grudnia 2008 r. nastapil podzial spolki (...) SA i przejecie wydzielonej czeSci majatku, w tym linii (...)
relacji J. - R., przez Spolke (...) SA.

W dniu 1 grudnia 2008 r. spo6lka (...) SA zmienila nazwe na (...) SA.

Przedmiotowa linia wysokiego napiecia przebiegajaca przez nieruchomo$¢ wnioskodawcy podlega okresowym
przegladom, corocznym ogledzinom, co 5 lat dokonywana jest wycinka drzew pod linia. Pracownicy uczestnika i
jego poprzednikéw prawnych dokonuja okresowych przegladéw urzadzen przesytowych, ich konserwacji i napraw,
przycinaja galezie pod linia.

Pismem z dnia 17 maja 2012 roku wnioskodawca zwr6cili sie do uczestnika z zadaniem ustanowienia za
wynagrodzeniem stuzebno$ci przesylu oraz zaplate wynagrodzenia z tytulu bezumownego korzystania z wskazanej
powyzej nieruchomodci. Pismem z dnia 13 lipca 2012 roku uczestnik nie wyrazil gotowosci do zaspokojenia roszczen
wnioskodawcy.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokument6éw przedstawionych przez uczestnika
oraz zeznania Swiadka W. R.. Ze wskazanych dowodow wynika, iz na dzialce wnioskodawcy znajduja sie wskazane we



wniosku urzadzenia energetyczne i w jaki sposob uczestnik korzysta z nieruchomosci wnioskodawcy. Z dowodéw w
postaci dokumentow wynika w sposob oczywisty jakie urzadzenia, kiedy i przez kogo zostaly posadowione, czas objecia
w uzytkowanie przedmiotowych urzadzen energetycznych a nadto cigglosé po swoich poprzednikach prawnych
poczawszy od 1975 roku.

Sad oddalil wnioski dowodowe zgloszone przez wnioskodawce o powolanie bieglych z zakresu geodezji, gdyz - w
Swietle podniesionego zarzutu zasiedzenia oraz przedstawionych dowodéw z dokumentoéw - nie byly istotne dla
rozstrzygniecia sprawy.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 305" KC nieruchomo$é mozna obcigzyé¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktéry
zamierza wybudowac lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 KC, prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie

z przeznaczeniem tych urzadzen (stuzebno$é przesyhu). Z mocy art. 305* KC do stuzebno$ci przesyhlu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebnos$ciach gruntowych.

Stuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktoére obcigza nieruchomo$¢ jednego wlaSciciela (nieruchomo$é¢ stuzebng) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomoéci. Tres$é tego prawa polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomos$ci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomos$ci obciazonej zostaje ograniczony w moznoSci dokonywania w stosunku do niej okreSlonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywa¢é okreslonych uprawnien, ktére mu
wzgledem nieruchomosci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnosci (art. 285
81k.c.).

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik podniést zarzut zasiedzenia shlizebno$ci gruntowej w swojej treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesyltu, a zatem w pierwszej kolejnosSci zasadne bylo rozwazenie przez Sad zasadno$ci
tego zarzutu, ktory ma zasadniczy wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 292 KC stuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegblnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej

z mocy art. 305% KC stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnoéciach gruntowych - moze zostaé¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okre§lony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stuzebnosci jest w mysl art. 352 § 1 KC osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci w zakresie
odpowiadajacym treéci shuzebnosci. Posiadanie shuzebnoSci ma innych charakter niz posiadanie nieruchomoéci -
jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru cigglego. W przypadku stuzebnoéci przesylu jej
posiadanie bedzie na ogo6l polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesylowych oraz dokonywaniu
remontow i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomos$ci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 KCw
zw. z art. 292 KC posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktora korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.



Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchw. Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 ., [Tl CZP12/67,
OSNC1967 r, Nr 12 poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stluzebnosci gruntowej
rozpoczal swdj bieg co najmniej od 1975 roku tj. z chwila, kiedy to dokonano zmiany przebiegu linii pierwotnej relacji J.
- J.. Okoliczno$¢ ta w ocenie Sadu jest wystarczajaco udowodniona dokumentami przedstawionymi przez uczestnika,
ktore potwierdzaja, iz w dacie przebudowy tj. w okresie 1974-1975 linia J. J. juz istniala i funkcjonowala. O ile jednak
z przedstawionych dokumentéw nie mozna w sposéb wystarczajaco pewny ustali¢, iz juz w swej pierwotnej lokalizacji
tj. juz od jej wybudowania w latach 40-tych linia relacji J. - J. przebiegala przez nieruchomos$é wnioskodawcy to z
pewnoscia przebiega ona nad przedmiotowa nieruchomoscia co najmniej od daty przebudowy linii.

W dacie powyzszej obowigzywal Kodeks Cywilny, ktéry w pierwotnym brzmieniu art. 172 KC stanowil, ze posiadacz
samoistny nieruchomosci, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasno$é nieruchomosci
po uplywie dziesiecioletniego okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktory w chwili uzyskania posiadania byt w
zlej wierze - po uplywie dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat
przy dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990
r. o zmianie ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321). Jednakze do zasiedzenia nieruchomoéci, ktorego
termin dwudziestoletni uplyngl przed dniem 1.10.1990 r. - to jest data wejScia w zycie wymienionej wcze$niej
ustawy zmieniajacej Kodeks Cywilny - nie ma zastosowania trzydziestoletni termin zasiedzenia (por. uchwala Sadu
Najwyzszego z dnia 10.01.1991 r., III CZP 73/90, OSP 1991, nr 9, poz. 221).

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika byto posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter posiadania samoistnego. Definicje posiadania
samoistnego, zawiera art. 336 KC. W Swietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto faktycznie wlada
rzeczg jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie $wiadczy sama tylko dtugotrwaloé¢ posiadania, ktoéra nie jest
kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze
posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwoé¢ wladania
rzeczg, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP 9/87, poz.
138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej dla siebie
(cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre wowczas,
gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob, jakby byla
ona jej wlasnoscia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasnosSci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej nalezy
stosowaé odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebno$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»~odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
shluzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebnos¢.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac¢ nalezy, iz zaréwno uczestnik i jego poprzednicy prawni
korzystali z nieruchomos$ci wnioskodawcow w taki sposéb jakby przystugiwala im stuzebno$é przesytu. Pracownicy
wnioskodawcy i jego poprzednikéw dokonywali bowiem okresowych przegladow urzadzen przesylowych, przycinali



galezie. Wszystkie te czynno$ci wchodza w zakres biezacej eksploatacji przedmiotowych urzadzen i swiadcza o
posiadaniu sluzebno$ci.

Druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przeslanka wymagana przez art. 172 KC, jest okres
posiadania, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedhug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okoliczno$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania wiedzieli badz mogli sie w latwy sposob dowiedzie¢ kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez
ktoéra przebiega linia energetyczna i na ktorej posadowione sa slupy energetyczne oraz stacja transformatorowa. W
sprawie nie zostalo wykazane, ze poprzednicy prawni uczestnika posiadali tytul prawny do nieruchomosci, na ktoérej
zbudowano linie energetyczna. Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt
jej posiadaczem przez okres 30 lat.

Zgodnie z trescig art. 176 § 1 KC jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni

posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomos$ci w' zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzie$ci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).

Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem stluzebno$ci w okresie od wybudowania urzadzen przesylowych na
nieruchomo$ci uczestnika bylo przedsiebiorstwo panstwowe(...)

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze sluzebnoéci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panstwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
KC, co uniemozliwialo im nabycie na swojg rzecz wlasnoéci ani innych praw rzeczowych. Obowiazujacy do dnia
31.01.1989r. art. 128 KC. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosSci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjaé, iz w okresie obowiazywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl
posiadaczem samoistnym urzgdzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie sluzebnosé gruntowa przesylu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
{por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/151z dnia 10.12.2010 . ITI CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IV CSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sagdu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1974 r. ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1w
zw. z art. 292 KC, zaliczy¢ do okresu swojego posiadania shuzebno$ci przesylu, okres posiadania tej stuzebnoéci przez
Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomos$ci wnioskodawcéw przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej,
nastgpilo nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w



ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Pahstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen
oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okolicznoéci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcow w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
ikorzystaja do chwili obecnej z tej linii. Wnioskodawca az do 2012 roku nie sprzeciwial sie korzystaniu przez uczestnika
z nalezacej do nich nieruchomoéci. Nie podejmowat do tego czasu zadnych §rodkéw prawnych zmierzajacych do
uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznej przez jego nieruchomosé.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia 1975 r. uznaé zatem nalezy iz zasiedzenie stuzebno$ci nastapilo w
2005T.

Instytucja stuzebnoéci przesytu zostata wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia
stuzebnosci, ktore trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowaé przepisy dotychczasowe, natomiast o
rodzaju i zakresie prawa, ktére nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec czy nabywa sie sluzebnoé¢ gruntowa czy
shuzebnos$¢ przesyhu) decyduje ustawa obowigzujaca w momencie uplywu terminu zasiedzenia. A zatem skoro w
przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebno$ci uplywat przed dniem

03.08.2008 r. mozna bylo naby¢ jedynie stuzebno$¢ gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ ta droga stuzebno$ci
gruntowej o tre$ci odpowiadajacej stuzebnosci przesytu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika

2008 r. III CZP 89/08 ( Biuletyn SN 2008/10 ,,Przed ustawowym uregulowaniem stuzebnoéci przesyhu (art. 305" -

305* KC) dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia shuzebnoéci odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu na
rzecz przedsiebiorstwa.”

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia
podniesiony przez uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu. Na marginesie
wskazaé nalezy, ze nabycie prawa przez zasiedzenie nastepuje z mocy prawa w chwili spelnienia sie wszystkich
przestanek. Niniejsza sprawa dotyczyla ustanowienia shuzebnosci przesyhu, odpowiadajacej stuzebnoéci gruntowe;j,
ktora uczestnik nabyl w drodze zasiedzenia. W ocenie Sadu brak bylo podstaw prawnych do deklaratoryjnego
orzekania w przedmiocie zasiedzenia w postepowaniu o ustanowienie shuzebnosci przesylu. Kodeks postepowania
cywilnego przewiduje obowigzek orzekania o prawie wlasnoéci, bez wzgledu na przedmiot wniosku w sprawach o
dzial spadku, podzial majatku dorobkowego oraz zniesienie wspolwlasno$ci, co wynika z tresci art. 618 § 1 KPC.
Natomiast jak chodzi o sprawy w przedmiocie ustanowienia stuzebno$ci przesylu, to brak jest takiej regulacji.
W konsekwencji skuteczne podniesienie zarzutu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej (odpowiadajacej shuzebnosci
przesyhu) albo stuzebnoéci przesytu skutkowaé bedzie oddaleniem wniosku o ustanowienie stuzebnosci przesytu. Nie
mozna bowiem ustanowi¢ prawa, ktore poprzez zasiedzenie zostalo juz nabyte.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 KPC, uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie. O nieziszczonych
kosztach sadowych orzeczono na podstawie art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych.

Apelacje od powyzszego postanowienia wniést pelnomocnik wnioskodawcy zaskarzajac je w catoéci zarzucajac mu:

1. Naruszenie prawa materialnego, a mianowicie art. 305' k.c. w zw. art. 285 § 11 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez
ich bledng wykladnie i zastosowanie wykladni rozszerzajacej tych przepisow z calkowitym pominieciem ich jezykowej
treéci, co w konsekwencji doprowadzilo do przyjecia, ze przed wejéciem w Zycie przepiséw od art. 305" k.c. do art.

305* k.c. dopuszczalne bylo nabycie w drodze zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej o treéci odpowiadajacej stuzebnosci
przesyhu, podczas gdy prawidtowa wykladnia tych przepisow prowadzi do wniosku, Ze jest to niedopuszczalne,



2. Naruszenie przepisdw postepowania w mianowicie art. 520 § 1 k.p.c. poprzez jogo niewlaéciwe zastosowanie i
bezzasadne obciazenie wnioskodawcy kosztami postepowania poniesionymi przez Skarb Panstwa oraz art . 102 k.p.c.
poprzez jego niezastosowanie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestniczki wnosit o oddalenie apelacji oraz zasadzenie od wnioskodawcy
na rzecz uczestniczki kosztéw postepowania za obydwie instancje, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja wnioskodawecy jest z przyczyn oczywistych nieuzasadniona.

Autor érodka odwolawczego ograniczyt zarzuty do obrazy prawa materialnego nie kwestionujac ustalen Sadu I
instancji oraz oceny zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego. Niemniej nalezy stwierdzi¢, iz poczynione
ustalenia faktyczne stanowiace podstawe rozstrzygniecia sa prawidlowe i nie moglyby by¢ skutecznie podwazone.
Zostaly one oparte na obszernym materiale dowodowym zaoferowanym przez wnioskodawce i uczestnika. Ocena
tychze dowodéw nie jest dowolna i nie uchybia dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c. Oceniajgc wartoéé i przydatno$¢ dowodow
Sad nie naruszyl regul logicznego rozumowania oraz zasad do$wiadczenia Zyciowego.

Sad Okregowy w calo$ci podziela ustalenia sagdu rejonowego przyjmujac je za wlasne. Dotyczy to w szczegdlnosci tych
ustalen, ktore sktonity Sad do przyjecia, iz w realiach niniejszej sprawy bedaca przedmiotem sprawy stuzebno$c zostala
nabyta przez poprzednika prawnego uczestnika w drodze zasiedzenia.

Sformulowany w apelacji zarzut naruszenia zaskarzonym postanowieniem przepisu art. 305" ke w zw. z art. 285 §
1§ 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c jest calkowicie chybiony. Nie ma racji skarzacy wskazujac na bledna ich wykladnie,
ktéra w jego ocenie byla rozszerzajaca z pominieciem jej jezykowej treéci. Apelant podnosil, ze przed nowelizacja
kodeksu cywilnego, a wiec przed data wprowadzenia do porzadku prawnego m. in. art. 305" ke i art. 305* ke brak
bylo mozliwoéci prawnych do zasiedzenia stuzebnosci przesytu i jednocze$nie niedopuszczalne bylo nabycie w drodze
zasiedzenia stuzebnoSci gruntowej o tresci odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu.

Zapatrywanie to jest bledne.

Sformutowane zagadnienie czy stuzebno$¢ przesyhu jest szczegdlnym rodzajem stluzebnosci, wzglednie czy stuzebno$c
gruntowa moze by¢ tego rodzaju, ze odpowiada tresci shuzebnoSci przesyhu jest pytaniem do nauki prawa, a nie do sadu
rozpoznajacego sprawe. To domena doktryny jest analiza i klasyfikowanie instytucji prawnych (por. np. Postanowienie
SN z dnia 23.03.2016 roku wydane w sprawie II CSK 623/15).

Niezaleznie od tego nalezy podnie$é, ze przed nowelizacja Kodeksy cywilnego bylo prawnie mozliwe zasiedzenie
stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnosci na rzecz przedsiebiorcy, okreslonego mianem przedsiebiorcy
przesylowego. Poglad ten jest dominujacy w judykaturze, zwlaszcza na przestrzeni ostatniej dekady (por. np. uchwale
SN z7.10.2008 roku, ITI CZP 89/08, Biul. SN 2008, Nr 10, str. 7, uchwale SN z 22.05.2013 roku, III CZP 18/13, OSNC
2012/12/139 i przywolane tamze wczeéniejsze stanowisko SN).

Podsumowaniem i przypieczetowaniem dotychczasowej linii orzeczniczej jest uchwala SN w skladzie
siedmioosobowym wydana dnia 26 listopada 2014 roku w sprawie III CZP 45/14 (por. OSNC 2015/5/54 oraz Post.
SN z dnia 17.02.2016 roku, II CSK 492/15).

7 przedstawionych przyczyn trudno poszukiwa¢ w apelacji rzeczowej argumentacji, przemawiajacej za bledna
wykladnig powolanych w niej przepiséw prawa materialnego.

Przypomnienia wymaga réwniez stanowisko SN zaprezentowane w Postanowieniu z dnia 13 lutego 2015 roku
wydanym w sprawie II CSK 310/14 (por. Legalis.www.sn.pl, NR 1213112). Wyrazono woéwczas poglad, ze koncepcja



stuzebnosci gruntowej o treéci odpowiadajacej stluzebnosci przesytu stwarza uzasadnione podstawy do uregulowania
w drodze cywilno — prawnej uprawnien przedsiebiorcy przesylowego do korzystania w okreslonym zakresie z
przedmiotowej nieruchomog$ci. Taka wykladnia nie narusza istoty wprowadzonych w prawie ograniczonych praw
rzeczowych. Shuzebno$é przesylu jest bowiem prawem na rzeczy cudzej, bardzo bliskim sluzebnosci gruntowe;j.
Wyraznie podkreslal to stan prawny na tle dekretu o prawie rzeczowym, ktory regulowal wprost te stuzebnosé w
dziale stuzebnoéci gruntowej. Powigzanie takowe istnieje rowniez w obecnym stanie prawnym, czego skarzacy nie

dostrzega. Obecna regulacja zawarta w tresci art. 305V = 305{% ke wskazuje bowiem, ze do stuzebnoéci przesylu

nalezy odpowiednio stosowaé przepisy dotyczace stuzebnoéci gruntowej. W takiej sytuacji brak jest podstaw, aby
po wyrazniej zmianie stosunkow spoleczno — gospodarczych, gdy stuzebnoéé gruntowa o treéci odpowiadajacej
stuzebnosci przesylu pozwala na uporzadkowanie relacji prawnej pomiedzy wladcicielem nieruchomosci, przez ktora
przechodza urzadzenia przesylowe, a przedsiebiorstwom przesylowym, przywigzaé nadmierna wage do regulacji
stworzonej dla zupehlie innych warunkéw i potrzeb. Koncepcja ta pozwala na zapeklienie swoistej luki, jaka po
zniesieniu zasady jedno$ci wlasnoSci panstwowej i przywrdceniu jednakowej ochrony kazdego wlasciciela powstala
wskutek niewprowadzenia wprost do kodeksu cywilnego, w jego pierwotnej wersji, stuzebno$ci przesyhu.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze kwestia prawa odpowiadajacego stuzebnosci przesytu nie byla obca w porzadku prawnym,
jaki powstal po 1965 roku — tj. po uchwaleniu kodeksu cywilnego. Dnia 12 marca 1958 roku zostala uchwalona
ustawa o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (por. Dz.U. z 1974 roku, Nr 10, poz. 64 z p6zn. zm.). W
oparciu o tre$¢ art. 35 ust. 11 2 tej ustawy mogly by¢ wydawane — i jak ilustrujg inne rodzajowo zblizone sprawy —
byly czesto wydawane decyzje przez terenowe organy administracji panstwowej, ktore zapewnialy przedsiebiorstwom
przesylowym szereg uprawnien, ktérych zestaw w konkretnym przypadku odpowiadal tresci stuzebnosci przesytu. W
takim przypadku wykonywanie uprawnien wynikajacych z decyzji wydanej na podstawie w/w przepisu, stanowiacej
tytul prawny do ich wykonywanie, nie prowadzi do nabycia do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
tresci stuzebnoéci przesylu. Wynika to z faktu, iz nie mozna naby¢ powtérnie prawa, ktére juz wczesniej zostalo
przyznane okreSlonemu podmiotowi (por. np. Postan. SN z 15 pazdziernika 2014 roku, V CSK 276/12, Lex Nr 1548240
oraz uchw. 7s SN z 8 kwietnia 2014 roku, III CZP 87/13, OSNC 2014/7-8/68).

Reasumujac w ramach OwczeSnie obowiazujacego prawa bylo prawnie mozliwe i dopuszczalne nabycie przez
zasiedzenie stuzebnoSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu w oparciu o obowiazujace wtenczas
przepisy prawa.

Wtérnym zagadnieniem — w Swietle przedmiotowych rozwazan — jest kwestia dopuszczalno$ci mocy wstecznej
wykladni przepiséw. Autor apelacji przytoczyl szereg orzeczenn SN i Trybunalu Konstytucyjnego, w ktorych
zaprezentowano zapatrywanie o niedopuszczalnosci stosowania z moca wsteczng wykladni prawa. Stanowisko to
Sad Okregowy aprobuje i przyznaje racje w tym wzgledzie apelacji. Omawiany jednak problem — wbrew zarzutom
skarzacego — nie zaistnial w niniejszej sprawie. Skarzacy w takim przypadku musialby wykazac, ze przed nowelizacja

ke tj. zanim wprowadzono do porzadku prawnego art. 305" ke i nast. istniala zgola odmienna wykladnia przepisow
odnoszacych sie do shuzebno$ci, a w szczegdlnosci shuzebnosci gruntowej. W obszernych wywodach apelant wskazal
jedynie na poglad zaprezentowany w judykaturze, w uchwale SN z dnia 17 stycznia 1991 roku w sprawie III CZP 79/02.
Pomijajac oczywisty fakt, iz orzeczenie to zostalo wydane na tle zupelnie innego stanu faktycznego, stwierdzic nalezy,
ze jest ono odosobnione i nie wykreowalo ono w kolejnych latach dominujacej wyktadni w/w przepisu.

Reasumujgc, nalezy stwierdzié, ze przed nowelizacja kodeksu cywilnego nie istniala inna — odmienna — praktyka
w stosowaniu art. 292 k.c. i art. 285 k.c. Powyzsze musi prowadzi¢ do wniosku, ze stanowisko SN prezentowane w
ramach omawianego zagadnienia nie stoi w sprzecznosci z zasadg zakazu mocy wstecznej wykladni prawa.

Na akceptacje zastluguje poglad wyrazony w judykaturze (por. np. uchw. 7s SN w sprawie III CZP 10/11 i wyrok
Trybunalu Konstytucyjnego wydany w sprawie 3/03), ze niedopuszczalne jest rozstrzyganie wszelkich watpliwo$ci na
niekorzy$¢ ochrony prawa wlasno$ci oraz zalozenie, jakoby brak dokumentacji nie przesadzat o stanie faktywnym.



Przedstawiony stan rzecz nie zaistnial w niniejszej sprawie.

Postepowanie przed sadami obu instancji toczylo sie z udzialem wnioskodawcy i uczestnika reprezentowanych
przez pelnomocnikéw profesjonalistow. Kazda ze stron na réwnych prawach procesowych byla uprawniona do
przedsiewziecia odpowiedniej inicjatywy dowodowej. Ustalenia faktyczne w sprawie to rezultat tej inicjatywy.
Material dowodowy to dowody zaoferowane przez obie strony, w tym réwniez przez wnioskodawce. Co podniesiono
wyzej, ustalenia faktyczne w sprawie nie byly przedmiotem zarzutoéw apelacji. Powyzsze oznacza, ze skarzacy w
istocie zaaprobowal ustalenia poczynione przez sad rejonowy, akceptujac jednocze$nie ocene zgromadzonego w
sprawie materialu dowodowego. Ustalenie zatem, zwlaszcza w zakresie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej treéci sluzebno$ci przesylu, nalezy uzna¢ za niekwestyjne. W takiej za$
sytuacji niezrozumialy jest ogolnie formulowany zarzut watpliwo$ci w zakresie ustalen faktycznych. Autor apelacji w
omawianym przypadku winien byl wskaza¢ o jaki watpliwoéci chodzi, wytykajac Sadowi btedy lub luki w ustaleniach,
ktore wywoluja watpliwoéci sygnalizowane w w/w orzeczeniach SN i Trybunalu Konstytucyjnego. Podnie$¢ nalezy, ze
strona ktéra chce podwazy¢ dany dowdd, nie moze ograniczy¢ sie do przedstawienia wlasnej oceny, nawet jezeli jest
przekonywujaca. Konieczne jest bowiem wskazanie istotnych bledéw logicznego rozumowania, sprzecznoéci oceny
z do$wiadczeniem zyciowym, braku wszechstronnoéci czy tez pominiecie dowod6éw prowadzacych do odmiennych
wnioskow.

Konkludujac, brak wykazania o jakie watpliwo$ci w niniejszej sprawie chodzi, czyni takze i ten zarzut chybionym.

Brak jest takze podstaw do kwestionowania rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw postepowania. Nie istnieja zadne
rzeczowe argumenty, azeby przejaé na rachunek Skarbu Panstwa wydatki, jakie zostaly wygenerowane w niniejszej
sprawie. Skarb Panstwa nie moze by¢ fundatorem postepowania cywilnego. Wnioskodawca, ktéry nie jest osoba
uboga, nie kwalifikuje sie, aby zwolni¢ go od ponoszenia wydatkow w sprawie. Sprawa niniejsza byta zlozona pod
wzgledem jurydycznym. Celowo$¢ dopuszczenia dowodu z opinii bieglego nalezalo ocenié¢ wedlug daty, w ktdrej ten
dowdd zostal przeprowadzony, a wiec wedlug chwili, kiedy jeszcze Sad I instancji nie dysponowal caloksztaltem
materialu dowodowego, ktory rzutowal na tresé rozstrzygniecia.

Z tych przyczyn zasada, ktora legla u podstaw rozstrzygniecia o kosztach postepowania, zastuguje na aprobate.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania i powolywane w nich przepisy, wniesiong apelacje
jako bezzasadna nalezalo oddali¢, o czym orzeczono na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sprawa niniejsza
jest sprawa sporng. Zaréwno wnioskodawca, jak i uczestnik maja sprzeczne interesy. To uzasadnialo obciazenie
wnioskodawcy kosztami postepowania apelacyjnego.

SSO Jarostaw Golebiowski
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