Sygn. akt IT Ca 424/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 sierpnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

Protokolant Paulina Neyman

po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w P.
przeciwko (...) Spblce z 0.0.wO.iP.R. (1)

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 19 lutego 2016 roku, sygn. akt I C 1535/15

uchyla zaskarzony wyrok w calosci i sprawe przekazuje Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim do ponownego rozpoznania, pozostawiajqgc temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach
procesu za instancje odwolawczq.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Arkadiusz LisieckiSSA w SO Stanistaw Legosz
Na oryginale wlaéciwe podpisy

Sygn. akt IT Ca 424/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 lutego 2016 r. w sprawie I C 1535/15 Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb., utrzymal w mocy
nakaz zaplaty wydany w postepowaniu nakazowym z dnia 29 czerwca 2015 r. w sprawie sygn. akt I. Nc. 1779/15, w
ktérym nakazano pozwanym (...) Spoélce z ograniczona odpowiedzialnoS$cig z siedziba w O. oraz P. R. (1), aby zaplacili
solidarnie powodowi (...) Spdlce Akcyjnej z siedziba w (...) kwote 38.721,80 zlotych z ustawowymi odsetkami od dnia
15 maja 2015 roku oraz kwote 2902 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powoda (...) Spotke Akeyjna z siedziba w P. wigzala z pozwanym (...) Sp6ika z ograniczona odpowiedzialnoécia z
siedzibg w O. zawarta w dniu 18 sierpnia 2014 r. umowa o wspoélpracy.

Celem zabezpieczenia ewentualnych roszczen zwianych z przedmiotowa umowa strona pozwana zlozyla do dyspozycji
strony powodowej weksel ,,in blanco”, upowazniajac powoda do jego wypelnienia na kwote odpowiadajaca kwocie
zadluzenia z tytulu niezaplaconych faktur za dostarczony towar wraz ze skapitalizowanymi odsetkami.

Strona pozwana w zwigzku z zawarta umowa zakupila u powodowej sp6iki towar za ktory nie zaplacila w terminie. W
konsekwencji zaistnialej sytuacji strona powodowa wypehilta weksel na kwote 38 721,80 zlotych, wskazujac termin
jego platno$ci na dzien 13 kwietnia 2015 roku.

Pozwany P. R. (1) poreczyl za zobowigzanie pozwanej spolki.

Pomimo stosownych wezwan do zaplaty skierowanych do pozwanych nie uregulowali oni naleznosSci wynikajacej z
przedmiotowego weksla.

W zwiagzku z powstalym sporem w piSmie z dnia 5 maja 2015 r. pelnomocnik pozwanego (...)podnidst, iz w chwili
zawierania umowy strony zastrzegly, iz przedmiotem umowy bedzie towar w postaci przede wszystkim pelnej kostki,
podczas gdy strona powodowa dostarczala takze poléwki kostki brukowej. Rdbwnoczesnie jednak pelnomocnik strony
pozwanej podniosl, iz nie kwestionuje tego, ze dostarczany towar spelnia wlaéciwe normy.

W uzasadnieniu Sad Rejonowy stwierdzil, iz powyzszy stan faktyczny ustalil w oparciu o caloksztalt zgromadzonego
materialu dowodowego.

W ocenie Sadu Rejonowego powddztwo strony powodowej jest uzasadnione.Jak wynika z poczynionych w sprawie
ustalenn w dniu 18 sierpnia 2014 r. strony zawarly umowe o wspélpracy z ktérej wynikalo, ze strona powodowa ma
dostarczy¢ pozwanemu (...) kostke brukowa oraz inna galanterie betonowa (§ 1 pkt 1 umowy). Ponadto strony umowy
- oba bedace podmiotami gospodarczymi ustalily, iz wszelkie zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem
niewazno$ci (§ 7 umowy).

Zasadnie wskazuje strona powodowa, iz w umowie strony okreslily ze przedmiotem umowy jest dostarczanie kostki
brukowej oraz innej galanterii betonowej. W umowie nie bylo zastrzezone aby przedmiotem umowy mialy by¢ jedynie
cale kostki brukowe. Sad zauwazyl, ze z tresci pisma pelnomocnik strony pozwanej z dnia 5 maja 2015 r. wynika, iz
strony dopuszczaly mozliwo$¢ dostarczania nie tylko calych kostek brukowych lecz takze ich polowek.

Poza tym w ocenie Sadu gdyby faktycznie przedmiotem umowy mialy by¢ tylko i wylacznie cale kostki brukowe (nie za$
ich poloéwki) okolicznoéc¢ ta winna zostac precyzyjnie okreSlona w umowie zawartej w dniu 18 sierpnia 2014 r., ktéra
zawarta zostal przeciez pomiedzy podmiotami gospodarczymi, a wiec profesjonalistami w zakresie prowadzonej przez
siebie dzialalno$ci gospodarczej. Ponadto skoro w tym zakresie powstaly jakakolwiek rozbieznosSci oczywistym winno
by¢ doprecyzowanie w tym zakresie umowy, ale nie ustnymi ustaleniami tak jak chciala to wykaza¢ strona pozwana (w
tym zakresie Sad oddalil zgloszone wnioski dowodowe), gdyz w umowie jednoznacznie wskazane zostalo, ze wszelkie
zmiany umowy wymagaja formy pisemnej pod rygorem niewaznosci (§ 7 umowy).

W tej sytuacji Sad w calosci zaakceptowal stanowisko pelnomocnika strony powodowej zawarte w zlozonych do akt
sprawy pismach procesowych, ze twierdzenia pozwanego nie znajduja odzwierciedlania w zawartej umowie.

Zawarta w dniu 18 sierpnia 2014 r. umowa precyzyjnie okresla jej zakres, prawa i obowigzki obu zainteresowanych
stron. Nie zawiera ona rowniez jakichkolwiek postanowien dotyczacych konfekcjonowania kostki brukowej, czy tez
ustalen dotyczacych kosztow paletowania kostki. Takie ustalenia winny jak juz wskazano byé precyzyjnie okre$lone w
umowie a ewentualne ustne ustalania zmieniajace umowe sa sprzeczne z trescig § 7 umowy.



Z przyczyn wyzej wskazanych w ocenie Sadu chybione sa takze zarzuty dotyczace nieprawidlowoSci w wypehieniu
weksla in blanco, gdyz strona powodowa wywigzala sie z postanowien zawartej z pozwana firma umowy (swoje
zobowigzanie wykonala w sposéb prawidlowy), dostarczajac zamdéwiong kostke brukowa.

Za chybiony Sad uznal takze zarzut potracenia. Jak zasadnie zauwaza strona powodowa nie sposéb ustali¢ w jaki
sposob zostala okreS§lona kwota zgloszona do potracenia, nie méwiac juz o wskazania tytutu z jakiego pozwana spotka
domaga sie stosownej wierzytelnosci. Ponadto zasadnie wskazala strona powoda naruszenie w tym zakresie art. 493
§ 3 k.p.c. w zw. z art. 485 k.p.c., albowiem kwota ta nie wynika z zadnych dokumentoéw, ktore stosownie do tresci
przedmiotowych przepis6w winny by¢ zalaczone.

W tej sytuacji majac na uwadze powyzsze okolicznoéci Sad orzekl jak w sentencji wyroku.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyli pozwani. Zaskarzyli go w calo$ci, zarzucajac:
1. naruszenie prawa procesowego, a mianowicie:

a) art. 386 § 4 kpc poprzez nie rozpoznanie istoty sprawy i oparcie sie przy rozstrzyganiu sprawy wylacznie na
twierdzeniach powodki z zupelnym pominieciem twierdzen pozwanych, a w tym zglaszanych przez nich zarzutow
merytorycznych zmierzajacych do wykazania, ze pow6dztwo jest nie uzasadnione i odnoszacych sie do nienalezytego
wykonania umowy przez powddke, jak tez poniesionych kosztach zwigzanych z opisanymi w zarzutach pracami;

b) 493 § 3 kpc poprzez przyjecie, ze zarzut potracenia nie moze by¢ rozpatrywany w przypadku kiedy o§wiadczenie w
tym zakresie zostalo zgloszone przed doreczeniem nakazu zaplaty;

c) art. 246 i 247 kpc poprzez przyjecie, ze nie byl dopuszczalny dowdd z przestuchania §wiadkéw na okoliczno$é
czynionych ustaleni i wykladni umowy, a nadto na okoliczno$¢ poniesionej szkody;

d) art. 233 § 1 kpc poprzez dowolna i razaco sprzeczng z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego ocene zebranego
materialu dowodowego polegajaca na przyjeciu, ze strony umoéwily sie na dostawy rowniez poléwek kostek, a nadto,
Ze pozwana nie poniosta szkody, jak tez powddka nalezycie wykonala umowe, kiedy to choéby analiza zebranego
materialu dowodowego w postaci umowy, pism stron i zgloszonych dowodéw winna prowadzi¢ do wniosku, ze jedynie
przeprowadzenie postepowania dowodowego w caloéci moglo prowadzié do ustalenia rzeczywistego stanu faktycznego

sprawy;

e) art. 217 § 1 kpc w zw. z art. 2277 kpc poprzez pominiecie przy rozpatrywaniu niniejszej sprawy istotnych dowodow
majacych znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a w tym dowoddéw z dokumentow, czy przede wszystkim
przestuchania swiadkow;

f) art. 278 § 1 kpc poprzez oddalenie wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego mimo tego, ze dowdd ten
zmierzal do ustalenia istotnych okoliczno$ci niniejszej sprawy;

g) art. 328 § 2 kpc poprzez sporzadzenie uzasadnienia wyroku w taki sposob, ze polemika z ustaleniami Sadu wydaje sie
nie mozliwa bowiem w rzeczywisto$ci Sad nie wskazal rzeczywistych powodéw dla ktérych zupelnie pominat dowody
i twierdzenia pozwanych, co nie powinno mie¢ z oczywistych wzgledéw miejsca.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego, a mianowicie:

a) art. 65 § 11 2 ke poprzez bledng wykladnie i tym samym przyjecie, ze niedopuszczalny jest dowod z przestuchania
Swiadkéw czy stron na tre$¢ czynnosci prawnej z uwagi na to, ze istnieja uzasadnione watpliwosci co do jej tresci;

b) art. 74 § 3 ke poprzez przyjecie, ze miedzy stronami nie jest dopuszczalny dowdd z przestuchania stron czy Swiadkow
na okolicznoé¢ treéci czynnoéci prawnej;



c) art. 471 ke poprzez niezastosowanie i konsekwencji tego przyjecie, ze dtuznik nie jest odpowiedzialny za nienalezyte
wykonanie zobowigzania w przypadku kiedy pozew oparty byl na wekslu;

d) art. 355 § 2 kc poprzez niezastosowanie w konsekwencji tego przyjecie, ze powddka byla uprawniona do
dostarczania kostki brukowej w postaci polowek, a nadto kostki, ktéra nie spelniala wymogdéw wytrzymatosci, kiedy
to w rzeczywistoéci powodka byla uprawniona do dostarczala wylacznie catych kostek;

e) art. 605 ke poprzez nie zastosowanie i tym samym przyjecie, ze skoro w umowie nie bylo wskazania, ze powodka ma
dostarczy¢ cale kostki ktore sa przewidziane na ukladania mechanicznego, to tym samym mogta dostarczy¢ réwnie
poléwki, mimo tego, ze z treéci tego przepisu wynika wprost, ze to powddka miata wyprodukowac okreslone rzeczy
zgodne z zapotrzebowaniem pozwanej ad. 1, a tym samym strony ustalily, iZ pozwana ad. 1 zamo6wila wylacznie cale,
a nie poléwki kostek brukowych bowiem takie bylo jej zapotrzebowanie.

f) art.606 ke poprzez nie zastosowania i w konsekwencji tego przyjecie, ze dowod z przestuchania swiadkéow, czy stron
na okolicznoé¢ tresci umowy nie moze byé¢ przeprowadzony, kiedy to po pierwsze nie byt to dowdd ponad osnowe
dokumentu, a po drugie dowdd tej jest dopuszczalny rowniez w $wietle zakazoéw dowodowych z uwagi na to, ze w
przypadku umowy dostawy umowa winna by¢ jedynie stwierdzona pismem,

g) art. 353" ke poprzez nie zastosowanie i tym samym przyjecie, ze skoro w umowie nie bylo wprost wskazania, ze
powddka ma dostarczy¢ wylacznie cate kostki, to oznaczalo, ze takze mogly by¢ dostarczane potéwki w oderwaniu od
porozumienie stron, czy tresci lgczacej umowy,

h) art. 77 § 1 ke poprzez bledna wykladnie i tym samym przyjecie, ze strony pierwotnie umoéwily sie rowniez na
dostawy polowek kostek brukowej, kiedy to w rzeczywistoSci miedzy stronami takie porozumienie nie bylo zawarte i
tym samym nie bylto potrzeby dokonywania zmiany umowy w tym zakresie,

i) art. 65 § 11 2 ke poprzez bledng wykladnie i tym samym przyjecie, ze dla ustalen w zakresie dostaw calej kostki
brukowej bylo potrzebne zawarcie miedzy stronami aneksu do umowy, kiedy to w rzeczywisto$ci wobec pierwotnych
ustalenn w tym zakresie zawierania jakichkolwiek aneks6w bylo zbedne oraz, ze strony dla zawarcia porozumienia w
zakresie konfekcjonowania, czy paletowania kostki winny zawrze¢ aneks kiedy to powszechnie wiadomym jest, ze w
przypadku czynienia ustalen co do sposobu usuniecia skutku w postaci nienalezytego wykonania umowy z uwagi na
to, Ze nie jest to zmiana umowy, a ustalenia w zakresie odpowiedzialnoSci, jakikolwiek aneks nie jest potrzebny,

j) art. 605 ke poprzez bledna wykladnie i tym samym przyjecie, ze spos6b naprawienie skutkow zwigzanych z
nienalezytym wykonaniem zobowigzania musi by¢ poprzedzony aneksem, kiedy to w rzeczywisto$ci taka wyktadnia
jest oczywiécie wadliwa,

Wystepujac z tymi zarzutami wnosili o uchylenie w caloSci zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi
pierwszej instancji do ponownego rozpatrzenia.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja jest uzasadniona

Wszystkie zarzuty odnoszace sie do naruszen poszczegdlnych przepiséw prawa sg ze soba zbiezne i zmierzajg do
konkluzji, ze sad pierwszej instancji nie rozpoznat istoty sprawy. Zreszta taki tez zarzut zostal wyeksponowany
przez skarzacego w apelacji na pierwszym miejscu w punkcie 1 lit a, z tym ze zostal on sformulowany niezrecznie,
jako naruszenie przez sad pierwszej instancji przepisu 38684kpc, ktory to przepis dotyczy przeciez postepowania
drugoinstancyjnego, wobec czego nie mégl by¢ naruszony przez sad pierwszej instancji. Niemniej jednak intencja
skarzacego jest jasna i oczywista, a jest nig postawienie zarzutu nierozpoznania przez sad pierwszej instancji istoty
sprawy. Z powyzsza oceng skarzacego nalezy sie zgodzié.



W sprzeciwie od nakazu zaplaty wydanego w oparciu o weksel pozwani powolali sie, ze juz wcze$niej, zaraz po
doreczeniu wezwania do zaplaty, podnosili wobec powoda, iz weksel zostal wypelniony niezgodnie z trescia umowy i
deklaracja wekslowg. W sprzeciwie od nakazu powyzsze zostato podtrzymane. Podniesiono w nim, ze zobowigzanie
za ktére strona powodowa domagala sie zaplaty, zostalo wykonane przez strone powodowa niezgodnie z tredcia
umowy, bowiem wsrod dostarczonego przez powoda towaru, znajdowaly sie kostki o zmniejszonym rozmiarze (tzw.
polowki) , jak réwniez kostki §wieze nieposiadajacej jeszcze odpowiedniej twardo$ci. Tymczasem wedlug ustalen
stron, przedmiotem umowy mialy by¢ kostki przeznaczone do ukladania mechanicznego, nie zawierajace potowek.
Wskazali rowniez, ze po dostarczeniu kostek brukowych niezgodnych z umowa, doszto do ustalenia miedzy stronami,
ze polowki kostek maja by¢ odkladane i konfekcjonowane, a nastepnie powddka takie kostki odbierze i poniesie koszty
konfekcjonowania. Na powyzsze okolicznoéci strona pozwana zglosita dowody z przestuchania §wiadkow, w tym takze
B. K., ktory reprezentowal strone powodowa przy zawieraniu miedzy stronami umowy o wspolpracy z dnia 18 sierpnia
2014 roku. Sad Rejonowy wezwal $wiadkow na rozprawe wyznaczona na dzien 11 lutego 2016 roku, jednakze na
rozprawie tej oddalil wszystkie wnioski dowodowe pozwanego i nie przeprowadzajac postepowania dowodowego
utrzymal w mocy wydany wczeéniej nakaz zaplaty. Stanal bowiem na stanowisku, ze w umowie pisemnej zawartej
pomiedzy stronami nie bylo zastrzezone azeby przedmiotem umowy mialy by¢ jedynie cale kostki brukowe, za$ z
pisma pelnomocnika strony pozwanej z dnia 5 maja 2015 roku wynika, ze strony w umowie dopuszczaly mozliwosé
dostarczania takze polowek kostek. Poza tym, gdyby faktycznie przedmiotem umowy mialy by¢ tylko i wylgcznie
cale kostki, to ta okoliczno§¢ powinna zosta¢ precyzyjnie okres§lona w umowie. Wobec powstalych w tym zakresie
rozbiezno$ci, oczywistym winno by¢ doprecyzowanie w tym zakresie umowy, ale nie ustnymi ustaleniami, tak jak
chciala to wykazac strona powodowa, gdyz w umowie jednoznacznie wskazano, ze wszelkie zmiany umowy wymagaja
formy pisemnej, pod rygorem niewaznosci.

Takie stanowisko sadu pierwszej instancji jest bledne. Po pierwsze tre$¢ umowy o wspoélpracy z dnia 18 sierpnia
2014 roku, ktorej charakteru sad pierwszej instancji, nawet nie podjal proby wyjasnienia, w §1 postuguje sie ogélnym
pojeciem ,, kostka brukowa”. Kostkami brukowymi sg zaréwno pelne kostki jak i tez potowki kostek. Stad tez kazda
ze stron prezentuje odmienng, korzystng dla siebie interpretacje zawartego w umowie okre§lenia towaru , ktory miat
by¢ dostarczony przez powoda ( producenta) dla pozwanego (...) (odbiorcy). Po drugie z treSci powolanego przez sad
pisma z dnia 5 maja 2015 roku sporzadzonego przez pelnomocnika pozwanego nie sposéb jednoznacznie wnioskowac,
ze strony zawierajac umowe przewidywaly mozliwo$¢é dostarczenia potowek kostek. Wszak akcentowane w nim jest, ze
dostarczenie oprdcz catych kostek rowniez i polowek, nie jest zgodne z umowa. W tej sytuacji wobec tresci zgloszonych
przez z pozwanych zarzutéw , rzecza podstawowa jest wyjaénienie jaka byla rzeczywista wola stron zawierajacych
umowe. Temu celowi stuzyly zlozone przez pozwanych wnioski dowodowe o przestuchanie §wiadkow, tym oséb ktore
negocjowaly umowe i ja podpisaly.

Przeprowadzeniu tych dowodéw nie stoi na przeszkodzie przepis art. 247 kpc wedlug ktérego dowod ze swiadkow
lub z przestuchania stron przeciwko osnowie lub ponad osnowe dokumentu obejmujgcego czynno$¢ prawna moze
by¢ dopuszczony miedzy uczestnikami tej czynnoéci tylko w wypadkach, gdy nie doprowadzi to do obejécia przepiséw
o formie zastrzezonej pod rygorem niewaznosci i gdy ze wzgledu na szczegdlne okolicznoSci sprawy sad uzna to
za konieczne. Norma ta w najmniejszym stopniu nie stoi na przeszkodzie dowodzeniu przy pomocy przestluchania
Swiadkow i stron okolicznoSci nieodzwierciedlonych w dokumencie, jezeli miatoby to sluzy¢ wyjadnieniu tresci
o$wiadczen woli w nim wyrazonych; dowod taki nie jest bowiem skierowany przeciwko osnowie dokumentu . Nie ulega
przy tym watpliwosci, Ze przepis ten nie wylacza dowodu z zeznan §wiadkéw lub z przestuchania stron, zmierzajacego
do wykladni o§wiadczenia woli zawartego w dokumencie obejmujacym czynno$é prawna ( por wyrok SN z 28 kwietnia
1998 r. IT CKN 724/97 wyrok SN z 19 lutego 2003 r. V CKN 1843/00, wyrok z 26 wrzesnia 2008 r., V CSK 108/08,
Komentarz do art. 247 kpc pod red Zielinskiego, Legalis).

Nie stoi temu na przeszkodzie réwniez okoliczno$c¢, ze w §7 umowy strony przewidzialy, ze wszelkie zmiany umowy
wymagajg formy pisemnej pod rygorem niewazno$ci. Przeciez strony pozwane, co podkresla apelacja, nie powolywaly
sie ze wbrew pierwotnemu zobowigzaniu umowa zostala zmieniona, a ze od poczatku miala by¢ dostarczona tylko



cala kostka przeznaczona do ukladania mechanicznego. Nie chodzi zatem o zmiane umowy ale ustalenie rzeczywistej
jej tresci.

Oddalenie wnioskéw dowodowych pozwanego i zaniechanie przez sad prowadzenia postepowania dowodowego
sprawia, ze nie sposob skutecznie odeprzeé zarzutu nierozpoznania istoty sprawy. Nierozpoznanie istoty sprawy
zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji: 1) rozstrzygnal nie o tym, co bylo przedmiotem sprawy; 2) zaniechal
w ogble zbadania materialnej podstawy zadania; 3) rozstrzygnal o zadaniu powoda na innej podstawie faktycznej
i prawnej niz zgloszona w pozwie; 4) pominal calkowicie merytoryczne zarzuty zgloszone przez strone; 5) nie
uwzglednil (nie rozwazyl) wszystkich zarzutéw pozwanego dotyczacych kwestii faktycznych, czy prawnych rzutujacych
na zasadno$¢ roszczenia powoda postanowienie ( por SN z 26 listopada 2012 r., III SZ 3/12, postanowienie SN z 23
listopada 2012 r. II CZ 141/12, postanowienie 15 lutego 2013 r., I CZ 186/12). Te dwa ostatnie przypadki wystepuja
w niniejszej sprawie, bowiem sad pierwszej instancji rozpoznal sprawe z pominieciem zasadniczych zarzutow
pozwanego odnoszacych sie go do niewlaciwego rozmiaru czeSci dostarczonej kostki jak i nieodpowiedniej jej
jako$ci. Natomiast dokonana przez niego ocen zgloszonego jako ewentualny zarzutu potracenia jest ocena pobiezna,
calkowicie pomijajgca pismo 17 lipca 2015 roku, ktére wg pozwanych zawierato o§wiadczenie o potraceniu ( k-82i
83), jak rowniez dominujgcego w judykaturze pogladu wyrazonego w uchwale SN z 13 pazdziernika 2005 roku IIICZP
56/05 ( OSNC 2006 6 nr7-8 poz.119).

Z tych wzgledéw, wobec niewyja$nienia istoty sprawy a takze konieczno$ci przeprowadzenia postepowania
dowodowego w calo$ci, zaskarzony wyrok - na podstawie art. 386 § 4 k.p.c.- podlega uchyleniu z przekazaniem sprawy
sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSA w SO Stanislaw Legosz

Na oryginale wlasciwe podpisy



