Sygn. akt IT Ca 588/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 stycznia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSA w SO Arkadiusz Lisiecki (spr.)
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017 roku

sprawy z wniosku B. S.

z udzialem D. K. i M. K.

0 rozgraniczenie

na skutek apelacji wnioskodawczyni

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 6 czerwca 2016 roku, sygn. akt I Ns 1530/14

postanawia: uchyli¢ zaskarzone postanowienie i sprawe przekazaé do ponownego rozpoznania Sadowi
Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu sgdowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za
instancje odwolawczg.

SSO Pawel Hochman
SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Beata Grochulska

Sygn. akt IT Ca 588/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim dokonat rozgraniczenia nieruchomosci
potozonych w miejscowosci W., gminie G., obreb K., skladajacych sie z dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow
numerami: (...) o powierzchni 0,25 ha, stanowigcej wlasnoé¢ D. i M. malzonkéw K. na prawach ustawowej wspolnosci
malzenskiej, dla ktorej to nieruchomoéci w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.
nie jest zalozona ksiega wieczysta, numerem (...) o powierzchni 0,11 ha, stanowigcej wlasnoéci B. S., dla ktorej to
nieruchomoéci w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. nie jest zalozona ksiega
wieczysta w ten sposob, iz ustalil ze granica pomiedzy przedmiotowymi nieruchomo$ciami przebiegac bedzie wedlug
granicy prawnej, wynikajacej z ewidencji gruntow - w zakresie dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami



(...)i(...) od punktu 16 do punktu 10 oraz ustalil, ze wnioskodawczyni B. S. ponosi w caloéci koszty procesu wraz z
obowiazkiem ich zwrotu na rzecz uczestnikow M. K., D. K. pozostawiajac w tym zakresie szczegdlowe rozstrzygniecie
referendarzowi sagdowemu

Sad Rejonowy ustalil nastepujacy stan faktyczny: W dniu 2 listopada 2011 r. do Urzedu Gminy G. wplynal wniosek J. K.
o rozgraniczenie dzialki potozonej w obrebie W., oznaczonej numerem ewidencyjnym (...) a dziatkami numer (...) i (...).
Postanowieniem z dnia 2 listopada 2011 Wéjt Gminy G. wszczal z urzedu postepowanie rozgraniczeniowe pomiedzy
dzialka nr (...) o powierzchni 0,25 ha polozong w obrebie W. i stanowigcg wlasnoéé J. K. a dzialkami polozonymi w
obrebie W. oznaczonymi numerami: (...) o powierzchni 0,11 ha stanowigca wlasnoéé B. S., (...) o powierzchni 0,11 ha
stanowiacej wlasnos§é Skarbu Panstwa oraz (...) o powierzchni 0,37 ha stanowigcej wlasno§é Gminy G.. Geodeta po
przeprowadzeniu rozgraniczenia przedmiotowych nieruchomosci ustalil, ze granica dzialki o nr ewidencyjnym (...)
przebiega od punktu 17 do 8, od punktu 8 do 9, od punktu 9 do 10, od punktu 10 do 16, a nastepnie od punktu 16 do
punktu 6 i dalej do punktu 17. Ustalenie przebiegu granic zostalo przez Wojta Gminy G. ocenione jako prawidlowe i
dokumentacja techniczna powstala w wyniku przeprowadzonego postepowania rozgraniczeniowego zostala wlaczona
do panstwowego zasobu geodezyjnego i kartograficznego i zarejestrowana do ewidencji zasobu powiatowego za nr (...)
w dniu 11 lipca 2014 r. Wéjt Gminy G. decyzja wydana w dniu 5 wrze$nia 2014 oku orzekl o rozgraniczeniu dzialek
polozonych w obrebie W. w gminie G. o numerach ewidencyjnych: (...) o powierzchni 0,25 ha, bedaca wlasno$cia
D.i M. K. a dzialkg (...) o powierzchni 0,11 ha bedacej wlasnoécig B. S. - przebiegajacej na odcinku od 10 do 16. Z
powyzsza decyzja nie zgodzila sie B. S. i wobec niezadowolenia z ustalonego przebiegu granicy zadala przekazania
sprawy do sadu. Dzialka oznaczona numerem ewidencyjnym stanowi wlasnoé¢ D.i M. K.. (...), ktore sg przedmiotem
niniejszego postepowania przylegaja do siebie, a granice wyznacza plot z siatki ogrodzeniowej na podmuréwce, przy
czym pierwotnie byl to plot drewniany. Plot z siatki ogrodzeniowej byt budowany w latach 9o-tych. Drewniany plot
znajdowal sie w odlegloSci okoto 1,5 metra od budynku stojacego na dzialce nr (...). Obecnie odleglo$¢ od budynku
do nowego plotu wynosi okolo 4 metry.

O posadowieniu nowego plotu w dalszej odlegloéci od budynku decydowala B. S.. Odsuniecie od budynku
mieszkalnego nowego ogrodzenia spowodowane bylo checig zapewnienia swobodnego przejazdu samochodem
pomiedzy siatka ogrodzeniowa a §ciang domu.

Granica pomiedzy dzialkami zostala przesunieta wzgledem siebie o 3 metry.

W rozpoznawanej sprawie Sad Rejonowy nie mial watpliwoSci, ze organ administracyjny prawidlowo okreslil
polozenie granicy pomiedzy dzialkami o numerach ewidencyjnych (...). Po dokonaniu ogledzin sadowych na
przedmiotowych nieruchomos$ciach Sad ustalil, iz granica zostala przesunieta o okolo 3 m z korzyscia na rzecz
wnioskodawczyni. Co wiecej potwierdzily to takze zeznania Swiadkéw M. W. i M. S. a takze zeznania uczestnikow
- malzenstwa K.. Z zeznan tych wynikalo, iz pierwotnie pomiedzy nieruchomo$ciami znajdowal sie drewniany
plot, ktory w pdzniejszym czasie zostal rozebrany i zbudowano nowy' plot na podmuroéwece z siatki ogrodzeniowej,
jednakze w innym miejscu. W czasie budowy domu na dzialce o numerze (...) nieruchomos$ci rozgraniczat plot
drewniany, stojacy od wspomnianego budynku w odleglosci okolo 1,5 do 2 m. Zeznania te zaslugiwaly na przymiot
wiarygodnych. Przede wszystkim ze wzgledu na to, ze odlegtos¢ pomiedzy budynkiem na dzialce o numerze (...)
a nowym plotem byla wyraznie wieksza niz pomiedzy budynkiem a starym, drewnianym plotem. W dodatku
uczestnicy postepowania oraz Swiadkowie wskazywali, ze przejScie pomiedzy domem a ogrodzeniem bylo na tyle
waskie, ze nie mogl tamtedy przejechaé samochod - mozna bylo tamtedy przechodzi¢ albo co najwyzej przejechaé
taczka. Ponadto, podczas budowy domu na nieruchomoéci nr (...), w miejscu owego przejScia, zamontowane bylo
urzadzenie do podawania zaprawy murarskiej na wyzsze kondygnacje budynku i gdy w miejscu pomiedzy domem a
drewnianym plotem stala taczka z zaprawa, to ruch wokot niej byl ograniczony. Jako niewiarygodne Sad Rejonowy
uznal zatem zeznania wnioskodawczyni i §wiadka R. S. w zakresie w jakim wskazywali oni, ze odleglo§¢ pomiedzy
domem a drewnianym plotem zawsze byla tej wielko$ci, co obecnie, tj., byta mozliwo$¢ przejazdu samochodem.
Jak wynika z zasad do$wiadczenia zyciowego, przesmyk, ktérym mozna przechodzi¢ lub przejezdzaé taczka nie
musi by¢ szeroki - wystarczajacy bedzie taki do péttora metra, a nawet wezszy, natomiast samochodem tak waskim
przesmykiem przejecha¢ nie mozna. Kolejnym faktem na ktérym Sad Rejonowy sie oparl a tym samym nie dal



wiary twierdzeniom przeciwnym, to kwestia konstrukcji garazu w budynku wnioskodawczyni. Uczestnicy wskazywali,
ze garaz domu poczatkowo byl przejazdowy, tzn. drzwi garazowe znajdowaly sie z dwoch stron budynku, po to
aby przedosta¢ sie samochodem na druga cze$¢ nieruchomosci. Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy dal wiare
zeznaniom uczestnikow i wskazanych powyzej Swiadkow, ze wezedniej plot rozgraniczajacy obie nieruchomoéci
znajdowal sie w innym miejscu niz obecnie, skoro projekt budynku przewidywal takie rozwiazanie. W konsekwencji
uznac nalezy, ze wnioskodawczyni samowolnie postawila ogrodzenie w innym miejscu niz przebiega granica pomiedzy
nieruchomo$ciami.

W sprawie Sad Rejonowy nie uwzglednil zasiedzenia pasa przygranicznego, gdyz ze wzgledu na samowolne
przestawienie plotu w inne miejsce, dzialanie wnioskodawczym nalezy oceniaé jako posiadanie w zlej wierze. Pozwala
to na stwierdzenie, ze czas niezbedny do zasiedzenia wynosi 30 lat a taki w rozpoznawanej sprawie jeszcze nie uptynal,
co wynika z dopasowania dat budowy domu i postawienia nowego ogrodzenia.

W rozpoznawanej sprawie Sagd Rejonowy dokonal rozgraniczenia zgodnie z art. 153 k.c. tj. na podstawie stanu
prawnego nieruchomosci polozonych w miejscowosci W., gminie G., obreb K., skladajacych sie z dzialek oznaczonych
w ewidencji gruntébw numerami: (...) o powierzchni 0,25 ha, stanowigcej wlasno§¢ D. i M. matzonkéw K. na
prawach ustawowej wspélnoéci malzenskiej, numerem (...) o powierzchni 0,11 ha, stanowiacej wlasnoéci B. S. w ten
sposob, iz ustalil ze granica pomiedzy przedmiotowymi nieruchomos$ciami przebiegaé bedzie wedlug granicy prawnej,
wynikajacej z ewidencji gruntow - w zakresie dzialek oznaczonych w ewidencji gruntow numerami (...) i (...) od punktu
16 do punktu 10.

O kosztach postepowania Sad orzekl na podstawie art. 520 § 3 k.p.c.
Whnioskodawczyni od postanowienia wnioslta apelacje.

Zaskarzonemu postanowieniu zarzucila sprzeczno$é¢ ustalen ,ze odlegloé¢ pomiedzy budynkiem na dzialce o
numerze (...) a nowym plotem byla wyraznie wieksza niz pomiedzy budynkiem, a starym, drewnianym plotem "
ze zgromadzonym materialem dowodowym majaca rozstrzygajacy wplyw na tres$¢ skarzonego rozstrzygniecia; ktore
to wadliwe ustalenie bylo po czeéci spowodowane takze licznymi naruszeniami proceduralnymi m.in. przepisu art.
233 § 1 k.p.c. poprzez przekroczenie swobodnej oceny dowodow i dokonanie oceny wiarygodno$ci zgromadzonych
dowodow w sposéb jednostronny i niepelny (a nie na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu);
oraz przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez nie uwzglednienie w podstawach wyrokowania wyrazonych w uzasadnieniu
skarzonego postanowienia wszystkich istotnych okolicznos$ci (lub tez nie wskazanie przyczyn dla ktérych Sad pewnym
dowodom odmoéwit wiarygodnoSci) w tym w szezegolnodci:

- pozostawienie poza refleksja Sadu dowodu z zeznan §wiadka G. K., ktéra stwierdzila m.in., ze odleglo$¢ pomiedzy
starym plotem, a starym domem wynosila ok. 4 metry dalo sie swobodnie przejechaé¢ samochodem . Nowy plot stoi
na miejscu starego plotu,

- brak uwzglednienia dokumentacji fotograficznej z k. 36 oraz z k. 83-91, z ktérych to zdjeé (przede wszystkim ze zdjec
z k. 84 i k. 85) wynika, ze nowy plot stawiany byl w §ladzie starego plotu;

a takze obraze art. 212 k.p.c. w zw. z art. 233 Kk.p.c. poprzez oparcie wadliwego ustalenia Sadu w glownej
mierze na ,zeznaniach uczestnikow”, podczas gdy zgromadzony w sprawie material dowodowy nie obejmuje
zeznan uczestnikéw, albowiem zostali oni jedynie wystluchani informacyjnie, a pomimo stosownego zarzadzenia
Sadu przygotowujacego rozprawy: /vide pkt 3 zarzadzenia na k 111/ na rozprawie w dniu 1 czerwca 2016 r. nie
przeprowadzono dowodu z przestuchania stron niezaleznie od powyzszego - bledne okreslenie w protokole rozprawy
z dnia 18 maja 2015 r. /k. 56/, ze: (1) Swiadek M. W. jest obcym w stosunku do stron, podczas, gdy w rzeczywistosci
jest rodzonym bratem uczestniczki postepowania D. K. oraz, ze (2) $wiadek M. S. jest obcg dla stron, podczas gdy
w rzeczywistoSci jest rodzong siostra uczestnika postepowania M. K., przy rdwnoczesnym (3) blednym oznaczeniu
Swiadka G. K. jako siostry uczestnika podczas gdy jest ona osoba obca w rozumieniu art. 261 § 1 k.p.c., co moze mie¢



istotne znaczenie dla oceny wiarygodnoSci zeznan tych swiadkow, a takze dla ewentualnego prawa do skorzystania z
prawa do odmowy zeznan przewidzianego w 261 § 1 k.p.c.

Wskazujac na powyzsze wnosil 0 zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez: zmiane w treéci pkt 1in fine skarzonego
orzeczenia oznaczenia punktow na ,od punktu 9 do punktu 6” zamiast jak obecnie od punktu 16 do punktu
10 w zakresie pkt 2 poprzez ustalenie obowigzku zwrotu kosztow sadowych w zakresie postepowania pierwszo
instancyjnego od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczyni.

Wnosil takze o solidarne zasadzenie od uczestnikow postepowania na rzecz wnioskodawczymi zwrotu kosztow
postepowania odwolawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego wg norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje: apelacja odnosi zamierzony skutek albowiem w sprawie nie zostala wyjasniona
jej istota. Wydanie orzeczenia wymaga bowiem przeprowadzenia postepowania dowodowego w calo$ci przez sad
pierwszej instancji — art. 386 § 4 k.p.c.

Na wstepie zauwazy¢ nalezy, ze postepowanie sadowe w sprawach o rozgraniczenie nieruchomosci jest pochodna
nieskutecznego administracyjnego postepowania rozgraniczeniowego (art. 29- 34 prawo geodezyjne i kartograficzne,
skrét pr.g.k. ).

Dzieje sie tak dlatego, ze jezeli w postepowaniu administracyjnym o rozgraniczenie nieruchomosci nie dojdzie do
zawarcia ugody przed geodeta, a brak jest podstaw do wydania decyzji przez wéjta albo strona niezadowolona
z rozgraniczenia ustalonego decyzja tego organu zazadala skierowania sprawy do sadu, to organ ten umarza
postepowanie administracyjne i przekazuje sprawe z urzedu do rozpatrzenia wlasciwemu sagdowi. Taka sytuacja ma
miejsce w niniejszej sprawie, poniewaz wnioskodawczyni zadala przekazanie sprawy sadowi do rozpatrzenia.

Sad rozpatruje sprawy o rozgraniczenie nieruchomosci w trybie postepowania nieprocesowego co wynika z art. 34
pr.g.k. Postepowanie toczy sie stosownie do ogolnych regul postepowania nieprocesowego, a ponadto przy zachowaniu
wymagan wynikajacych z art. 606 — 608 k.p.c.

Rozprawa jest w tych sprawach obligatoryjna, za§ wnioskodawca powinien przedlozy¢ odpis ksiegi wieczystej lub tytul
prawny, jezeli nieruchomo$¢ ma uregulowany stan prawny. Taki obowigzek spoczywa réwniez na uczestniku, ktérego
nieruchomoé¢ graniczy z nieruchomoscia rozgraniczana.

W aktach administracyjnych dotyczacych rozgraniczanych nieruchomosci znajduje sie szkic graniczny sporzadzony
przez geodete wraz z opinig. Jak wynika z lektury akt sprawy geodeta przedstawil w swej opinii ostatni stan spokojnego
posiadania oraz poczynit ustalenia co do przebiegu granicy wedlug stanu prawnego nieruchomosci. Przeprowadzone
w postepowaniu administracyjnym ustalenia nie zwalniaja jednak sadu rozpoznajacego sprawe od przeprowadzenia
postepowania dowodowego z uwagi na stanowisko wnioskodawczyni i uczestnikow w celu ustalenia w pierwszej
kolejnosci pierwszego kryterium rozgraniczenia - art. 153 k.c. tj. wedlug stanu prawnego.

Przypomnie¢ bowiem nalezy, ze jedna z naczelnych zasad postepowania cywilnego jest zasada bezposrednioSci — art.
235 k.p.c. Zasada ta dotyczy regul zapoznania sie sadu z materialem procesowym. Zgodnie z ta zasada, sad orzekajacy
w sprawie cywilnej rozpatrywanej takze w postepowaniu nieprocesowym bezposrednio zapoznaje sie z materialem
zgromadzonym w sprawie, w tym dowody przeprowadza bezposrednio sad orzekajacy.

Zasada ta w niniejszej sprawie zostala naruszona albowiem sad ograniczyl sie po przeprowadzeniu dowodéw
osobowych z zeznan $wiadkow do skontrolowania i zaakceptowania rozgraniczenia przeprowadzonego przez organ
administracyjny do czego nie byl uprawniony (dodatkowo podnie$é nalezy, ze postepowanie to z uwagi na stanowisko
wnioskodawezyni zostalo umorzone).

Ponownie rozpoznajac sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe w celu ustalenia w terenie linii,
do ktérej rozciaga sie prawo wiascicieli sasiadujacych ze soba gruntow.



Whnioskodawczyni wywodzi swdj tytul prawny do dzialki numer (...) z prawomocnego postanowienia o stwierdzenie
nabycia spadku po R. J. (1) oraz prawomocnej decyzji administracyjnej dotyczacej nabycia wlasno$ci przez
uwlaszczenie tej dzialki, na rzecz R. J. (2). Z treSci w/w dokumentéw urzedowych wynika, ze poprzednik
prawny wnioskodawczyni nie jest ta sama osoba na rzecz, ktérej wydano decyzje administracyjna. Z o$wiadczenia
wnioskodawczyni wynika, ze w postanowieniu stwierdzajacym nabycie spadku blednie wpisano nazwisko jej mamy
(kwestia ta w postepowaniu przed Sadem II instancji mimo zobowigzania pelnomocnika wnioskodawcy, nie zostala
wyjasniona). Oznacza powyzsze, ze wnioskodawczyni na tym etapie sprawy nie wykazala skutecznie tytulu wlasnos$ci
do dzialki numer (...).

Uczestnicy z kolei swoj tytul prawny wywodza od J. K., ktéra w/w dzialke (...) darowala na ich rzecz. J. K. wlasno$¢
przedmiotowe]j dzialki miedzy innymi nabyla z kolei przez zasiedzenie. Z tre$ci prawomocnego postanowienia
wydanego w sprawie I Ns 276/10 wynika, ze w tym postepowaniu nie ustalano przebiegu granicy dzialki (...) z dziatka
(...), a co najistotniejsze w postepowaniu tym nie brat udzialu poprzednik prawny wnioskodawczyni.

Z uwagi na tre$¢ zaskarzonego uzasadnienia Sad Okregowy zauwaza, ze stan prawny granic (przedmiot
rozgraniczenia) wynika z dokumentéw takich jak: mapy, wyrysy z map, operaty geodezyjne, wyniki pomiaréow
geodezyjnych bedacych podstawa ewidencji wlasnoSci gruntow, wpisow w ksiegach wieczystych, dowodow zawartych
w aktach spraw sadowych o nabycie wlasno$ci np. przez zasiedzenie, uwlaszczenie oraz dowodow zawartych w aktach
administracyjnych o uregulowanie wlasno$ci gospodarstw rolnych (uwlaszczenie). Jezeli w oparciu o w/w dowody
stan prawny da sie ustali¢, to granica powinna by¢ ustalona zgodnie z przebiegiem linii granicznych w dokumentach,
ktore sad uzna za miarodajne. W sprawie niniejszej nalezy w/w dowody z dokumentéw przeprowadzi¢ i dopiero na
ich podstawie biegly geodeta sadowy ustali przebieg granicy prawnej na gruncie pomiedzy dzialkami (...).

Sad Okregowy zauwaza, ze granica wyjatkowo moze by¢ przesunieta w inne miejsce, jezeli okaze sie, ze pasy gruntu
wzdhuz tej linii stal sie przedmiotem zasiedzenia czy to przez wnioskodawce, czy tez przez uczestnikdw niniejszego
postepowania. Na te okolicznoé¢ tj. zakres przesuniecia na gruncie, czasokres samoistnego posiadania, jesli taka
sytuacja okaze sie, ze ma miejsce nalezy przeprowadzié stosowne postepowanie dowodowe — art. 6 k.c.

W tym miejscu podnie$¢ nalezy, ze dowod z zeznan $wiadkéw w osobach: M. W., M. S. nalezy przeprowadzié
ponownie, poniewaz Swiadkowie w/w zataili przed Sadem I instancji fakt pokrewienstwa (brat i siostra uczestnikow
postepowania), za$ G. K. nie jest krewna zZadnej ze stron lecz osoba obca.

Sad Okregowy podziela trafnosé zarzutu apelacji tj. naruszenia przez Sad Rejonowy przepisu art. 233 k.p.c. w zw.
z art. 328 § 2 k.p.c. Z treSci zaskarzonego uzasadnienia wynika, ze Sad pierwszej instancji dokonujac ustalenia
stanu faktycznego pomingt dowody przeprowadzone w sprawie, a wskazane przez wnioskodawczynie tj. dokumentacji
fotograficznej oraz opart sie na dowodzie z przestuchania uczestnikéw w charakterze strony, ktérego to dowodu nie
przeprowadzil (ograniczyt sie tylko do ich wystuchania). Nie wskazal takze przyczyn dla istnienia ktérych to odmowit
wiary zeznaniom $wiadka G. K..

Jezeli w wyniku przeprowadzonego postepowania dowodowego opartego na dowodach z dokumentéw oraz
pozostalych nie da sie ustali¢ zasiegu prawa wlasnoéci wlaScicieli rozgraniczanych nieruchomosci, to kryterium
w postaci w/w stanu prawnego nie da sie zastosowac i wowczas powstanie konieczno$¢ skorzystania z kryterium
drugiego tj. stanu ostatniego spokojnego posiadania. Wtedy dlugotrwalo$¢ okresu posiadania w aspekcie spelnienia
przeslanki zasiedzenia przygranicznego pasa gruntu nie jest konieczna, albowiem wystarczy ustalenie posiadania
ustabilizowanego od dtuzszego czasu.

Dopiero po przeprowadzeniu w w/w zakresie postepowania dowodowego rzecza Sadu Rejonowego bedzie w oparciu
o kryteria wynikajace z treSci art. 153 k.c. dokonaé rozgraniczenia dzialki (...) z dzialka (...). Ustalony przebieg
granicy pomiedzy tymi nieruchomos$ciami bedzie wymagal uprzedniego zaewidencjonowania mapy sporzadzonej
przez bieglego geodete sadowego.



O powyzszym Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., za$ o kosztach postepowania na podstawie art.
108 § 2 k.p.c.

SSO Pawel Hochman

SSA w SO Arkadiusz Lisiecki SSO Beata Grochulska



