Sygn. akt IT Ca 597/16, I1 Cz 737/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak (spr.)

Sedziowie SSO Pawel Hochman

SSO Jarostaw Golebiowski

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 6 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z wniosku M. S.i A. M. (1)

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow i zazalenia uczestnika

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 10 maja 2016 roku, sygn. akt I Ns 347/14

postanawia:

1. oddali¢ apelacje i nie obciaza¢ wnioskodawcéw obowigzkiem zwrotu kosztdw postepowania apelacyjnego na rzecz
uczestnika;

2. oddali¢ zazalenie i nie obciazaé¢ uczestnika obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego na rzecz
wnioskodawcow;

3.nakaza¢ Sciagna¢ od uczestnika (...) Spotki Akcyjnej w L. na rzecz Skarbu Panhstwa - Sgdu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim kwote 915,60 (dziewiecset pietnascie 60/100) ztotych tytulem zwrotu poniesionych tymczasowo przez
Skarb Panstwa wydatkow.

SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Pawel Hochman SSO Jarostaw Golebiowski

Sygn. akt IT Ca 597/16

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 10 maja 2016 r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z wniosku M. S.
iA. M. (1) z udzialem (...) Spolka Akcyjna z siedziba w L. (...) z siedziba w L. o ustanowienie stuzebnosci przesytu

1. oddalil wniosek;
2. ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwiazane z swoim udzialem w sprawie.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

M. S.i A. M. (1) sa po (...) wspolwlascicielami nieruchomosci gruntowej w D. (...), oznaczonej w obrebie (...) jako
dzialka gruntu nr (...) o powierzchni (...) ha, dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi KW nr (...). Dzialke te
otrzymali 16-07-1997 r. tytulem darowizny od rodzicow J. M. i A. M. (2) €;j.

Przez dzialke wnioskodawcow w D. przebiega linia niskiego napiecia (...)kV. Na nieruchomosci znajduja sie dwa
stanowiska stupowe, z jednego stanowiska zasilana jest posesja wnioskodawcow. Dlugo$é tej linii to okolo 68 metrow.
Stanowiska shupowe sa w calo$ci na nieruchomosci wnioskodawcoéw. Linia zostala wybudowana w latach 1982 - 1983
r. Wychodzi ze stacji transformatorowej (...) o nr(...)

Linia zostala wykonana na podstawie (...) Przedsiebiorstwa (...) na podstawie decyzji lokalizacyjnej i pozwolenia na
budowe nr (...) z dnia 25 sierpnia 1982 r. Zostala oddana do eksploatacji Zakladowi (...) w 1983 r. na podstawie
protokolu odbioru technicznego i przekazania do eksploatacji nr (...)z dnia 29 wrze$nia 1983 r. i do tej chwili jest
eksploatowana. Uczestnik dokonuje konserwacji i w razie koniecznos$ci napraw linii.

Po wybudowaniu linii jej przebieg na dzialce wnioskodawcow byl korygowany - pracownicy- uczestnika zmienili
usytuowanie stupow i odsuneli linie od domu tak, by przebiegala blizej granicy dzialki. Linia zostala przesunieta o
okolo 2-3 metry. Prace te nie spowodowaly wiekszych przerw w dostarczaniu energii elektrycznej. Przebieg linii na
sgsiedniej dzialce nie byl zmieniany.

W pi$mie z dnia 07-01-2014 r. M. S. i A. M. (1) wezwali (...) S.A. do umownego ustanowienia stuzebnosci przesytu
na przedmiotowej nieruchomosci w D.. W odpowiedzi (...) S.A. poinformowala, Ze nie widzi podstaw prawnych
do wyplaty jakiegokolwiek wynagrodzenia z tytulu usytuowanych na nieruchomosci wnioskodawecow urzadzen
energetycznych.

Zaklad (...) wchodzil w sklad Zaktadow (...).

W wyniku podziatu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L. zarzadzeniem Nr
(...)Ministra (...) z dnia (...) r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
» Zaklad (...) w L.”.

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w (...) Spotke Akcyjna
Skarbu Panhstwa pod nazwa Zaklad (...) Spétka Akeyjna w L.”.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zamiast nazwy firmy Zaktad (...)
Spotka Akcyjna w L.” zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spdotka Akcyjna. Z dniem 1 wrzeénia 2010 r. na skutek
konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) Spotka Akcyjna zaprzestal funkcjonowania w obrocie
prawnym jako spoélka akcyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akcyjna w L..

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez uczestnika, zeznania
Swiadkoéw, zeznania wnioskodawcow i ogledziny. Z zeznan wnioskodawcow i Swiadkoéw wprost wynika, iz na dzialce
wnioskodawcy znajdujg sie wskazane we wniosku urzadzenia energetyczne i ,w, jaki sposéb uczestnik korzysta z
nieruchomoéci. Z dowodéw w postaci dokumentéw wynika czas objecia w uzytkowanie urzadzen energetycznych
przez poprzednika prawnego uczestnika, a nadto ciaglo$¢ po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1983
roku. Z zeznan Swiadkéw i wnioskodawcéw zestawionych z informacjami uzyskanymi w ogledzinach wynika, ze w



drugiej polowie lat 80 przebieg linii energetycznej na dzialce wnioskodawcodw zostal nieznacznie skorygowany: linia,
ktéra przebiegala bardzo blisko domu zostala odsunieta o okolo 2-3 metry tak, ze przebiega blizej granicy dzialki;
jednoczeénie zmieniono posadowienie stupow.

Sad Rejonowy zwazyl, iz stosownie do art. 3051 k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzy¢ na rzecz przedsiebiorcy, ktory
zamierza wybudowac¢ lub ktoérego wlasnos¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem
polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzysta¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obciazonej, zgodnie
z przeznaczeniem tych urzadzen (sluzebno$¢ przesytu). Z mocy art. 3054 k.c. do stuzebnoéci przesytu stosuje sie
odpowiednio przepisy o stuzebnosSciach gruntowych.

Shuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom {erga
omnes), ktore obcigza nieruchomo$¢ jednego wiasciciela (nieruchomosé stuzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomosci. Tresé tego prawa polega badz na tym, ze wlaéciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosSci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoSci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu
wzgledem nieruchomoé$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnoéci (art. 285 §1
k.c.). Nalezy przy tym zastrzec, ze ustanowienie shuzebno$ci przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie
w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomo$ci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu niepotrzebne (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08, LEX nr 458125).

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. podniost zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w swojej treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wobec czego wlasciwym bylo rozwazenie przez Sad zasadno$ci tego zarzutu,
ktéry ma zasadniczy wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

Stosownie do treci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegblno$ci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej
z mocy art. 3054 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okre§lony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stuzebnoéci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktora faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treSci stluzebnoS$ci. Posiadanie sluzebnoSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomosci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mieé charakteru cigglego. W przypadku stuzebno$ci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogoél polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomoéci urzadzen przesytlowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. 7z art. 292 k.c. posiadacz samoistny shuzebnos$ci (j. osoba, ktora korzysta z cudzej nieruchomoséci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebnoé¢ przez zasiedzenie z uptywem 20 lat.



Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nt 12poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uzna¢ nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stluzebnosci gruntowej
rozpoczal swdj bieg w dniu 29-09-1983 roku tj. z chwila, kiedy to na podstawie protokolu odbioru technicznego
i przekazania do eksploatacji linii energetycznej i stacji transformatorowej w D. urzadzenia te zostaly przekazane
poprzednikowi prawnemu uczestnika tj. Zakladowi (...)

Art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 01.10.1990 r. stanowil, ze posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry
w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze, nabywal wlasno$¢ nieruchomosci po uplywie dziesiecioletniego
okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktéry w chwili uzyskania posiadania byt w zlej wierze - po uplywie
dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat przy
dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika byto posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W Swietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwalo$é posiadania,
ktéra nie jest kryterium odrozniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujgc taka faktyczng mozliwosé
wladania rzecza, do jakiej wlaSciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., ITI CRN 60/86, OSNCP
9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania
jej dla siebie {cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w
gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposob,
jakby byla ona jej wlasno$cia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci nieruchomosci. Termin
»odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$c¢, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby to
osoba, ktorej przystuguje shuzebnosé.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
stuzebnosci. Z zeznan przestuchanych $wiadkéow jak i zeznan samego wnioskodawcy wynika bowiem w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawcow w taki sposob
jakby przystugiwala im stuzebno$¢ przesytu. Uczestnik eksploatuje urzadzenia przesylowe, jego pracownicy dokonuja
konserwacji i w razie konieczno$ci napraw linii. To samo dotyczy poprzednikéw prawnych uczestnika. Czynnosci te
$wiadczg o posiadaniu stuzebnos$ci. Po wybudowaniu linii jej przebieg na dzialce wnioskodawcow byl korygowany -
pracownicy uczestnika zmienili usytuowanie shup6w i odsuneli linie od domu tak, by przebiegata blizej granicy dzialki.
Linia zostala przesunieta o okolo 2-3 metry. Takie zachowanie uczestnika roéwniez jest potwierdzeniem posiadania
przez niego stuzebno$ci przesytu. Wspomniane prace byly wykonane z wykorzystaniem przestrzeni nie przekraczajacej



tej, ktora byla potrzebna juz do obslugi linii energetycznej w pierwotnym przebiegu na dzialce wnioskodawcow.
Stuzebnos$¢ przesytu obejmuje umozliwienie korzystania z linii takze w razie remontu, modernizacji, usuniecie awarii,
zwigzany z tym wjazd na dzialke oraz dostep do linii. Stuzebno$¢ przesylu obejmuje swym zakresem zatem nie
tylko pas gruntu zajety bezposrednio przez czy pod urzadzenia przesylowe, ale tez niezbedny pas komunikacyjny,
umozliwiajacy dojScie do tych urzadzen (tzw. pas technologiczny) i wykonywanie potrzebnych prac. Tylko bowiem
tak okreslony zakres stuzebnoéci daje mozliwo$¢ prawidlowego korzystania z urzadzen przesylowych, co jest trescia
stuzebnosci przesytu. Z powyzszych wzgledow trzeba ocenié, ze opisane skorygowanie przebiegu linii w obrebie dziatki
wnioskodawcow nie wplywa na bieg terminu zasiedzenia i nie powoduje jego przerwania. Niewielka zmiana przebiegu
linii zostala dokonana w ramach pasa technologicznego, tylko w obrebie przedmiotowej dzialki i miala charakter
biezacych prac konserwacyjnych i modernizacyjnych, nie powodujacych dlugotrwalych przerw w dostarczaniu energii
elektrycznej, a prace modernizacyjne i przesuniety fragment linii zajmowaly na dzialce przestrzen potrzebna do
obstugi wybudowanej wcze$niej linii. Wspomniane prace trzeba zakwalifikowaé jako korzystanie z nieruchomosci
zgodnie z przeznaczeniem istniejacych juz wczesniej urzadzen przesytowych. Trwalym i widocznym urzadzeniem w
konteks$cie analizowanego przypadku nie sg poszczegolne stupy posadowione na dzialce, ale linia energetyczna jako
funkcjonalna calosé.

Nastepng niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagang przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktérego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie. 111CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania wiedzieli badZ mogli sie w tatwy spos6b dowiedzie¢ kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez
ktbra przebiegaja linie energetyczne i na ktérej posadowione sa slupy energetyczne. W sprawie nie zostalo wykazane,
ze poprzednicy prawni (...) S.A. posiadali tytul prawny do nieruchomo$ci, na ktérej zbudowano linie energetyczna.
Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
30 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§2).

Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem stuzebnoéci w okresie od przekazania do eksploatacji urzadzen
przesylowych wybudowanych na nieruchomosci wnioskodawcy bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...).

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Pafistwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im nabycie na swojg rzecz wlasnoSci ani innych praw rzeczowych. Obowigzujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnosci panstwowej, uniemozliwial panstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjac, iz w okresie obowigzywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byl
posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa przesylu.

Jak stwierdzit Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania



(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/15 iz dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IV CSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sadu wykazat nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1983 r. ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesytowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1
w? zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebnoSci przesylu, okres posiadania tej stuzebnosci
przez Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989 r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomo$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej,
nastgpilo nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w7 celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w
ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen
oraz nieruchomosci, na ktérych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym shuzebnoéci przesylowej (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okoliczno$ci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcow w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystuguje shuzebnos$é
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
i korzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni az do 2014 r. nie podejmowali
zadnych $rodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych
przez ich dzialke.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia date 29 wrzesnia 1983 roku uznaé zatem nalezy, iz zasiedzenie
stuzebnosci nastapilo po uplywie 30 lat tj. z dniem 29 wrzeénia 2013 r. Biorac pod uwage, iz w tej dacie posiadaczem
stluzebnosci byla (...) Spotka Akcyjna w L., zasiedzenie moglo nastgpié na ten wlasnie podmiot.

Instytucja sluzebno$ci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. 1. Przed
wejSciem w zycie art. 305%-3054 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
stuzebnos$ci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesylu. Okres wystepowania na nieruchomoéci stanu faktycznego
odpowiadajacego tresci shuzebnosci przesytu przed wejSciem w zycie art. 305'-3054 k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnoSci (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 22 maja 2013 r. III CZP
18/13, LEX nr 1316046).

Majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Powyzsze postanowienie w czeSci oddalajac ej wniosek o ustanowienie stuzebnoéc i przesytu zaskarzyli wnioskodawcy.
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:

1) naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad ustalen faktycznych sprzecznych z zebranym w sprawie
materialem dowodowymi oraz przekroczenie granic swobodnej oceny dowodow, w szczegdlnosci polegajace na:

- wadliwym przyjeciu, iz przebieg linii energetycznej na dzialce wnioskodawcow w okresie 1983- 1988 w stosunku
do aktualnego stanu faktycznego przebiegu sieci, tj. stanu po 1988 r. zmienit sie jedynie nieznacznie o ok. 2-3
na calej dlugos$ci przebiegu sieci przez dzialke wnioskodawcéw, w sytuacji gdy z materialu dowodowego wynika
rzeczywisty przebieg linii energetycznej, w okresie od 1983 r. do 1988 r., od dzialki sasiada- I. K. (dziatka nr (...)) do



stupa umiejscowionego pomiedzy balkonami domu mieszkalnego wnioskodawcoéw, a nastepnie przebiegu linii nad
domem mieszkalnym wnioskodawcow do dzialki nr (...), a nie jak obecnie (po zmianie w 1988 r.) do rogu dziatki
wnioskodawecow;

- blednym ustaleniu, iz termin zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci przesytu uplynat z dniem 29 wrzeénia 2013
r., podczas gdy niemoznoé$¢ doliczenia do zasiedzenia przez uczestnika okresu sprzed dnia 1 lutego 1989 r. przesadza
o uplywie terminu zasiedzenia najwcze$niej z dniem 1 lutego 2019 r.;

- braku uwzglednienia faktu, iz w 1988 r. doszlo do przebudowy sieci energetycznej skutkujacej rozpoczeciem biegu
zasiedzenia stuzebno$ci na nowo, a nie jak blednie przyjal Sad I instancji jedynie do przesuniecia linii o 2-3 metry,
czego nie mozna zakwalifikowac jako przebudowy sieci energetycznej;

2) naruszenie art. 328 § 2 k.p.c. poprzez brak wskazania w uzasadnieniu postanowienia podstaw, dla ktérych Sad
uznal, ze doszlo do przeniesienia posiadania urzadzen przesytlowych na rzecz uczestnika w 1989 r., podczas gdy z
samego tylko faktu bedacych pochodna zmiany modelu panstwa zmian legislacyjnych w przepisach m.in. kodeksu
cywilnego umozliwiajacych uwlaszczenie majatkiem Skarbu Panstwa nie mozna utozsamiaé¢ z automatycznym
przejeciem mienia Skarbu Panistwa przez konkretne przedsiebiorstwo panstwowe;

3) naruszenie art. 292 k.c. w zw. z art. 176 § 1 k.c. poprzez ich bledng wykladnie i przyjecie, iz uczestnik mog} zaliczy¢
do okresu wykonywanego posiadania sluzebno$ci gruntowej okres posiadania przez poprzednikoéw prawnych i w
ten sposéb mogl zasiedzie¢ sluzebnosé gruntowa odpowiadajaca stuzebnosci przesytu, w sytuacji gdy nie doszto do
przeniesienia posiadania;

4) naruszenie art. 352 § 11 2 k.c. poprzez bledna wykladnie i uznanie, ze wladztwo poprzednikéw uczestnika bylo
posiadaniem samoistnym prowadzacym do zasiedzenia shuzebnosci, podczas gdy wladztwo to mozna uznaé jedynie
za posiadanie zalezne.

Majac na wzgledzie powyzsze apelujacy wnosili o:

1) uwzglednienie apelacji poprzez zmiane zaskarzonego postanowienia i orzeczenie co do istoty sprawy poprzez
ustanowienie odplatnej shuzebno$ci przesylu;

2) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi 1
instancji;
3) ustalenie, iz kazda ze stron ponosi koszty postepowania apelacyjnego, w tym koszty zastepstwa procesowego,

zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik uczestnika (...) wnosit o oddalenie apelacji oraz zasgdzenie kosztow
postepowania za instancje odwolawcza.

Z kolei uczestnik postepowania wnibsl zazalenie na zawarte w punkcie drugim powyzszego postanowienia
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

Skarzacy, podnoszac zarzut obrazy art. 520 § 2 kpc wnosil o zmiane zaskarzonego orzeczenie przez zasadzenie od
wnioskodawcoéw na rzecz uczestnika kosztéw postepowania oraz kosztow postepowania zazaleniowego.

W odpowiedzi na zazalenie pelnomocnik wnioskodawcoéw wnosit o jego oddalenie i zasadzenie kosztéw postepowania
zazaleniowego.

Na rozprawie przed Sadem Okregowym, pelnomocnik wnioskodawcow popieral apelacje i wnosil o oddalenie
zazalenia uczestnika postepowania oraz o zasadzenie kosztéw postepowania odwolawczego, a pelnomocnik uczestnika



(...) wnosil o oddalenie apelacji w caloSci oraz popieral swoje zazalenie, wnoszac o zasgdzenie kosztéw postepowania
za IT instancje.

W toku postepowania apelacyjnego Sad II instancji uzupehit postepowanie dowodowe, dopuszczajac dowod z opinii
bieglego sadowego geodety na okoliczno$¢ ewentualnej zmiany w przebiegu linii energetycznej na dzialce powoda i
wykazania ewentualnych réznic (odchylen ) w jej przebiegu, w szczego6lno$ci przez poréwnanie przebiegu pierwotnej
linii wybudowanej w latach 1982-1983 z jej obecnym przebiegiem z uwagi na podnoszony przez apelujacych zarzut
modernizacji tej linii i jej przesuniecia w 1988 1.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcéw nie jest uzasadniona, albowiem podniesione w niej zarzuty: naruszenia art. 233 § 1 kpe przez
przekroczenie granic swobodnej oceny dowoddéw i dokonanie blednych ustalen faktycznych, naruszenia art. 328 § 2
kpc oraz obrazy prawa materialnego, tj. przepisoéw art. 292 w zw. z art. 176 § 1 ke i art. 352 § 11 § 2 ke, nie sa trafne.

Apelujacy — jak wskazuje tres¢ tego $rodka odwolawczego — kwestionuja zatem ustalenia faktyczne Sadu
Rejonowego, podnoszac zarzut obrazy prawa procesowego przez brak wszechstronnego rozwazenia materiatu sprawy
inieprawidlowa ocene materiatu dowodowego, co doprowadzilo — wich ocenie — do bledéw w ustaleniach faktycznych
lub wyprowadzenia z ustalonych faktéw niewlaSciwych wnioskéw w zakresie oceny prawnej podniesionego przez
uczestnika zarzutu zasiedzenia stluzebnoSci, czego konsekwencja jest sformulowany w skardze apelacyjnej zarzut
obrazy wskazanych w niej przepiséw prawa materialnego.

Lektura materialu aktowego prowadzi jednakze do wniosku, ze tak ocena zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego jak i dokonane na jej podstawie istotne dla rozstrzygniecia sprawy — w kontek$cie podniesionego przez
uczestnika postepowania zarzutu zasiedzenia stuzebnosci - ustalenia faktyczne oraz wyprowadzone z nich wnioski sg
prawidlowe i nie moga by¢ skutecznie podwazone.

Ustalenia bowiem poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oparte sa na dowodach zaoferowanych przez
strony, ktére zostaly poddane — wbrew zarzutom apelacji — wszechstronnej, rzetelnej i wnikliwej ocenie zgodnej z
regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Ocena ta nie jest dowolna, lecz mieSci sie w granicach
swobodnej, nie uchybiajac regutom przewidzianym w przepisach art. 233 § 1 w zw. z art. 328 § 2 kpc. Podkre$lenia
wymaga, ze dla skutecznosSci zarzutu naruszenia w/w przepisu nie wystarcza stwierdzenie o wadliwo$ci dokonanych
ustalen faktycznych, odwotujgce sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego jest inny. Konieczne
jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie. W szczegélnoSci skarzacy winien
wskazad, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodoéw, uznajac ich brak wiarygodnoéci i mocy
dowodowej lub niestusznie im je przyznajac (por. np. Postanowienie Sadu Najwyzszego z 23.01.2001 roku, IV CKN
970/00, nie publ.).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala i zarzut obrazy przywolanych w apelacji uchybien procesowych
nie moze by¢ uznany za zasadny.

Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, ze w zadnym bowiem wypadku dokonanej przez Sad Rejonowy oceny materiatu
dowodowego nie mozna uznac za dowolng, lecz mie$ci sie ona w granicach swobodnej oceny dowodow.

Ta prawidlowa ocena dowodoéw doprowadzila Sad I instancji do trafnych ustalen faktycznych, ktére Sad Okregowy w
pelni podziela i przyjmuje za wilasne.

Zastrzezenia apelujacego w gléwnej mierze skoncentrowaly sie na podwazeniu samoistnoéci posiadania
przedmiotowych linii energetycznych przez uczestnika i jego poprzednikow prawnych, daty objecia stuzebnosci w
posiadanie prowadzace do jej zasiedzenia, co wigze sie z data modernizacji linii energetycznej i jej przesuniecia w
stosunku do jej przebiegu z 1983 r i powinno skutkowaé uznaniem, ze bieg terminu do zasiedzenia powinien by¢
liczony najwcze$niej od 1988 r ( tj. od daty modernizacji ) a nie od roku 1983 kiedy to linia zostala oddana do



eksploatacji a takze ciaglo$ci posiadania tejze stuzebnoéci a przede wszystkim mozliwoSci przeniesienia jej posiadania
przez kolejnych poprzednikoéw prawnych uczestnika oraz mozliwosci doliczenia posiadania Skarbu Panstwa sprzed
daty 1 luty 1989 r. Tak formulowane zarzuty sa bezzasadne.

Istnieje bowiem fundamentalna réznica pomiedzy posiadaniem nieruchomo$ci i posiadaniem shuzebnoéci jako
takiej. W pierwszym przypadku zasiedzenie uwarunkowane jest przypisaniem wladajacemu przymiotu posiadacza
samoistnego, wladajacego jak wlasciciel cala nieruchomoécia, podczas gdy w tym drugim przypadku chodzi o
posiadanie — faktyczne korzystanie z gruntu wlasciciela - w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktorej przystluguje
stuzebno$é. Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej
nalezy stosowacé, ale odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebno$ci gruntowej w
drodze zasiedzenia nie mozna utozsamiaé z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci
nieruchomoéci. Termin ,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z
istoty i celu danej konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia shuzebnoéci gruntowej, chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktoérej przystuguje stuzebnoéé (por. art. 352 § 2 k.c. oraz art. 337, 338, 339, 346, 3471348-351k.c.).

Mozna uzna¢ zatem, Ze posiadanie sluzebnoSci gruntowej (w tym przypadku odpowiadajace tresci stuzebnoéci
przesyhu przed nowelizacja art. 305 ke oraz stuzebnoéci przesylu po nowelizacji tegoz przepisu) polega na samoistnym
posiadaniu, ale jedynie w granicach danej stuzebno$ci, ktéra jest faktycznie realizowana. Nie zmienia to jednak — z
przyczyn podanych wyzej — samego charakteru posiadania ( por.: postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 3 lipca
2015 r w sprawie IV CSK 636/14, wyrok S.N. z dnia 31 stycznia 1967 r w sprawie III CR 270/16, postan. S.N. z dnia 4
pazdziernika 2006 r w sprawie II CSK 119/06, postan. S.N. z dnia 11 lutego 2010 r w sprawie I CSK 181/09, postan.
S.N. z dnia 12 stycznia 2012 r w sprawie IV CSK 183/11, postan. S.N. z dnia 3 lipca 2015 r w sprawie IV CSK 636/15
czy postan. S.N. z dnia 3 marca 2016 r w sprawie II CSK 283/15 ).

Z przedstawionych wzgledéw nie moze byé skuteczny zarzut obrazy art. 352 § 11 § 2 ke. Nie mozna tez uznaé, ze
posiadanie shuzebno$ci weze$niej przez Skarb Panstwa nie miato charakteru posiadania cywilnego skoro wladanie to
miescilo sie w ramach dominium a nie imperium, a zatem mialo postaé¢ posiadania cywilnego i kodeksowego.

Powyzsze stanowisko znajduje oparcie w nauce prawa jak tez orzecznictwie Sadu Najwyzszego wypracowanego na tle
art. 336 ke 1 art. 352 ke.

Podkresla sie, ze réznica pomiedzy wladaniem w ramach imperium i dominium ulegla zatarciu. Réwniez rzeczy
wylgczone z obrotu cywilno-prawnego moga by¢ przedmiotem posiadania kodeksowego, o ile uda sie sprawowaé
nad taka rzecza wladztwo faktyczne (por. np. A. Kunicki, System prawa cywilnego, t. 2, str. 851-852, post. SN z
15.03.1963r., I CR 151/63, OSN 1964/9/177).

Powyzszego stanowiska nie podwaza fakt, ze wejScie w posiadanie w ramach przedmiotowej shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescig stuzebnos$ci przesylu nastapilo na podstawie aktéw prawa administracyjnego, tj. decyzji
administracyjnych. Sad Najwyzszy w ostatnich uchwatach wielokrotnie podkreslal, ze takie posiadanie w ramach
shluzebnosci jest posiadaniem kodeksowym, a wiec moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebnoéci (por. np. Postanowienie
SN z dnia 12.01.2012r., IV CSK 183/11, Legalis Nr 453312, Postanowienie SN z 17.X11.2008r., I CSK 171/08, OSNC
2010/1/15, wyrok SN z 11.03.2005r., II CSK 489/04, postanowienie SN z 04.10.2006r., IT CSK 119/06, M. Pr. 2006,
Nr 21, str. 1128, uchwala SN z 07.10.2008r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008 Nr 10, s.7 oraz uzasadnienie uchwaly s.
7 SN z 15.01.20009r., I CSK 333/07, OSNC —ZD 2009, poz. 97, postan. S.N. z dnia 10 lipca 2008 r w sprawie III CSK
73/08, uchwala S.N. z dnia 22 paZdziernika 2009 r w sprawie III CZP 70/09, postan. S.N. z dnia 12 stycznia 2012 r
w sprawie IV CSK 183/11, postan. S.N. z dnia 5 lipca 2012 r w sprawie IV CSK 606/11, uchwala S.N. z dnia 22 maja
2013 r w sprawie III CZP 18/13, postan S.N. z dnia 24 maja 2013 r w sprawie V CSK 287/12, postan. S.N. z dnia 9
pazdziernika 2014 r w sprawie IV CSK 32/14 czy postan. S.N. z dnia 13 lutego 2015 r w sprawie II CSK 310/14).

Roéwniez i przede wszystkim uchwala 7 sedziow SN podjeta dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie ITI CZP 87/13 - wobec
istnienia rozbiezno$ci w judykaturze w zakresie uprawnien jakie wynikatly dla przedsiebiorstwa panstwowego z tresci



art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywtaszczania nieruchomosci (tj. Dz.U. z 1974r.,
Nr 10, poz. 64, z p6zn. zmianami) — wskazuje na stuszno$é stanowiska Sadu I instancji.

Od samego poczatku, gdy problem zasiedzenia sluzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci przesylu
zaistnial w praktyce sagdowej podkres§lano (por. np. w/w Postanowienie SN z 17.12.2008r., wydane w sprawie I
CSR 171/08), ze posiadanie sluzebnosci jest posiadaniem kodeksowym, tj. w ramach dominium, nie za$§ imperium.
Rozbieznoé¢ istniata co do tego, czy jest to posiadanie w dobrej czy tez zlej wierze. W powolanym postanowieniu
zaprezentowano wowczas zapatrywanie, ze jest to wladanie w ramach stuzebnos$ci w dobrej wierze.

Problematyka ta nie zamknela sie jedynie do tego zagadnienia. WatpliwoSci budzilo to, czy nabycie uprawnien na
podstawie art. 35 ust. 1 w/w ustawy wylacza mozliwosé dochodzenia roszczen przez przedsiebiorstwo przesylowe
w ramach zasiedzenia stuzebnoS$ci. Chodzilo o rozstrzygniecie watpliwoéci, jaki charakter ma zespdl uprawnien
zdefiniowanych w w/w przepisie.

Ogoblna zasada jest, ze legitymowanym do dochodzenia roszczenn o nabycie wlasnoéci rzeczy z mocy prawa przez
zasiedzenie jest jedynie ten podmiot, ktéry nie jest jej wlascicielem. Ten, ktory taki przymiot posiada nie jest
uprawnionym do skutecznego dochodzenia wlasnos$ci, ktéra w mysl art. 172 k.c. ma charakter nabycia wlasnosci w
sposob pierwotny nie za$ pochodny. Wynika to z oczywistego stwierdzenia, ze nabycia wlasnoSci rzeczy moze zgdac
posiadacz rzeczy nie za$ wlasciciel. W przeciwnym wypadku nastapiloby zdublowanie tytuléw wlasnoéci po stronie
uprawnionego, co jest sprzeczne z idea samego zasiedzenia.

Przedstawione rozwazania maja w pelni zastosowanie do nabycia stuzebnosci gruntowej, w tym takze odpowiadajace;j
shuzebnosci przesylu. Nie moze bowiem zada¢ takiego zasiedzenia ten podmiot, ktéry nabyl tego rodzaju uprawnienia,
ktore treScia s tozsame z zespolem uprawnien, o ktérych mowa w art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. (por. art.
352 § 2 k.c.).

Liczne sprawy rodzajowo tozsame, wzglednie rodzajowo zblizone rozpoznawane nie tylko przez sady okregu (...),
dostarczaja informacji, ze czestokro¢ przedsiebiorstwa przesylowe w okresie sprzed transformacji ustrojowej w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nabyloby
uprawnienia, ktore caloSciowo zastosowujac odpowiadaty stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej tresci shuzebnosci
przesytu. Dotyczylo to uprawnienia do wzniesienia urzadzen i linii przesylowych, a nastepnie ich eksploatacje. W
tym ostatnim przypadku dotyczylo to, w szczego6lnoéci biezacych napraw, konserwacji, przegladéw technicznych oraz
modernizacji urzadzen przesylowych.

Zajmujac sie ta problematyka Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku stwierdzil jednoznacznie, ze w
sytuacjach, w ktorych nastapilo nabycie uprawnien na podstawie art. 35 ust. 1 w/w ustawy brak jest powodow, azeby
przedsiebiorstwo energetyczne musialo wystepowa¢é o ,,potwierdzenie” tego prawa w ramach zgloszonego roszczenia
o zasiedzenie (tez w ramach zgloszonego zarzutu zasiedzenia).

Nabycie praw na podstawie art.35 ust. 1 przywolanej ustawy dokonywalo sie w minionym okresie decyzja
administracyjng, ktéra kreujac w/w uprawnienia byla wystarczajagcym tytulem prawnym do korzystania z rzeczy
cudzej. Takie uprawnienia mogly i czesto byly ujawniane w dziale III ksiegi wieczystej urzadzonej dla danej
nieruchomoéci.

Z powyzszych przyczyn odpadla i konieczno$é i mozliwo$¢ dochodzenia praw przez przedsiebiorstwo przesylowe na
drodze sadowej w ramach zasiedzenia lub zarzutu zasiedzenia. Nabycie w/w nastapilo aktem wladczym i nie miato
cech posiadania cywilnego.

Omowiony stan rzeczy nie zaistnial jednak w niniejszej sprawie. Wérdd zgromadzonych dowodéw z dokumentow brak
jest decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 w/w ustawy.



Ponadto, gdyby nawet mozna byloby przyjac, ze poprzednik prawny uzyskal tytut do wladania w zakresie stuzebnosci
tu omawianej nieruchomoscia wnioskodawcow w w/w trybie administracyjnym — co jak wczeSniej wskazano w
sprawie niniejszej nie ma miejsca — to konsekwentnie, zgodnie z powolana wczeéniej uchwala Sadu Najwyzszego,

uprawnienie to takze uczyniloby niezasadnym wniosek o ustanowienie stuzebnoéci w trybie art. 305" ke.

Odnoé$nie przeniesienia posiadania stuzebnosci, o ktoérej tu mowa, podnie$¢ nalezy, ze okoliczno$¢ ta moze byc
wykazywana wszelkimi dowodami a takze domniemaniami oraz wynika¢ z wiedzy notoryjne;j.

W tym wzgledzie nalezaloby przywolac liczne juz orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z ktorego wynikaja nastepujace
wnioski:

Do 1 lutego 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe nie moglo nabyé¢ na swoja rzecz sluzebnosci przez zasiedzenie
z uwagi na obowiazujacy do tego czasu przepis art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasnoéci
panstwowej, zgodnie z ktéra wlasnos¢ ogélnonarodowa przystugiwala niepodzielnie panstwu, za§ panstwowe osoby
prawne wykonywaly wzgledem zarzadzanych przez nie czeSci mienia ogélnonarodowego uprawnienia wynikajace z
wlasno$ci panstwowej. Przedsiebiorstwo panstwowe bylo zatem dzierzycielem, natomiast posiadaczem pozostawal
Skarb Panstwa i to na jego rzecz bieglo zasiedzenie. Z chwilg wej$cia w zycie ustawy z dnia 31 stycznia 1989 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz. U. 1989 r. Nr 3 poz. 11) zniesiona zostala zasada, ze jedynie Skarbowi Panstwa moze
przystugiwa¢ prawo wlasnoéci mienia panstwowego, w wyniku czego panstwowe osoby prawne uzyskaly zdolnoéc
prawna w zakresie nabywania skladnikéw majatkowych na wlasno$¢. Zmiana art. 128 k.c. dokonana ta ustawa
nie spowodowala przeksztalcenia przystugujacych panstwowym osobom prawnym - z mocy przepiséw kodeksu
cywilnego i ustaw szczegblnych - uprawnien do czeSci mienia ogélnonarodowego, pozostajacych w ich zarzadzie
w dniu wejscia w zycie wymienionej ustawy. Przeksztalcenie zarzadu, w odniesieniu do gruntéw stanowigcych
wlasnoéé Skarbu Panstwa lub gminy, w prawo uzytkowania wieczystego, a w odniesieniu do budynkéw, innych
urzadzen i lokali znajdujacych sie na tych gruntach w prawo wlasnosci, nastgpito na podstawie ustawy z dnia 29
wrze$nia 1990 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (Dz. U. 1990 r. Nt 79 poz. 464). Zgodnie
z dominujacym stanowiskiem judykatury art. 2 ust. 2 przywolanej ustawy obejmowal takze wlasno$§¢ urzadzen
stuzacych do wykonywania stuzebnosci ( vide: np. postan. S.N. z dnia 12 maja 2016 r w sprawie IV CSK 510/15, postan.
S.N. z dnia 17 czerwca 2016 r w sprawie IV CSK 531/15, wyrok S.N. z dnia 11 marca 2005 r w sprawie II CK 489/04,
postan S.N. z dnia 9 lutego 2012 r w sprawie III CZP 93/11, postan. S.N. z dnia 14 czerwca 2013 r w sprawie V CSK
321/12, postan. S.N. z dnia 20 wrze$nia 2013 r w sprawie IICSK 10/13, postan. S.N. z dnia 30 pazdziernika 2013 r w
sprawie V CSK 497/12, wyrok S.N. z dnia 77 sierpnia 2014 r w sprawie II CSK 610/13, postan. S.N. z dnia 18 wrze$nia
2014r w sprawie V CSK 553/13, postan. S. N. z dnia 12 maja 2016 r w sprawie IV CSK 509/15 czy postan. S.N. z dnia
15 listopada 2016 r w sprawie III CSK 422/15 ).

Z powyzszych rozwazan wynika, ze panstwowe osoby prawne, w niniejszej sprawie Zaklad (...) w L., nabywaly z mocy
prawa wlasno$¢ urzadzen przesytowych i ich posiadanie najpézniej od dnia wejscia w zycie ustawy z dnia 29 wrze$nia
1990 r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci tj. od dnia 5 grudnia 1990 r., a zatem mogly one do
okresu samoistnego posiadania wykonywanego po tej dacie zaliczy¢ okres wezedniejszego posiadania Skarbu Panstwa.

Dalsze przeksztalcenia podmiotowe Zakladu (...) w L., a w efekcie fakt nastepstwa prawnego wnioskodawcy wynikajg
z zalagczonych do akt sprawy dokumentéw powolanych przez Sad I instancji.

Niezaleznie od powyzszego Sad uprawniony jest uwzglednié fakty powszechnie znane oraz skutki wynikajace
bezposrednio ze Zrédel powszechnie obowigzujacego prawa ( art. 87 Konstytucji ). Oznacza to, ze mozna uznaé
za wykazane, bez konieczno$ci udowadniania, zakres, sposéb dokonywania i nastepstwa zmian strukturalnych
przedsiebiorstw energetycznych wynikajacych z ustawy z dnia 5 lutego 1993 r o przeksztalceniach wlasnosciowych
niektérych przedsiebiorstw panstwowych o szczegélnym znaczeniu dla gospodarki panstwa ( Dz. U. Nr 16, poz. 69
z pézn. zm. ), ustawy z dnia 10 kwietnia 1997 r Prawo energetyczne ( tekst jedn. Dz. U. z 2012 r, poz. 1059 z p6zn.
zm. ). Pierwszy z tych aktow prawnych okreslal zakres nastepstwa prawnego spolek akcyjnych powstatych w wyniku
przeksztalcenia przedsiebiorstw panstwowych, wyznaczajac w ten sposob takze tres$é i skutki aktéw administracyjnych



w postaci zarzadzen Ministra (...), wydawanych na podstawie art. 2 ust. 1 pkt 2 oraz art. 5 ust. 3. Przeksztalcenia na
jego podstawie dokonywane byly z wyjatkami wskazanymi w ustawie, na zasadach i w trybie okreSlonym w ustawie
z dnia 13 lipca 1990 r o prywatyzacji przedsiebiorstw panstwowych ( Dz. U. Nr 51, po. 498 z p6zn. zm. ). Nie ulega
watpliwoéci, ze nastepstwem prywatyzacji panstwowych przedsiebiorstw energetycznych, dokonanej w oparciu o
wskazane akty prawne, a polegajacej na powstaniu w miejsce przedsiebiorstw panstwowych jednoosobowych spdlek
akcyjnych Skarbu Panstwa, ktore wstepowaly w ich prawa i obowigzki, wszelkie prawa majatkowe i niemajatkowe byta
sukcesja uniwersalna czeSciowa. W orzecznictwie i doktrynie przyjmuje sie, ze skutek ten dotyczyl wszystkich praw
skladajacych sie na przedsiebiorstwo, choéby nie byly wskazane w czynnosci ( akcie administracyjnym ) jako jego
skladniki, takze jezeli strony nie uéwiadamialy sobie ich istnienia czy przynalezno$ci do przedsiebiorstwa. Wylaczenie
czedci z nich wymagalo wyraznego wskazania w akcie przeksztalcenia ( podziatu ) przedsiebiorstwa panstwowego.
Konsekwentnie oznacza to konieczno$é przyjecia powyzszych zasad takze do stuzebno$ci gruntowych zblizonych do
shuzebnosci przesylu. Shuzebnosci gruntowe oraz stuzebnosci zblizone do stuzebnosci przesyhu, jako prawa zwigzane
z wlasnoscia nieruchomos$ci wladnacej lub przedsiebiorstwa, nie moga byé¢ przedmiotem samodzielnego obrotu.
Wskazane shuzebno$ci jak i posiadanie w zakresie treSci takich sluzebno$ci przechodza na nastepce albo nabywce

przedsiebiorstwa lub nabywce urzadzen, o ktérych mowa w art. 49 § 1 ke ( art. 305% § 1 ke ) ( vide : post. Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2014 r w sprawie IV CSK 252/13 — Biul. SN 2014/5/12, uchw. SN z dnia 19 maja 1992
r w sprawie III CZP 49/92 — OSNC 1992/11/200, wyrok SN z dnia 8 grudnia 2000 r w sprawie I CKN 342/00 — OSNC
2001/6/96, wyrok SN z dnia 12 lutego 2004 r w sprawie V CK 212/03, nie publ. czy tez uchw. SN z dnia 25 czerwca
2008 r w sprawie III CZP 45/08 — OSNC 2009/7-8/97 ).

Powyzsze wystarcza juz zatem do wykazania przeniesienia posiadania przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika
prawnego uczestnika postepowania a dalsze nastepstwa prawne, w wyniku ktérych sukcesorem Zakladu (...) stal sie
uczestnik nie budza watpliwoS$ci w §wietle przytoczonych powyzej uwag oraz zlozonych przez uczestnika dokumentow.

Niezaleznie jednak od powyzszych uwag podkresli¢ nalezy, ze uczestnik zlozonymi do akt sprawy dowodami z
dokumentéw wykazal omawiane tu okolicznosci, tj. nastepstwo prawne oraz przeniesienie posiadania w zakresie
omawianych shuzebno$ci laczace sie z przekazaniem majatku — w tym przedmiotowych linii energetycznych.

Z kolei objecie w posiadanie stuzebno$ci odpowiadajacej najpierw tresci shuzebnosci przesylu w ramach zasiedzenia
nastgpito - jak prawidlowo i wystarczajgco dla potrzeb niniejszej sprawy ustalil to Sad Rejonowy - z chwilg oddania
linii do eksploatacji, co nastgpilo 29 wrzesnia 1983 r . Wynika to ze znajdujacego sie na karcie 38 akt sprawy protokolu
nr (...) z dnia 29 wrze$nia 1983 r dotyczacego odbioru technicznego linii i przekazania jej do eksploatacji i w zasadzie
ten fakt pozostaje poza sporem.

Stusznie zatem przyjmuje Sad Rejonowy w $wietle materialtu dowodowego, w tym wskazanej przez ten Sad
dokumentacji, ze przy przyjeciu nawet zlej wiary posiadacza stuzebnosci, 30-letni termin do jej zasiedzenia uplynat
najpozniej 29 wrzeénia 2013 r, a wiec na dlugo przed zlozeniem przedmiotowego wniosku do Sadu.

Nie mozna tez zgodzi¢ sie z zarzutem apelacji wskazujacym, ze remont ( modernizacja ) tej linii w 1988 r, w wyniku
ktoérego doszlo do nieznacznego — jak sie okazalo w $wietle przeprowadzonego przez Sad Okregowy dowodu z
opinii bieglego geodety - przesuniecia tej linii i to w kierunku granicy ( plotu ), spowodowal przerwe biegu terminu
zasiedzenia, ktéry powinien — w ocenie apelujacych - zacza¢ swoj bieg od nowa od tegoz remontu.

Sad Okregowy przeprowadzil w postepowaniu odwolawczym dowdd z opinii bieglego geodety, ktory wykazal, ze
aktualny przebieg linii energetycznej na dzialce wnioskodawcéw roézni sie ale tylko nieznacznie w stosunku do
przebiegu tej linii z 1983 r. Odchylenie w przebiegu linii w stosunku do jej stanu z chwili jej budowy wynosi zaledwie od
im do 1,1 m na calej jej dlugoéci na dzialce wnioskodawcow, przy czym to nieznaczne jej przesuniecie nastapito nie w
glab dzialki lecz w kierunku plotu ( granicy ), co spowodowalo jedynie zmniejszenie strefy niezbednej do wykonywania
tejze stuzebno$ci ( vide: opinia i szkic bieglego )



Nie ulega zatem watpliwo$ci, ze doszlo do przesuniecia linii na dzialce wnioskodawcow, ale przesuniecie to jest
nieznaczne, czysto techniczne mieszczace sie w granicach bledu przy wykopach pod stupy, przy czym doszlo do
zmniejszenia strefy niezbednej do korzystania ze stuzebno$ci i ta mniejsza strefa miesci sie w granicach poprzedniej
wiekszej strefy. Jest ono niewatpliwie wynikiem modernizacji z 1988 r, o ktérej méwig wnioskodawcy i wskazani
przez nich $wiadkowie, w tym ich poprzednicy prawni, bowiem sami wnioskodawcy nie twierdza aby doszlo do innych
przesuniec tej linii w innych jeszcze datach.

Powyzszy uzupekliajacy dowod z opinii bieglego geodety, przeprowadzony przez Sad Okregowy, rozwiewa juz wszelkie
watpliwosci w tym zakresie, ktdrych w sposdb wystarczajacy nie wyjasnialy przeprowadzone przez Sad Rejonowy
dowody, w tym dowdd z ogledzin nieruchomosci i spornej linii.

Sad Okregowy —w $wietle powyzszego dowodu z opinii bieglego - podziela zatem szeroko i przekonywujaco
uzasadnione stanowisko Sadu Rejonowego, ze modernizacja tej linii energetycznej nie ma wplywu na bieg terminu do
zasiedzenia, gdyz uczestnik i jego poprzednicy prawni przez caly czas wykonywali stuzebno$é najpierw odpowiadajaca
tresci shuzebnosci przesylu a obecnie jako stuzebnos$é przesytu, gdyz przesytali ta linig energie elektryczna, korzystali
z dzialki wnioskodawcéw w celu jej konserwacji, napraw a nastepnie ja modernizujac, co oznacza, ze w istocie samo
nieznaczne odchylenie w przebiegu linii i usytuowania slupéw nie ma istotnego znaczenia dla samego bytu i tresci
stuzebno$ci z uwagi na jej charakter ( a jest poza sporem, ze w sprawie nie zachodzi taka sytuacja, ze linie przesunieto
w glab dzialki, z jednego konca dzialki na drugi jej koniec lub calkowicie zmieniono kierunek jej przebiegu przez
nieruchomo$é ).

W zadnym bowiem wypadku nie bedzie mialo znaczenia dla zasiedzenia sluzebno$ci przesylu przesuniecie linii
biegnacej przy granicy dzialki w kierunku tejze granicy tak, ze biegnie ona po przesunieciu blizej tej granicy, co
najczesciej ma miejsce przy modernizacjach w celu zmniejszenia ucigzliwo$ci jakie musi znosi¢ wlasciciel obciazonej
nieruchomoéci i wiaze sie ze zmniejszeniem pasa technicznego niezbednego do korzystania ze stluzebno$ci. W
takim przypadku skoro zasiadywana jest stuzebnosé¢ o wiekszym zakresie to nie ulega watpliwoSci, Ze moze byc
kontynuowane jej zasiedzenie w mniejszym zakresie mieszczacy sie w pierwotnym.

W sprawie niniejszej — jak wynika z niekwestionowanej przez strony opinii bieglego geodety, ktéry to dowdd dopuscit
Sad Okregowy juz w postepowaniu apelacyjnym — przesuniecie spornej linii energetycznej podczas jej modernizacji
rzeczywiScie nastapito ale odchylenie wynosi jedynie okolo ok. 1m w stosunku do pierwotnego jej przebiegu i mozna
je nazwac czysto technicznym, mieszczacym sie w granicach bledu, przy czym to niewielkie przesuniecie nastgpito w
kierunku granicy dzialki — jak wynika z opinii i szkicu bieglego, co spowodowalo zmniejszenie strefy niezbednej do
korzystania z niej na dzialce wnioskodawcow.

Aktualna wiec strefa techniczna zajeta pod linie jest mniejsza niz poprzednio i mieéci sie w zakresie poprzedniej
wiekszej strefy i nalezy tu ponadto przywola¢ ogbdlng zasade, ze w czasie zasiadywania prawa o szerszym zakresie
mozna zasiedzie¢ prawo o zakresie wezszym, jezeli bylo ono objete tym wiekszym.

Skoro wnioskodawcy nie wykazali innego, niz ten ustalony przy pomocy opinii bieglego ( dowdd dopuszczony przez
Sad Okregowy z urzedu ), przebiegu spornej linii nalezy zaakceptowac¢ w pelni stanowisko Sadu Rejonowego, Ze jej
nieznaczne przesuniecie i to w strone granicy nie ma wplywu na zasiedzenie stuzebnosci w jej obecnym ksztalcie.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy dodatkowo, co stusznie podkresla Sad Rejonowy, ze istota stuzebnoSci przesytu jest
przebieganie linii energetycznej nad dziatka wnioskodawcow. To z tego faktu, a nie z posadowienia stup6w na ich
nieruchomoéci podtrzymujacych przewody wynika ograniczenie mozliwos$ci normalnego z niej korzystania przez
wlaécicieli. Zmiana usytuowania stupow podtrzymujacych przewody nie musi oznacza¢ automatycznie zmiany treSci
shuzebnosci ( por.: uzas. wyroku S.N. z dnia 11 marca 2015 r w sprawie II CK 489/04 czy postan. S.N. z dnia 5 maja
2016 r w sprawie II CSK 330/15 ).



Niezaleznie jednak od powyzszego, stwierdzi¢ nalezy, ze przedmiotowa linia energetyczna, wybudowana zostala w
oparciu o decyzje (...) i dokumentacje znajdujaca sie na kartach 38140 — 44 akt sprawy i mozna w tych okoliczno$ciach
przyjmowac, ze Skarb Panstwa ( pierwszy z poprzednikow prawnych uczestnika ) byl posiadaczem stuzebnosci —
wowczas odpowiadajacej treéci stuzebnos$ci przesytu - w dobrej wierze, tym bardziej, ze z linii tej zasilane jest takze
siedlisko wnioskodawcow.

Dobra wiara posiadacza samoistnego sluzebnoéci polega bowiem na usprawiedliwionym- w towarzyszacych
okolicznoSciach- przekonaniu, ze przystuguje mu posiadane prawo. Dla oceny istnienia dobrej wiary decydujace
sa kryteria obowiazujace przy nabyciu przez zasiedzenie nieruchomosci (art. 292 zd. 2 k.c. w zw. z art. 172 k.c.),
co w przypadku sluzebno$ci oznacza analizowanie chwili rozpoczecia wykonywania stuzebnosci, czyli korzystania z
trwalego i widocznego urzadzenia (art. 292 zdanie pierwsze k.c.).

Innymi stowy, dobra wiara posiadacza urzadzen przesytowych wystepuje wowczas, gdy ingerowanie w cudza wlasno$c
w zakresie odpowiadajacym stuzebnosci rozpoczelo sie w takich okoliczno$ciach, ktére usprawiedliwialy przekonanie
posiadacza, ze nie narusza on cudzego prawa (por. np.: uchw. SN 7s z 6 grudnia 1991 roku, III CZP 108/91, OSNC
1992/4/97, Post. SN z 5 lipca 2012 roku IV CSK 606/11, wyrok SN z 10 lipca 2013 roku V CSK 320/12, Lex Nr 1391372).

Zestawienie powyzszych okoliczno$ci moze wiec prowadzi¢ do wniosku, ze posiadanie w realiach rozpoznanej sprawy
przez przedsiebiorstwo przesylowe w zakresie przedmiotowej linii energetycznej bylo posiadaniem w dobrej wierze.

Nabycie stuzebnoéci gruntowej w drodze zasiedzenia jest akceptowane od dawna i dotyczy to réwniez innych
porzadkoéw prawnych.

U podstaw tej instytucji leza wzgledy natury gospodarczej, ktérym nalezy da¢ pierwszenstwo przed przestankami
etycznymi. Spoleczno- gospodarcza rola zasiedzenia, w zakresie zapewnienia porzadku prawnego, polega przede
wszystkim na usunieciu niezgody pomiedzy stanem posiadania, a stanem prawnym. Fakt, ze wtasciciel nie korzysta
przez dlugi czas z przystugujacej mu ochrony, pozwala przyjaé, ze aprobuje istniejacy stan faktyczny. Dazenie do
wzmocnienia i niewzruszalno$ci powstalych stosunkéw oraz umozliwienie realizacji przystugujacych praw wszystkim
podmiotom, uzasadnia wprowadzenie pewnych ograniczen prawa wlasnoéci (por. wyrok TK z 25 lipca 1999 roku, SR
9/98, 0TK 1999/4/78).

Podnies¢ takze nalezy, ze ustawodawca w art. 7 k.c. zawart domniemanie dobrej wiary posiadacza. Jest ono wzruszalne.
Dyspozycja tego przepisu zmienia kierunek inicjatywy dowodowej. Na podmiocie, ktory kwestionuje to domniemanie,
spoczywa ciezar jego obalenia. Oznacza to, Ze strona, ktéra zamierza przypisa¢ posiadaczowi zla wiare winna to
wykazaé. Odbywa sie to poprzez zaoferowanie Sadowi takich dowodow, ktére w/w domniemanie obalg (por. np. wyrok
SN z 29 kwietnia 2009 roku, II CSK 560/08, Legalis, wyrok SA w Lodzi z 8 marca 2013 roku, I ACa 1279/12, Lex Nr
1305969, wyrok SN z 10 lipca 2013 roku, V CSK 320/12, Lex Nr 1391372, wyrok SA w Lodzi z 30 wrzeénia 2013 roku,
I Aca 425/13, orzeczenia.ms.gov.pl, wyrok SN z 14 listopada 2013 roku, II CNP 15/13 i powolane tamze wczeéniejsze
stanowiska judykatury).

Lektura akt i zgromadzonego w nich materialu dowodowego nie upowaznia do stwierdzenia, ze domniemanie dobrej
wiary przedsiebiorstwa energetycznego zostalo obalone.

W judykaturze pojawialy sie poglady zmierzajace do rygorystycznego traktowania dobrej wiary. Dotyczyly one jednak
sytuacji, o ktéorych mowa w art. 224 k.c. i n., a wiec kiedy wlasciciel domagal sie wynagrodzenia za bezumowne
korzystanie z jego rzeczy przez posiadacza. Jest to spowodowane tym, iz na tle tego rodzaju roszczen dobra
wiara dotyczy calego okresu wladania gruntem przez posiadacza. W przypadku natomiast zasiedzenia stluzebnoSci
decydujace znaczenie ma dobra wiara w dacie objecia rzeczy w posiadanie (por. np. wyroki SN: z dnia 29 stycznia
2008 roku, IV CSK 410/07 Legalis, z dnia 25 listopada 2008 roku, IT CSK 346/08, Legalis, z dnia 26 maja 2009 roku,
II CSK 594/08, Legalis). W takiej sytuacji dobra wiara nie ogranicza sie jedynie do budowy urzadzen przesytowych, ale
takze do ich konserwacji i naprawy. W sprawie brak jest dowodow na to, ze w odniesieniu do poprzednikéw prawnych



wnioskodawcéw byla wydana decyzja wywlaszczeniowa na podstawie art. 35 ust. 11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958
roku, o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci (Dz.U. Nr 10, poz. 64 tekst jednolity z 1974 roku z pézn.
zmian.). Nie zaistniala wiec sytuacja, o ktérej mowa w uchwale 7s SN z dnia 8 kwietnia 2014 roku wydanej w sprawie
III CZP 87/13.

Reasumujac wszystkie powyzsze rozwazania uznaé nalezy, iz stanowisko Sadu Rejonowego, wskazujace na nabycie
przez zasiedzenie stluzebnosci przesylu w zakresie spornej linii energetycznej usytuowanej na dzialce wnioskodawcow
odpowiada — wbrew odmiennemu stanowisku apelujacych - prawu materialnemu, a w szczego6lnoéci przepisom art.
292 w zw. z art. 172 i 176 ke, co z kolei skutkowaé musialo oddaleniem przez ten Sad przedmiotowego wniosku o
ustanowienie stuzebno$ci przesytu na podstawie art. 305 ze zn.1 ke.

Powyzsze prowadzi do wniosku, iz nie moze by¢ uznany za trafny takze zarzut obrazy wskazanych w apelacji przepisow
prawa materialnego.

Wywiedziona zatem apelacja — z przyczyn podanych wyzej — jako nieuzasadniona podlegala oddaleniu na podstawie
art. 385 k.p.c.

W ocenie Sadu Okregowego , jesli zwazy sie na fakt, ze uczestnik korzysta z nieruchomos$ci wnioskodawcéw od wielu
lat w zakresie przedmiotowej stuzebno$ci i to nieodplatnie, co niewatpliwie stanowi znaczna uciazliwo$¢ dla wlascicieli
i ograniczenia w korzystaniu z wlasnej nieruchomo$ci bez jakiejkolwiek rekompensaty, zachodzg przewidziane w art.
102 kpc szczegblne okolicznosci przemawiajace za nieobciazaniem ich obowiazkiem zwrotu kosztéw postepowania
na rzecz uczestnika, ktéry jest poteznym przedsiebiorca czerpiacym duze zyski z dostawy pradu, czemu stuza takze
przedmiotowe linie energetyczne.

Te same wzgledy zadecydowaly, iz Sad Okregowy oddalil na podstawie art. 385 w zw. z art. 397 § 2 kpc zazalenie
uczestnika na zawarte w zaskarzonym postanowieniu rozstrzygniecie o kosztach postepowania miedzy stronami w
postepowaniu pierwszoinstancyjnym, przy czym Sad ten nie obcigzyt z kolei uczestnika obowigzkiem zwrotu kosztéw
postepowania zazaleniowego na rzecz wnioskodawcy, majgc na wzgledzie, iz ten nie zostal obcigzony kosztami
postepowania apelacyjnego.

Wydatkami zwiazanymi z przeprowadzeniem dowodu z opinii bieglego geodety w kwocie 915,60 zl, ktore tymczasowo
ponidst Skarb Panstwa, Sad Okregowy obciazyl uczestnika postepowania majac na wzgledzie jego niesumienne
zachowanie w toku postepowania, ktore przejawialo sie w upartym twierdzeniu, ze sporna linia nie byla nigdy
remontowana i nie doszlo do Zadnego jej przesuniecia, co spowodowalo konieczno§é dopuszczenia tego i nie
zostalo potwierdzone opinig bieglego, a nadto wzgledy wezes$niej wskazane, ktore stanowily podstawe nieobcigzania
wnioskodawcow zwrotem kosztéw postepowania na rzecz uczestnika.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze rozwazania oraz powolane w nich przepisy Sad Okregowy orzekl jak w
postanowieniu.

SSA w SO Grzegorz Slezak
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