Sygn. akt IT Ca 621/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 listopada 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 8 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powoddztwa S. K.

przeciwko M. M.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 20 czerwca 2016 roku, sygn. akt I C 584/16

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sgdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim pozostawiajac temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwotawczg.

D. M.
Sygn. akt: IT Ca 621/16

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 20 czerwca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu w dniu 8 czerwca 2016
r. w Piotrkowie Trybunalskim na rozprawie sprawy z powddztwa S. K. przeciwko M. M. o zaplate oddalit powddztwo.

Podstawa powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
Powdd S. K. prowadzil dzialalno$¢ gospodarcza pod firma (...) od 1.09.2009 r. do 31.08.2014 r.

Pozwanego M. M. laczyly z powodem S. K. 4 umowy zlecenia , zawarte na okres: pierwsza o numerze (...) od 17.04.2013
r. do 16.05.2013 r., druga o numerze (...) od 17.05.2013 r. do 16.06.2013 1,, trzecia o numerze (...) od 17.06.2013 r.
do 30.06.2013 r. i czwarta o numerze (...) od 1.07.2013 r. do 31.07.2013 .

Z tytulu powierzonych przez zleceniodawce zadan pozwany otrzymal wynagrodzenie brutto w wysokoéci 1736,79 zl na
podstawie umowy nr (...), 1736,79 zl na podstawie umowy nr (...), 810,50 zl na podstawie umowy nr (...) oraz 1736,79
z} na podstawie umowy nr (...).



Pozwany zaakceptowal przedstawiony mu przez zleceniodawce zakres obowiazkow, do ktorych zaliczalo sie:
pozyskiwanie nowych klientow i obsluga juz pozyskanych, poszukiwanie hoteli, oérodkéw konferencyjnych,
wypoczynkowych pod zakwaterowanie klientéw, poszukiwanie podwykonawcéw dla pozyskanych klientow,
nawigzywanie wspoOlpracy z hotelami, o$rodkami konferencyjnymi, wypoczynkowymi na S$wiadczenie przez
przedsiebiorstwo powoda uslugi, umieszczanie informacji dotyczacych klientow w systemie CRM, codzienne
raportowanie zrealizowanych dzialan na skrzynke e-mail powoda oraz wspdlne opracowywanie akcji marketingowych.

Pelnomocnik powoda wezwal pozwanego do zaplaty pismem z dnia 24.07.2014r., w ktérym domagat sie zaplaty kwot
1736,79 zt i 810,50 zl wynikajacych z zawartych umoéw zlecenia o numerach (...).

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz roszczenie jako przedawnione podlegalo oddaleniu.

Przez umowe zlecenia przyjmujacy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okres$lonej czynnos$ci prawnej dla dajacego
zlecenie (art. 734 § 1). W braku odmiennej umowy zlecenie obejmuje umocowanie do wykonania czynno$ci w imieniu
dajacego zlecenie. Przepis ten nie uchybia przepisom o formie pelnomocnictwa (art. 734 § 1). Zgodnie z art. 750 k.c. do
umoéw o Swiadcezenie ustug, ktore nie sa uregulowane innymi przepisami, stosuje sie odpowiednio przepisy o zleceniu.

Strony niniejszego sporu laczyla umowa nienazwana o §wiadczenie ustug, do ktérej zastosowanie maja przepisy
o zleceniu. Na podstawie art. 751 k.c. roszczenia o wynagrodzenie za spelione czynnosci i o zwrot poniesionych
wydatkéw przystugujace osobom, ktoére stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami
danego rodzaju przedawniaja sie z uplywem lat dwoch; to samo dotyczy roszczen z tytutu zaliczek udzielonych tym
osobom.

W niniejszej sprawie bezsporna byla okoliczno$¢, ze pozwanego i powoda laczyta umowa o $wiadczenie ustug, do ktorej
zastosowanie maja przepisy o zleceniu. Bezspornie takze pozwany otrzymal od powoda wynagrodzenie za §wiadczone
na jego rzecz ushugi.

Sad I instancji rozpoznajacy niniejsza sprawe doszedl do wniosku, ze pozwany skutecznie podnidést zarzut
przedawnienia roszczenia powoda. Zdaniem Sadu roszczenia powoda o zwrot wynagrodzenia przedawniaja sie
na zasadach okreSlonych w art. 751 k.c. Nalezy podkresli¢, iz do przedawnienia roszczenia dajacego zlecenie o
zwrot nienaleznie pobranego wynagrodzenia przepis art. 751 k.c. ma zastosowanie wtedy, gdy roszczenie to dotyczy
czynnosci, ktore osoba przyjmujaca zlecenie pelni stale, badZ wykonuje je w zakresie dzialalnosci przedsiebiorstwa.
Zatem, aby stwierdzi¢, czy roszczenia podlegaja przedawnieniu z uptywem terminu dwuletniego, nalezalo ustali¢, ze
pozwany wykonywal czynnoéci w sposob staly. Pojecie ,,stale”" oznacza wykonywanie czynno$ci w sposéb powtarzalny.
W uzasadnieniu wyroku z dnia 19 listopada 2004 r., o sygn. akt V CK 237/04 Sad Najwyzszy wskazal, iz
przeciwienstwem stalego trudnienia sie okreSlonymi czynnoéciami (uslugami), o ktéorym mowa w art. 751 pkt 1
k.c. jest wykonywanie czynno$ci danego rodzaju sporadycznie, dorywczo, nieregularnie. State trudnienie sie przez
okres$long osobe czynnosciami danego rodzaju dotyczy czynno$ci o charakterze powtarzalnym, ktorych wykonywanie
stanowi stale zajecie tej osoby, chociazby tylko na przestrzeni $ciéle okreSlonego czasu, i przynosi staly, (niekoniecznie
wylaczny) dochod. Pozwany zawart z powodem 4 umowy, a zatem wykonywal na jego rzecz czynnoéci w sposob staly.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy przyjal, ze roszczenie o zaplate kwoty 1736,79 wynikajacej z umowy (...)/2 z}
przedawnilo sie 25 czerwca 2015r. za$ roszczenie o zaptate kwoty 810,50 zl wynikajacej z umowy (...)/4 zt przedawnito
sie 30 czerwca 2015 roku, natomiast powbddztwo wytoczono dopiero 17 grudnia 2015 roku. Wobec powyzszego Sad
orzekl jak w sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego orzeczenia zlozyl powod za posrednictwem swojego pelnomocnika.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie prawa materialnego, tj.:



a) przepisu art. 751 pkt. 1 k.c. poprzez jego btedna wykladnie polegajaca na przyjeciu, iz roszczenie sformulowane przez
Powoda w pozwie z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Pozwanego zobowiazan wynikajacych
z zawartych umoéw zlecenia mieSci sie w zakresie pojec ,,roszczen o wynagrodzenie za spelnione czynnosci i o zwrot
poniesionych wydatkéw przystlugujacych osobom, ktére stale lub w zakresie dzialalnoéci przedsiebiorstwa trudnia
sie czynno$ciami danego rodzaju oraz roszczen z tytulu zaliczek udzielonych tym osobom", podczas gdy okreslony
powolanym przepisem termin przedawnienia moglby znalezé zastosowanie wylacznie do roszczen przyjmujacego
zlecenie (Pozwanego w niniejszej sprawie) w stosunku do dajacego zlecenie (Powoda w niniejszej sprawie) a
nie roszczen dajacego zlecenie kierowanych do przyjmujacego zlecenie z tytulu niewykonania lub nienalezytego
wykonania zobowigzan umownych;

b) przepisu art. 118 in fine k.c. w zw. z art. 471 k.c. w zw. z art. 120 § 1 zd. 2 k.c. w zw. z art. 455 k.c. poprzez
ich niewlaSciwe niezastosowanie do ustalonego przez Sad I instancji stanu faktycznego, zgodnie z ktorym Powdd
dochodzil od Pozwanego roszczenia z tytutu niewykonania lub nienalezytego wykonania zobowigzan wynikajacych z
zawartych umow zlecenia w ramach prowadzonej przez siebie dzialalnosci gospodarczej, i odmowe rozpoznania istoty
sprawy z uwagi na bledne uznanie, iz do sformulowanego przez Powoda roszczenia nie znajduje zastosowania 3 - letni
termin przedawnienia roszczen;

w konsekwencji spowodowalo to nierozpoznanie przez Sad I instancji istoty niniejszej sprawy z uwagi na bledne
uznanie, iz sformulowane przez Powoda roszczenie uleglo przedawnieniu.

¢) z ostrozno$ci procesowej skarzacy zarzucal naruszenie przepisu art. 117 § 2 k.c. w zw. z art. 61 § 1 k.c. w. zw. z art.
6 k.c.

poprzez ich niewlasSciwe zastosowanie i uwzglednienie przez Sad I instancji procesowego zarzutu przedawnienia
podniesionego przez Pozwanego, podczas gdy Pozwany, wbrew ciezarowi dowodzenia, w zaden sposéb nie wykazal,
aby w sposob skuteczny zlozyt Powodowi materialonoprawne o$wiadczenie woli o uchyleniu sie od zaspokojenia
roszczenia z uwagi na uplyw terminu przedawnienia.

2. naruszenie przepis6w postepowania, majace wplyw na wynik sprawy, tj.:

a) przepisu art. 217 § 3 k.p.c. w zw. z art. 162 k.p.c. poprzez oddalenie prawidlowo zgloszonych wnioskéw
dowodowych o dopuszczenie i przeprowadzenia dowodu z zeznan Swiadkéw A. K. oraz A. S., podczas gdy okoliczno$ci
faktyczne majace istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie
z twierdzeniami Powoda, a w konsekwencji Powod zostal pozbawiony mozliwoéci udowodnienia swoich twierdzen;

b) przepisu art. 236 k.p.c. w zw. z art. 217 § 3 k.p.c. poprzez niewydanie przez Sad I instancji postanowienia
dowodowego w przedmiocie prawidlowo zgloszonych przez Powoda wnioskéw dowodowych o przeprowadzenie
dowodu z przestuchania stron (punkt 3 petitum pozwu), dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentu (punkt
4 petitum pozwu) oraz pominiecie wniosku o zwrdcenie sie przez Sad I instancji do Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Trybunalskim, VII Wydzialu Karnego, o nadeslanie akt sprawy prowadzonej pod sygn. akt (...)celem zloZenia
przez Powoda stosownych wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu ze znajdujacych sie w aktach tej
sprawy dokumentéw potwierdzajacych fakt niewykonania lub nienalezytego wykonania przez Pozwanego zobowigzan
wynikajacych z zawartych z nim umoéw zlecenia (punkt 7 petitum pozwu), podczas gdy okoliczno$ci faktyczne majace
istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy nie zostaly dostatecznie wyjasnione zgodnie z twierdzeniami
Powoda, a w konsekwencji Powod zostal pozbawiony mozliwoSci udowodnienia swoich twierdzen;

c) przepisu art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niewyja$nienie w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku przyczyn, dla ktérych Sad
I instancji pominat wnioski dowodowe Powoda sformulowane w petitum pozwu.



Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosil o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim, pozostawiajac temu Sadowi
rozstrzygniecie o kosztach postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja jest w pelni zasadna i skutkuje uchyleniem zaskarzonego wyroku i przekazaniem sprawy do ponownego
rozpoznania Sagdowi Rejonowemu w Piotrkowie Tryb. .

Podstawa do oddalenia powo6dztwa przez Sad Rejonowy byto uwzglednienie podniesionego juz w sprzeciwie od nakazu
zaplaty zarzutu przedawnienia. Sad I instancji podkreslit bowiem , iz stosownie do art. 751 pkt 1 k.p.c. roszczenie
powoda podlega przedawnieniu dwuletniemu, a okres przedawnienia uptynat przed wniesieniem pozwu.

Poglad zaprezentowany przez Sad Rejonowy jest w sposdb oczywisty bledny co stusznie akcentuje apelacja. Zgodnie
bowiem z art. 751 pkt 1 k.p.c. ktory to przepis jest przepisem szczegdlnym wobec art. 118 k.c. dwuletniemu terminowi
przedawnienia podlegaja jedynie:

1) roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnosci,

2) roszczenia o zwrot poniesionych wydatkéw przystlugujace osobom, ktére stale lub w zakresie dziatalno$ci
przedsiebiorstwa trudnia sie czynno$ciami danego rodzaju,

3) roszczenia z tytutu zaliczek udzielonych tym osobom.

Analiza tego przepisu wskazuje, iz pozostale roszczenia odnoszace sie do umowy zlecenia, ale niewymienione
przepisem art. 751 pkt 1 k.c., przedawniajg sie w terminach okre$lonych w art. 118 k.c. Tym samym roszczenie
powoda jako dajacego zlecenie mogloby by¢ objete dwuletnim przedawnieniem tylko wtedy gdyby powdd dochodzil
roszczenia z tytulu zaliczek udzielonych osobom ktore stale lub w zakresie dzialalnoSci przedsiebiorstwa trudnia sie
czynno$ciami danego rodzaju. Tymczasem powod w niniejszej sprawy nie dochodzi zwrotu zaliczek od pozwanego,
a domaga sie odszkodowania z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania przez pozwanego zobowigzan
wynikajacych z zawartych uméw zlecenia wskazujac, iz szkoda w rozumieniu przepisu art. 471 k.c. byla wysoko$é
wyplaconego pozwanemu wynagrodzenia przewidzianego z tytutu realizacji obowiazkdw umownych, ktére de facto nie
byly realizowane. Sformulowane przez powoda roszczenie odszkodowawcze nie miesci sie zatem w katalogu roszczen,
o ktérych mowa w przepisie art. 751 pkt 1 k.c., gdyz nie stanowi ani roszczenia o wynagrodzenie za spelnione czynnoéci,
ktore jest roszczeniem przyjmujacego zlecenie w stosunku do dajacego zlecenie, ani nie stanowi roszczenia o zwrot
poniesionych wydatkow, ktore rowniez jest roszczeniem przyjmujacego zlecenie w stosunku do dajacego zlecenie. Nie
jest to takze roszczenie o zwrot zaliczki gdyz dotyczy odszkodowania.

Tego rodzaju roszczenie podlega zatem przedawnieniu na zasadach ogoélnych (art. 118 k.c.). Sad Rejonowy
w sposOb bezpodstawny oddalajac powddztwo z powodu przedawnienia i nie przeprowadzajac praktycznie
zadnego postepowania dowodowego nie rozpoznal istoty sporawy dlatego tez nie rozwazajac pozostalych zarzutow
apelacyjnych na podstawie art. 38683 k.p.c. nalezalo uchyli¢ zaskarzony wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego
rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Piotrkowie Trybunalskim pozostawiajac na podstawie art. 108§ 2 k.p.c. temu
Sadowi rozstrzygniecie o kosztach postepowania za instancje odwolawcza.

Ponownie rozpoznajgc sprawe Sad Rejonowy przeprowadzi postepowanie dowodowe zgodnie z wnioskami stron i
oceni zebrany material dowodowy oraz zasadno$¢ roszczenia powoda.

SSO Dariusz Mizera



