Sygn. akt IT Ca 749/16, II Cz 959/16 PRZED UZUPEENIENIEM

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski

Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)
SSO Alina Gasior

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powo6dztwa W. D. (1) , M. D.

przeciwko (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodo6w i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 1847/15

oddala apelacje i zazalenie oraz ustala, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Pawel Hochman SSO Alina Gasior

Sygn. akt II Ca 749/16, II Cz 959/16 PO UZUPELNIENIU

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 01 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydzial IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski




Sedziowie SSO Pawel Hochman (spr.)

SSO Alina Ggsior

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 28 listopada 2016 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa W. D. (1) , M. D.

przeciwko (...) Spotce Akcyjnej z siedziba w L.

o zaplate

na skutek apelacji powodo6w i zazalenia pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 19 lipca 2016 roku, sygn. akt I C 1847/15

1. oddala apelacje i zazalenie oraz ustala, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania odwotawczego zwigzane
ze swoim udzialem w sprawie;

2. przyznaje i nakazuje wyplaci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz Kancelarii
Adwokackiej w P. adwokat A. G. (1) kwote 2.214,00 (dwa tysigce dwieScie czternascie) zlotych tytulem wynagrodzenia
za udzielenie nieoplaconej pomocy prawnej z urzedu powodom W. D. (1) i M. D. w postepowaniu apelacyjnym
podwyzszonego o stawke podatku VAT.

SSO Jarostaw Golebiowski
SSO Pawel Hochman SSO Alina Gasior

Sygn. akt II Ca 749/16, I Cz 959/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 19 lipca 2016 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
W.D. (2) i M. D. przeciwko (...), Spdlce Akcyjnej z (...) w L. o zaplate oddalil pow6dztwo oraz nie obciaza powodow
W. D. (1) i M. D. kosztami procesu na rzecz pozwanego (...), Spotki Akcyjnej z (...) w L. i nie obcigzyl stron procesu
kosztami nieuiszczonej oplaty sadowej od pozwu, od uiszczenia ktérej powodowie zostali zwolnieni, przejmujac
ja na rachunek Skarbu Panstwa. Ponadto Sad Rejonowy przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Tryb. na rzecz adwokata A. G. (1) pelnomocnika z urzedu powoda W. D. (1) kwote 4 428 zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu oraz przyznal ze Skarbu Panstwa — Kasy Sadu
Rejonowego w Piotrkowie Tryb. na rzecz adwokata A. G. (1) pelnomocnika z urzedu powodki M. D. kwote 4 428 zlotych
tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu.

W uzasadnieniu powyzszego wyroku Sad Rejonowy wskazal, ze w pozwie z dnia 09 pazdziernika 2015 r., rozszerzonym
pismem z dnia 14 marca 2016 r. powodowie W. D. (1) oraz M. D. wnie§li o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego (...),
Spotka Akcyjna z(...) w L. kwoty po 72 528 zlotych tytutem odszkodowania za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powodow potozonej P. przy ulicy (...), w okresie od dnia 08 paZzdziernika 2005 r. do dnia 08 pazdziernika 2015 r. (w
zakresie dzialek (...)) oraz w okresie od dnia 08 pazdziernika 2005 r. do dnia 08 marca 2010 r. w zakresie dziatki
(...). Ponadto strona powodowa wniosla o zasadzenie na rzecz kazdego z powodoéw kosztéw procesu wedtug norm
przepisanych.



Pelnomocnik strony pozwanej (...), Spotki Akcyjnej z (...) w L. w odpowiedzi na pozew z dnia 18 marca 2016 r. nie
uznat powodztwa i wnidst o jego oddalenie w calosci. Ponadto strona pozwana wniosla o zasadzenie na swoja rzecz od
powodow zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na pozew strona pozwana podniosta m.in. zarzut nabycia w drodze zasiedzenia prawa odpowiadajacego
tresci shuzebnosci przesytu na nieruchomosci powodow.

Sad Rejonowy ustalil, ze powodowie sa wlascicielami nieruchomoéci polozonej w P. przy ulicy (...), skladajacej sie z
dzialek oznaczonych w ewidencji gruntéw numerami (...). Z kolei dzialka oznaczona w ewidencji gruntéw stanowita
ich wlasnoé¢ do dnia 09 marca 2010 r., kiedy to zostala przez powodéw zbyta na rzecz P. i E. malzonkéw S..

Dla nieruchomoéci tej (dzialki o numerach (...)) aktualnie w VI Wydziale Ksigg Wieczystych Sadu Rejonowego w
Piotrkowie Tryb. zalozona jest ksiega wieczysta Kw nr (...).

Nieruchomo$¢ zakupili jako malzonkowie na prawach ustawowej wspoélnosci matzenskiej. Aktualnie powodowie sg
rozwiedzeni.

Na przedmiotowej nieruchomosci przechodzi linia elektroenergetyczna(...) kV P. — B.. Zostala ona wybudowana
jeszcze przed zakupem nieruchomoéci przez powodow, co nastapito w 1998 r.

Przedmiotowa linia nalezy do pozwanego (...), Spolki Akeyjnej z (...) w L..

Linia energetyczna (...)kKV (P. — B.) zostala oddana do eksploatacji (uzytkowania) w dniu 27 kwietnia 1973 r. Od
tego momentu stanowi ona majatek i wlasno$¢ uczestnika postepowania (wczesniej jego poprzednikéw). Decyzja o
lokalizacji linii wydana zostala w 1969 .

Od momentu wybudowania przedmiotowej linii jej przebieg, usytuowanie nie ulegal zmianie. Linia zostala
wybudowana dla potrzeb przepompownie wody w B..

Sporna linia jest poddawana ogledzinom przynajmniej raz w roku. Ostanie mialy miejsce w 2016 r. w tym roku
przeprowadzone zostaly takze prace pozwalajace na przystosowanie linii do zwiekszenia jej obciazenia. W przypadku
takiej konieczno$ci linia jest malowana (ostatni raz mialo to miejsce w 2005 r.), wymianie podlegaly takze jej izolatory.
W 2015 r. miala miejsce wycinka drzew w pasie eksploatacyjnym linii.

Ogledziny polegaja na wzrokowej ocenie stanu technicznego urzadzen i na ich podstawie podejmowane sa decyzje co
do dalszych przegladéw lub napraw. Taki rodzaj ogledzin nie wymaga wejécia na grunt wlasciciela nieruchomosci.

Linia jest eksploatowana nieprzerwanie od 1973 r., nie byly zadnych przerw w jej wykorzystywaniu.

Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 1958 r. (numer (...)) utworzono przedsiebiorstwo pod nazwa Zaklady (...).
Przedsiebiorstwo Zaklady (...) z siedziba w W. prowadzilo m. in. Zaklad (...) z siedzibg w L. oraz Zaklad (...) —
Wojewodztwo w L.

Z dniem 01 stycznia 1976 r. utworzony zostal Zaklad (...) z siedziba w L. i jednocze$nie zmieniono nazwe Zakladu
(...)na Zaklad (...).

Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. doszlo do utworzenia z dniem o1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) z siedziba w L.. Z kolei z dniem 12 lipca 1993 r., nastapilo przeksztalcenie
utworzonego przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spélke akeyjng Skarbu Panstwa.

Poczawszy od dnia 15 grudnia 2008 r. spétka ta funkcjonuje pod nazwa (...), Spotka Akcyjna by z dniem 31 sierpnia
2010 r. polaczy¢ sie z (...), Spodtka Akcyjna z (...) w L..



Sad Rejonowy zwazyl, iz powbdztwo strony powodowej nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na skutecznie
podniesiony przez pozwanego (...), Spotke Akcyjna z (...) w L. zarzut jej zasiedzenia.

Przebieg i usytuowanie przedmiotowej linii na nieruchomosci powodéw jest w sprawie bezsporny, nie byl w toku
niniejszego postepowania kwestionowany. Podstawa prawa zgdania zasadzenia stosownego odszkodowania jest art.
230 k.c. wzw. z art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.

Jednakze stosownie do treéci art. 305% k.c. do stuzebnoéci przesytu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebnosciach
gruntowych, natomiast stuzebno$¢ gruntowa zgodnie z treécig art. 292 k.c. moze zosta¢ nabyta przez zasiedzenie tylko
w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia.

Sad Rejonowy wyjasénil, ze zgodnie z aktualnie obowigzujaca treécia art. 172 k.c. posiadacz nieruchomosci nie bedacy
jej wlascicielem nabywa wlasnos$é, jezeli posiada nieruchomo$¢ nieprzerwanie od lat dwudziestu jako posiadacz
samoistny, chyba ze uzyskal posiadanie w zlej wierze (zasiedzenie). Natomiast po uplywie lat trzydziestu posiadacz
nieruchomosci nabywa jej wlasno$é¢, choéby uzyskal posiadanie w zlej wierze.

Przedmiotowy przepis w powyzszym brzmieniu obowigzuje od dnia 01 pazdziernika 1990 r. W okresie od dnia 01
stycznia 1965 r. (chwila wejécia w zycie kodeksu cywilnego) do dnia 01 pazdziernika 1990 r. terminy zasiedzenia
przewidziane przez ustawodawce byly krétsze i wynosily odpowiednio 10 lat (posiadanie w dobrej wierze) i 20 lat
(posiadania w zlej wierze).

Jednakze przy ustalania terminu biegu zasiedzenia nalezy mieé takze na uwadze tre§¢ art. XLI § 1 ustawy z dnia
23 kwietnia 1964 r. przepisy wprowadzajace kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 94 z p6zn. zm.). Stosownie do jego
treéci do zasiedzenia, ktérego bieg rozpoczal sie przed dniem wejscia w zycie kodeksu cywilnego, stosuje sie od tej
chwili przepisy tego kodeksu; dotyczy to w szczegélno$ci nabycia prawa przez zasiedzenie. Jednakze w sytuacji gdy
(co wynika z treSci art. XLI § 2 wyzej wskazanej ustawy) termin zasiedzenia wedlug kodeksu cywilnego jest krotszy
niz wedtlug przepiséw dotychczasowych, bieg zasiedzenia rozpoczyna sie z dniem wej$cia w zycie kodeksu cywilnego.
Jezeli jednak zasiedzenie rozpoczete przed dniem wejScia w zycie kodeksu cywilnego nastgpitoby przy uwzglednieniu
terminu okreslonego w przepisach dotychczasowych wezeéniej, zasiedzenie nastepuje z uplywem tego weze$niejszego
terminu.

Z kolei przepisy art. 176 k.c. pozwalaja na doliczenie do czasu posiadania okresu posiadania przez poprzednika, jesli
w trakcie biegu terminu zasiedzenia nastapilo przeniesienie posiadania.

Zdaniem Sadu meritii mozliwo$¢ nabycia stuzebnosci gruntowej przez zasiedzenie na rzecz przedsiebiorstwa nie moze
by¢ kwestionowana i wynika z licznych orzeczen Sadu Najwyzszego (por. uchwatla z dnia 17 stycznia 2003 r., III CZP.
79/02, wyrok z dnia 31 maja 2006 r., IV CKS 149/05, postanowienie z dnia 08 wrzesnia 2006 r., II CSK 112/06,
postanowieni z dnia 04 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, uchwala z dnia 07 pazdziernika 2008 r., III CZP. 89/09,
postanowienie z dnia 05 czerwca 2009 r. I CSK 495/08), jak rowniez pogladéow doktryny.

Posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowo urzadzen energetycznych oraz cudzej nieruchomosci, na ktorej zostaly
posadowione jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 k.c. i moze prowadzi¢ do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej stuzebnosci przesyhu na podstawie art. 292 k.c. w zw. z art. 172 k.c. (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 13 pazdziernika 2011 1., V CSK 502/10). Z kolei w uchwale z dnia 07 pazdziernika 2008 r. Sad Najwyzszy wskazal,

iz przed ustawowym uregulowaniem shuzebnoéci przesyhu (w art. 305" k.c. i kolejnych) dopuszczalne bylo nabycie w
drodze zasiedzenia stuzebnosSci odpowiadajacej tresci stuzebnosci przesytu w ruchu przedsiebiorstwa (por. takze w
tym zakresie postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 lutego 2015 r., II CSK 310/14).

Odwolujac sie ponownie do tresci art. 292 k.c. Sad pierwszej instancji wyjasnil, ze stuzebno$é gruntowa moze zostac
nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Za takie
urzadzenia uwaza sie tylko i wylacznie urzadzenia bedace efektem Swiadomego, aktywnego dzialania ludzkiego.



Niewatpliwie znajdujgce sie na nieruchomo$ci powodéw naniesienia w postaci linii energetycznej WN 110 kV,
ktérej dotyczy przedmiotowe postepowanie kryterium to spelnia, a jego wybudowanie przez poprzednika prawnego
uczestnika postepowania niewatpliwie stanowi zewnetrzng oznake korzystania z urzadzenia. Posiadanie stuzebno$ci
nie mialo réwniez cech przypadkowosci, bylo posiadaniem stalym, cigglym i widocznym dla otoczenia, ktdore nie
bylo w zaden sposdéb przez wnioskodawcéw, jako wlascicieli nieruchomosci kwestionowane. Od chwili oddania
przedmiotowej linii do eksploatacji uczestnik postepowania dba o nig, przeprowadza niezbedne remonty i prace
konserwacyjne, tak aby linia nadawala sie do bezpiecznej eksploatacji, tak aby zapewnic¢ prawidtowe i niezakldécone
dzialanie urzadzen przesytowych przedsiebiorstwa.

Zapoczatek biegu terminu zasiedzenia Sad przyjal 27 kwietnia 1973 r., albowiem w tej dacie linia zostala przekazana do
eksploatacji, co oznacza, iz 30-letni termin do zasiedzenia (przy przyjeciu zlej wiary uczestnika postepowania) uplynat
najpo6zniej z dniem 27 kwietnia 2003 r. (w tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz w postanowieniu z dnia 13 paZzdziernika
2011 1., CSK 502/10 Sad Najwyzszy dopuscil mozliwos¢ zaliczenia przez wnioskodawce do okresu swojego posiadania
shuzebnosci przesyltu, okresu posiadania przez Skarb Panstwa przed dniem o1 lutego 1989 r.).

W tej sytuacji majac na uwadze caloksztalt powyzszych okolicznosci, Sad orzekl jak w punkcie pierwszym wyroku.

O kosztach procesu w niniejszej sprawie Sad orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. (w zakresie punktu drugiego wyroku),
w zw. z art. 113 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (w zakresie punktu trzeciego wyroku) w zw. z § 6 p-
kt 6 wzw. § 191 § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoSci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (punkt

czwarty i pigty wyroku).
Apelacje od powyzszego wyroku wniesli powodowie.

Dziatajacy w ich imieniu pelnomocnik, zaskarzyl powyzszy wyrok w odniesieniu do kazdego z nich - w punkcie 1, tj.
w cze$ci oddalajacej powodztwo.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit:

1. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej oceny zgromadzonego w
sprawie materiatu i przyjecie, ze pozwana nabyla prawo odpowiadajgce tres$cia stuzebnoéci przesytu na nieruchomosci
powoddéw w drodze zasiedzenia,

2. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 292 k.c. wzw. z art. 176 § 1 k.c. w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez ich niewtasciwe
zastosowanie, polegajace na zaliczeniu do okresu zasiedzenia okresu korzystania ze stuzebnoéci przez Zaklady (...),
a nastepnie Zaklad (...) w L., w sytuacji, gdy podmioty te posiadaly status przedsiebiorstwa panstwowego i do dnia 1
lutego 1989 r, wszelkie uprawnienia zwigzane z wlasnoécig nieruchomosci wykonywaly na rzecz Skarbu Panstwa,

3. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 172 § 1 k.c. w zw. z art. 336 k.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie
i uznanie, ze posiadanie przez pozwang i jej poprzednikow prawnych, na nieruchomosci powodow, prawa
odpowiadajgcego trescia stuzebnoéci przesyhu na nieruchomosci powodéw doprowadzilo do jego zasiedzenia,

4. naruszenie prawa materialnego, tj. art. 348 k.c. poprzez jego zastosowanie i przyjecie, ze prawo odpowiadajace
trescia stluzebnoéci przesylu bylo w sposéb nieprzerwany przenoszone na kolejnych posiadaczy, poczawszy od
Zaktadéw (...), poprzez Zaklad (...) w L., az po Zaklad (...) Spbtka Akcyjna w L..

Wobec powyzszych zarzutdéw, wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku i zasadzenie na rzecz kazdego z powodow kwoty
po 72.528 zl (przyjmujac za podstawe warto$¢ bezumownego korzystania przez pozwang z nieruchomosci powodéow,
oszacowang w sprawie tut. Sadu Rejonowego sygn. akt I C 330/12) ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi Rejonowemu.



Na zawarte w wskazanym na wstepie wyroku rozstrzygniecie o kosztach procesu pelnomocnik pozwanego niost
zazalenie. Skarzacy zarzucil Sadowi pierwszej instancji naruszenia przepisu art. 102 k.p.c. przez jego nieprawidlowe
zastosowanie i nie obciazenie powodow obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu.

Whniost o zmiane zaskarzonego postanowienia i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.

Apelacja nie zasluguje na uwzglednienie.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia przepisu art. 233 k.p.c.

Formulujac powyzszy zarzut pelnomocnik powod6w wskazal, ze naruszenia powolanego przepisu upatruje w dowolnej
ocenie zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego i przyjeciu, ze pozwana nabyla prawo odpowiadajace
trescia stuzebnosci przesytu na nieruchomoéci powodéw w drodze zasiedzenia. Jednocze$nie w uzasadnieniu skargi
apelacyjnej nie sposdb znalez¢ wskazowki, ktore z dowodow przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji zostaly
poddane nieprawidlowej ocenie badz to poprzez uznanie ich niewiarygodnos$ci lub wprost przeciwnie poprzez
przyznanie im waloru prawdziwos$ci. Brak réwniez jednoznacznego okresSlenia jakie fakty przytoczone przez Sad
Rejonowy zostaly ustalone w sposob nieprawidlowy sprzeczny ze zgromadzonym w sprawie materialem dowodowym.

W ocenie Sadu Okregowego wlaéciwe sformulowanie zarzutu naruszenia powolanego na wstepie przepisu wymaga
wskazania, przy uzyciu argumentoéw jurydycznych, ze sad naruszyt ustanowione w nim zasady oceny wiarygodnoSci
i mocy dowodow, a wiec ze uchybil podstawowym regutom logicznego myslenia, zasadzie do§wiadczenia zyciowego i
wlasciwego kojarzenia faktow, oraz ze naruszenie to moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy. Za niewystarczajace nalezy
uznac zaprezentowanie stanu faktycznego wynikajacego z odmiennego od zaprezentowanego przez sad I instancji
przekonania o donioslosci (wadze) poszczegdlnych dowoddéw. Postawienie sadowi pierwszej instancji skutecznego
zarzutu naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. wymaga jednocze$nie wykazania naruszenia przepisOw prawa procesowego
o dowodach, bowiem tylko takie zarzuty mozna przeciwstawié¢ uprawnieniu sagdu do dokonania swobodnej oceny
dowoddow. W tej sytuacji nie bedzie wystarczajace samo przekonanie strony o innej niz przyjat sad wadze i znaczeniu
poszczegdlnych dowoddéw i ich odmiennej ocenie niz ocena dokonana przez sad. Wskazanym wyzej wymaganiom
skarzacy nie sprostat.

Powyzsze skutkuje uznaniem, ze omawiany zarzut stanowi jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu
pierwszej instancji, ktore to ustalenia Sad Okregowy przyjmuje za wlasne uznajac je tym samym za podstawe
przedmiotowego rozstrzygniecia.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyt rowniez przepisOw prawa materialnego.

Odnoszac sie do zgloszonych zarzutdw w pierwszej kolejnosci wskazac nalezy, ze wydane rozstrzygniecie nie uchybia
tresci przepisow art. 292 k.c. w zwigzku z art. 176 § 1 k.c. i art. 172 § 1 k.c.

W tym miejscu nalezy zaznaczyé, ze zagadnienie zwigzane z zasiedzeniem stuzebnoéci gruntowej, odpowiadajacej
swa treScig sluzebno$ci przesylu, biorac pod uwage, ze pozwany w przedmiotowej sprawie powolywal sie na
posiadanie przez niego tytulu prawnego do korzystania z nieruchomosci, ktéry wywodzil z tegoz zasiedzenia, ma
znaczenie prejudycjalne wobec skierowanego do pozwanego roszczenia o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie
z nieruchomosci powodow.

W postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 r. ( sygn.. akt I CSK 11/05) Sad Najwyzszy wyjasnil, ze osoba prawna, ktéra
przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogla naby¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres
posiadania Skarbu Panhstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania. Wskazany wyzej poglad uznac
nalezy za ugruntowany w orzecznictwie. Jego potwierdzenie wynika chociazby z treSci wyroku Sadu Apelacyjnego



L6dZ z dnia 17 wrze$nia 2014 r. ( sygn.. akt I ACa 1155/14 ), w ktérym wyjaéniono, ze osoba prawna, ktéra przed
dniem 1 lutego 1989 r., majac status panstwowej osoby prawnej, nie mogla nabyé¢ (takze w drodze zasiedzenia)
wlasno$ci nieruchomosci ani ograniczonych praw rzeczowych, moze natomiast do okresu samoistnego posiadania
wykonywanego po dniu 1 lutego 1989 r. doliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty.

Nie moze budzi¢ watpliwosci, iz instalacja energetyczna przebiegajaca przez dzialki powodéw stanowi trwale i
widoczne urzadzenie, o ktéorym mowa w art. 292 k.c.. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego za pojecie "urzadzenia"
uwaza sie wynik celowego dzialania, uzewnetrzniony w trwatlej postaci widocznych przedmiotéw czy mechanizméw,
wymagajacych do swego powstania pracy ludzkiej. Tym samym usytuowany ponad gruntem i z gruntem tym trwale
zwigzany odcinek sieci energetycznej (skladajacy sie z przewodow, konstrukeji no$nej, izolatorow itp.), stanowi
niewatpliwie trwale i widoczne urzadzenie. Jest to bowiem obiekt skonstruowany przez czlowieka i posadowiony w
ten sposob, ze moze byc¢ spostrzezony bez najmniejszego problemu.

Zgodnie za$ z art. 292 k.c. sluzebno$¢é gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie w wypadku, gdy polega na
korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie
stosuje sie odpowiednio. Z kolei zgodnie z art. 352 k.c., kto faktycznie korzysta z cudzej nieruchomos$ci w zakresie
odpowiadajacym tresci stuzebnosci jest posiadaczem stuzebnosci, a do posiadania stuzebnosci przepisy o posiadaniu
rzeczy stosuje sie odpowiednio. Przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia shuzebno$ci gruntownej chodzi
o faktyczne Kkorzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje
stuzebno$¢, za$ wladanie w zakresie stuzebno$ci gruntowej kwalifikuje sie, zgodnie z art. 336 k.c., jako posiadanie
zalezne.

W okolicznoéciach przedmiotowej sprawy nie moze budzi¢ watpliwo$ci okolicznos$é, ze pozwany i jego poprzednicy
prawni korzystali z nieruchomosci powodéw w sposéb zgodny z dyspozycja powolanego wyzej przepisu art. 352 k.c.
Korzystanie to uzewnetrznialo samo posadowienie linii energetycznej oraz jej uzytkowanie. W toku procesu strona
powodowa nie do zdotala skutecznie podwazy¢ powyzszego twierdzenia. Skutecznym dowodem nie okazaly sie w
szczegolno$ci zeznania §wiadka M. P., ktéry co nalezy podkresli¢ przyznal fakt wybudowania linii nadzialce powodow
w polowie lat siedemdziesiatych ( protokoét rozprawy z dnia 7 lipca 2016 r. — 30 min.; k. 85)

Brak tym samym podstaw aby uwzgledni¢ wskazany na wstepie zarzut naruszenia powolanych przez apelujacego
przepisow art. 292 k.c. w zwiazku z art. 176 § 1 k.c.iart. 172 § 1 k.c.

W uzupelnieniu powyzszej argumentacji wskazaé nalezy, ze w przedmiotowej sprawie brak podstaw aby uzna¢, ze
Sad Rejonowy dopuécil sie naruszenia art. 176 k.c. w zakresie w jakim okre$la on obowigzek udowodnienia przez
przedsiebiorce energetycznego, ze doszto do przeniesienia posiadania na rzecz jego lub jego poprzednikéw prawnych
przez Skarb Panstwa.

Dla udowodnienia nastepstwa posiadania nie chodzi o wykazanie, iz pozwana spétka jest nastepca prawnym
swojego poprzednika - przedsiebiorstwa panstwowego, lecz o wykazanie przeniesienia posiadania stluzebnosci
przesylu przez Skarb Panstwa na poprzednika prawnego pozwanej lub pozwana. Nie mozna jednak zaakceptowac
wynikajacego z tresci skargi apelacyjnej stanowiska, ze w przedmiotowej sprawie uczestnik postepowania nie wykazal,
iz Skarb Panstwa przeniost na uczestnika lub poprzednika prawnego wszystkie nieruchomosci i calg infrastrukture
przedsiebiorstwa. Przypomnieé nalezy, ze z zalaczonych do akt sprawy dokumentow, ktérych powodowie skutecznie
nie zakwestionowali wynika, ze Zarzadzeniem z dnia 25 listopada 1958 r. (numer (...)) utworzono przedsiebiorstwo
pod nazwa Zaklady (...). Przedsiebiorstwo Zaklady (...) z siedzibg w W. prowadzilo m. in. Zaklad (...) z siedzibg w
L. oraz Zaklad (...) — Wojewodztwo w L.

Z dniem 01 stycznia 1976 r. utworzony zostal Zaklad (...) z siedziba w L. i jednocze$nie zmieniono nazwe Zakladu
(...)na Zaklad (...).



Zarzadzeniem Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. doszlo do utworzenia z dniem 01 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwa panstwowego Zaklad (...) z siedziba w L.. Z kolei z dniem 12 lipca 1993 r., nastapilo przeksztalcenie
utworzonego przedsiebiorstwa panstwowego w jednoosobowa spolke akeyjng Skarbu Panstwa.

Poczawszy od dnia 15 grudnia 2008 r. spolka ta funkcjonuje pod nazwa (...) dystrybucja (...), Spbétka Akcyjna by z
dniem 31 sierpnia 2010 r. polaczyé sie z (...), Spotka Akcyjng z (...) w L..

Uznajac za bezsporne, ze aktualnie pozwany jest posiadaczem urzadzen przesylowych na nieruchomosciach powodow,
nalezy przyjac, ze korzysta z mozliwo$ci posiadania tych linii jako nastepca wymienionych wyzej podmiotow. Przyjecie
innego niz zaprezentowane wyzej stanowiska naruszaloby tre$¢ przepisu art. 231 k.p.c. W ocenie Sadu Okregowego
zestawienie wskazanego wyzej faktu uzytkowania linii energetycznych przez uczestnika z przedstawionymi dowodami
okreslajacymi przebieg przeksztalcenn podmiotowych przedsiebiorstw zajmujacych sie przesylem i dostawami energii
przy wlasciwym zastosowaniu wskazanego wyzej przepisu art. 231 k.p.c. upowaznialo do ustalenia ,,ze dana shuzebnos$é
bedacej przedmiotem sporu linii energetycznej byla w sposéb nieprzerwany przenoszona na kolejnych posiadaczy”.
Powyzszego stanowiska nie moze podwazyé¢ okoliczno$é, ze w poszczegdlnych okregach energetycznych w Polsce
powstawaly r6zne podmioty zarzadzajace liniami przesylowymi skoro, dzialalno$é uczestnika zwigzana z przesylem
energii z pewnoScia wigze sie z nastepstwem dzialalnoSci podmiotéw wezes$niej realizujacych wskazane zadania.
Trudno w tych okoliczno$ciach zgodzic¢ sie z twierdzeniem, ze w przedmiotowej sprawie nie zostalo wykazane,
iz jednocze$nie z utworzeniem przedsiebiorstwa panstwowego na mocy zarzadzenie Ministra Przemyshu Nr (...)
doszlo do faktycznego przekazania przez Skarb Panstwa na rzecz poprzednika prawnego uczestnika linii i urzadzen
przesylowych, ktorych cze$é jest posadowiona na nieruchomoéci powodéw. Przed powstalym w dniu 1 stycznia
1989 roku przedsiebiorstwem panstwowym pod nazwa - , Zaklad (...) w L.” do w/w daty w obrocie prawnym
i ekonomicznym funkcjonowalo przedsiebiorstwo panstwowe - (...) w W.. Przedsiebiorstwo to bylo podmiotem
wielozakladowym. W jego sklad wchodzil m.in. Zaklad (...) w L.. Zarzadzal on czeécig mienia bedacego we wladaniu
(...) Okregu (...). Z zarzadzenia Nr 14/ORG/89 Ministra Przemystu w sposéb niebudzacy watpliwosci wynika, ze nowe
przedsiebiorstwo - Zaklad (...) w L. zostalo utworzone na bazie tej czesci majatku (...) Okregu (...), ktére byto w
zasobach Zakladu (...).

W uzupehieniu powyzszych argumentéw wskazaé jeszcze nalezy, ze podstaw do przyjecia cigglosSci posiadania
nalezy upatrywaé réwniez w przepisie art. 348 k.c. Przenoszenie posiadania nastepuje nie tylko przez wydanie
dokumentow, ktoére umozliwiaja rozporzadzanie rzecza, jak rowniez wydanie Srodkow, ktore daja faktyczna wladze
nad rzecza. Jest to wowczas jednoznaczne z wydaniem samej rzeczy. Za przejSciem posiadania (jego konstrukcja
i ciaglo$cig) moze przemawia¢ nawet symboliczne przekazanie posiadania. Przymiot posiadania sluzebnoS$ci na
kazdym etapie jest uzewnetrzniony przez przedsiebiorstwo przesylowe poprzez akty faktycznego wladztwa. Sa
nimi nieprzerwane i ciagle dostarczanie energii elektrycznej przy wykorzystaniu linii i urzadzen przesylowych, ich
konserwacja oraz periodyczne ogledziny i przeglad stanu technicznego posiadanych urzadzen ( por. np. postanowienie
Sadu Okregowego w Krakowie wydane w sprawie sygn.. akt II Ca 1204/14 ). Podnie$¢ nalezy, ze posiadanie
stuzebno$ci nie wymaga nieprzerwanych, permanentnych aktéw wtadczych. Dotyczy to rowniez stuzebnosci przesytu
oraz shuzebno$ci nieruchomosci odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesytu (por. nr wyrok SN z 31.05.2006 roku,
IV CSK 149/2005, opubl. w Lex Polonica Nr 409449 i wyrok SA w Lodzi z 19.04.2013 roku, I ACa 1356/12, Lex Nr
1313323).

Na koniec tej czeéci rozwazan wskazac nalezy, ze stosownie do dyspozycji art. 494 § 1 KSH spotka przejmujaca wstepuje
z dniem polaczenia we wszystkie prawa i obowiazki spolki przejmowanej. Zawarta w tym przepisie konstrukcja
prawna sukcesji uniwersalnej, ktéra nastepuje z dniem polaczenia sprawia, ze dla zaistnienia jej skutkéw w przypadku
laczenia spolek nie ma problemu niewykazania okre$lonych skladnikéw majatkowych spolek laczacych sie. Nie ma
wiec potrzeby zamieszczania w planie polaczenia doktadnego spisu skladnikéw majatkowych, gdyzlaczace sie majatki
przejda na jeden podmiot. Tym samym mozna przyjaé, ze doszlo do przeniesienia ograniczonego prawa rzeczowego
w postaci stuzebnosci gruntowe;j.



Reasumujgc nie mozna réwniez zgodzic sie ze skarzacym, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji
dopuscit sie naruszenia przepisu art. 348 k.c.

Z poczynionych w sprawie ustalen faktycznych wynika, ze przedmiotowa linia energetyczna wraz z infrastruktura
energetyczng zostala wybudowana na nieruchomosci stanowigcej wcze$niej wlasno$¢ poprzednikdéw prawnych
powoddw, w roku 1973. Okoliczno$¢ ta nie byla sporna w sprawie a nadto wynika z zalaczonych przez
pozwanego dokumentéw. Poczawszy od tej daty z nieruchomosci powodéw w zakresie eksploatacji, dokonywania
kontroli, przegladéw, konserwacji, modernizacji i remontéw, usuwania awarii i wymiany urzadzen infrastruktury
energetycznej, korzystali poprzednicy prawni pozwanego.

Nie moze budzi¢ watpliwoSci, ze posiadanie przez przedsiebiorstwo panstwowe urzadzen energetycznych oraz cudzej
nieruchomodci, na ktérej zostaly posadowione, jest posiadaniem w rozumieniu art. 352 KC i moze prowadzic¢
do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej odpowiadajacej shuzebnosci przesylu (art. 292 w zw. z art. 172 KC). (zob.
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 r., V CSK 502/10).

Podkres$lenia przy tym wymaga, ze objecie przez Skarb Panstwa reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe
w celu budowy linii energetycznej, nastepuje nie w ramach wladczych uprawnien panstwa, lecz w celu
wykonania panstwowych zadan gospodarczych. Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii
elektrycznej oraz budowa i konserwacja urzadzen do tego sluzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan
gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Panstwa
moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen oraz nieruchomos$ci, na ktorych sie znajdujg, w zakresie
odpowiadajacym stuzebnosci przesylowej. (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 grudnia 2008 roku, sygn.
akt I CSK 171/08, (...), postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 2011 roku, sygn. akt V CSK 502/10
(..)-

Z poréwnania wskazanej powyzej daty wynika, ze poczatek biegu terminu zasiedzenia shuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej trescia stuzebnosci przesylu, miala miejsce w 1973 r. Kodeks cywilny, ktory wszedl w zycie z dniem
1 stycznia 1965 roku, wprowadzil w przepisie art. 172 KC termin zasiedzenia przy dobrej wierze - 10 lat, za$ przy zlej
wierze - 20 lat i terminy te obowiazywaly do zmiany art. 172, wprowadzonej ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy - Kodeks cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321 ze zm.) na mocy ktérej terminy te wynosza obecnie 20 i 30 lat. Te
krotsze terminy stosuje sie, gdy zasiedzenie nastgpilo przed wejSciem w Zycie wyzej wymienionej noweli, tj. przed
dniem 1 pazdziernika 1990 r. JeSli natomiast bieg zasiedzenia rozpoczal sie, ale nie zakonczyl przed ta datg, maja
zastosowanie terminy 20 i 30 lat (art. 9 ustawy z dnia 28 lipca 1990 1.).

Uwzgledniajac powyzsze regulacje, majac na uwadze poczatek biegu zasiedzenia ( 1973 rok), zla wiare poprzednika
prawnego pozwanego, determinujacg przyjecie 20-letniego terminu zasiedzenia ( nastepnie przedtuzong do 30 lat ),
w ocenie Sadu II instancji, Sad meritii prawidlowo ustalil date zasiedzenia.

Wypada w tym miejscu przypomniec, ze nabycie wlasnoSci przez zasiedzenie nastepuje z mocy samego prawa z
uplywem ostatniego dnia terminu zasiedzenia. Jest wiec ono "jednorazowe", chociaz jego przestanki realizuja sie w
dlugim okresie. Orzeczenie o zasiedzeniu ma charakter deklaratoryjny, a nabycie ma charakter pierwotny. Posiadanie
samoistne jako jego przestanka ma znaczenie do chwili zasiedzenia; kto nawet utracil posiadanie nieruchomoéci, czy
tez stal sie posiadaczem zaleznym po uplywie terminu zasiedzenia nie przestaje by¢ wlascicielem i po potwierdzeniu
tego nabycia moze przenie$¢ wlasno$¢ na osobe trzecia. Kazdy tez nastepca prawny wiasciciela "z tytulu zasiedzenia"
moze powola¢ sie na tego rodzaju nabycie, gdyz w innym wypadku nie méglby wykaza¢ swego pochodnego nabycia
prawa wlasnosci, przy czym obojetnie jest, czy ten nastepca ma nieruchomos$é w posiadaniu. (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt IIT CSK 316/11).

W realiach przedmiotowej sprawy poza sporem jest, ze dopiero w toku niniejszego postepowania, Sad w trybie
przestankowym, stwierdzil nabycie zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu
przez Skarb Panstwa. Prawidlowo$¢ powyzszego rozstrzygniecia nie moze byé¢ jednocze$nie wzruszona przez



okoliczno$¢, ze pomiedzy stronami toczyla sie sprawa o ustanowienie stuzebnosci przesylu ( sygn. akt I Ns 1620/11).
Przypomnie¢ nalezy, ze postepowanie w tej sprawie zostalo umorzone, a wniosek w tej sprawie zostat ztozony w dniu
2 grudnia 2011 r. a wiec po uplywie terminu zasiedzenia, nie skutkowal co oczywiste jego przerwanie.

Bez znaczenia dla oceny wydanego przez Sad Rejonowy rozstrzygniecia pozostaje rowniez okoliczno$é, ze w sprawie
sygn. akt I C 330/12 powodom przyznano odszkodowanie za bezumowne korzystanie z nieruchomo$ci przez
pozwanego. Analiza akt wskazanej sprawy jednoznacznie wyklucza przyjecie, ze przy jej rozpoznaniu doszlo do oceny
czy strona pozwana zasiedziala shuzebno$¢ odpowiadajaca trescia stuzebnosci przesytu.

Tym samym, w ocenie Sadu II instancji pozwany wykazal nabycie przez niego uprawnien do korzystania z
nieruchomo$ci powodéw w zakresie niezbednym do korzystania, eksploatacji, dokonywania kontroli, konserwacji,
itp. infrastruktury energetycznej na tej nieruchomosci znajdujacej sie, co sprawia, ze jego dziatanie nie ma charakteru
bezprawnego, czynigc tym samym zgdanie powodéw zasgdzenia wynagrodzenia na podstawie art. 224 k.c., art. 225
k.c., art. 230 k.c. bezzasadnym.

W uzupeklieniu powyzszych uwag nalezy jeszcze odnie$é sie do argumentacji zawartej w piSmie procesowym
pelnomocnika powoda ( k. 166 ).

W ocenie Sadu Okregowego poglad jakoby przed dniem wejécia w zycie przepiséw o stuzebnosci przesylu mozna
bylo zasiedzie¢ sluzebnos$¢ gruntowa w swej treSci odpowiadajaca stluzebnoSci przesylu nie jest sprzeczny z
normami konstytucyjnymi w szczegblno$ci przepisem art. 63 , 64 oraz 31 Konstytucji RP. Nie sposob znalez¢
rozsadnej argumentacji przemawiajacej, za przyjeciem, ze wykladnia Sadu Najwyzszego przyjeta w szeregu uchwat
podejmowanych po 2003 roku ma charakter prawotworezy. Ustawodawca dostrzegal bowiem potrzebe uregulowania
sytuacji, w ktérych na cudzym gruncie posadowiono urzadzenia przesylowe jeszcze przed 2003 rokiem. Sam fakt
wprowadzenia przez ustawodawce w 2008 roku do Kodeksu Cywilnego przepisow rozdziatu III dziatu 111 dotyczacego
shuzebnosci j nie podwaza tezy, ze stuzebno$§¢ gruntowna podobna do shuzebno$ci przesylu istniala w systemie
prawnym przed ta data a wskazana regulacja tylko ujednolicila obowiazujaca w tym zakresie praktyke. Przyjecie
prezentowanych przez pelnomocnika powoda W. D. (1) pogladow wykluczaloby dopuszczalno$é¢ jakichkolwiek zmian
w wykladni stosowania prawa. Przyja¢ bowiem nalezaloby stanowisko, ze raz przyjeta praktyka winna by¢ realizowana
bez mozliwosci jakiejkolwiek ewolucji, uwzgledniajacej chociazby zmiany w sytuacji spolecznej, ekonomicznej,
gospodarczej czy wreszcie ustrojowej.

Nie sposdb zgodzi¢ sie z pogladem, ze stuzebno$¢ o ktérej mowa, zostala wdrozona wbrew zakazowi lex retro non
agit (w polskim systemie prawnym wynikajacym z art. 2 Konstytucji). Brak inicjatywy wlascicieli nieruchomoéci
zmierzajacej do ograniczenia dopuszczalno$ci korzystania z ich nieruchomosci przez przedsiebiorstwa przesylowe
nie musial wynika¢ z niewiedzy o niebezpieczenstwie zasiedzenia tego prawa a mogt stanowié konsekwencje
prze$wiadczenia, ze posadowienie i wykorzystywanie infrastuktury przesylowej wynikalo z potrzeby realizacji
wyzszego dobra jakim w ujeciu historycznym byla elektryfikacja i rozwoj przemystowy kraju.

W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze konstrukcja ,stluzebnosSci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnosci
przesylu” pojawila sie w judykaturze juz w 1991 r., tj. w uchwale Sadu Najwyzszego z 30 sierpnia 1991 roku wydanej
w sprawie sygn. akt III CZP 73/91, kiedy to po raz pierwszy uznano za dopuszczalne ustanowienie shuzebnosci
gruntowej umozliwiajgcej doprowadzenie linii energetycznej. Rowniez przed tg data istniala mozliwo$é¢ uregulowania
prawa, ktore w okresie pdzniejszym przybrato postaé¢ stuzebnosci przesylu. Realizacji swoich roszczen uprawniony
podmiot moégl dochodzi¢ na podstawie art. 292 k.c. w zwiazku z art. 285 k.c. Orzecznictwo Sadu Najwyzszego nie
dostarcza zadnych argumentbéw, ze mozliwo$¢ taka nie istniala. Powszechnie przyjmowano i nadal przyjmuje sie,
ze bieg zasiedzenia mogl w przedstawionym zakresie rozpocza¢ sie w latach 60-tych, 70-tych i 8o-tych ( por. np.
orzeczenie SN z 12.05.2015 roku, IV CSK 293/14, Rzeczposp. PGD 2015/36/3, z 4.07.2014 roku, II CSK 551/13, OSNC
2015/6/72 z 27.06.2013 roku, III CZP 31/13, OSNC 2014/2/11 z 22.05.2013 roku, ITI CZP 18/13, OSNC 2013/12/139
7 16.01.2013 roku, IT CSK 289/12, Lex Nr 1288634 z 13.10.2011 roku, V CSK 502/10, Lex Nr 1096048 z 10.07.2008
roku, III CSK 73/8, M.Prawn. 2014/18/980).



Zwr6ci¢ rowniez nalezy uwage na okoliczno$c, ze ograniczenie prawa wlasnoéci w sposob odpowiadajacy stuzebnosci
przesylu przewidywal réwniez ustawodawca. Jak wynika z nieobowiazujacego juz przepisu art. 35 ust. 1 i 2 ustawy
z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie wywlaszczenia nieruchomoéci (Dz.U. z 1974r., Nt 10, poz.64 z pdzn
zmian) organy administracji panstwowej, instytucje i przedsiebiorstwa panstwowe mogly za zezwoleniem naczelnika
gminy - a w miastach prezydenta lub naczelnika miasta (dzielnicy), zaktadac i przeprowadza¢ na nieruchomosciach
- zgodnie z zatwierdzong lokalizacja szczegblowa - ciagi drenazowe, przewody stuzace do przesylania plynow, pary,
gazow, elektryczno$ci oraz urzadzenia techniczne lacznoéci i sygnalizacji, a takze inne podziemne lub nadziemne
urzadzenia techniczne niezbedne do korzystania z tych przewodow i urzadzen. Osobom upowaznionym przez wlasciwy
organ, instytucje lub przedsiebiorstwo panstwowe przystugiwalo prawo dostepu do tych przewodéw i urzadzen w
celu wykonywania czynnoSci zwiazanych z ich konserwacja. Odwolujac sie do powyzszej regulacji Sad Najwyzszy
potwierdzil, ze w wypadku kiedy przedsiebiorstwo korzysta z sieci przesylowej zrealizowanej w zakresie wynikajacym
z decyzji wydanej na postawie art. 35 ust. 1 ustawy z dnia z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczaniu
nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nt 10, poz. 64 ze zm.) i wykonuje w stosunku do niej uprawnienia przewidziane w
ust. 2 tego przepisu, jego dzialanie nie moze by¢ uznane za posiadanie cudzej nieruchomos$ci w zakresie stuzebnoéci
odpowiadajacej stuzebnosci przesytu, poniewaz wlascicielowi zostal odjety ten zakres uprawnien wiascicielskich do
korzystania z nieruchomosci ( vide: postanowienie z 13 sierpnia 2015 r. sygn.. akt I CSK 959/14 ). Wyjaénil przy
tym jednocze$nie, ze wykonywanie uprawnien w zakresie wynikajacym z decyzji wydanej na podstawie art. 35 ust.
11 2 ustawy z dnia 12 marca 1958 r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomoéci (t.j. Dz.U. z 1974 r. Nr 10,
poz. 64 ze zm.) stanowiacej tytul prawny do ich wykonywania, nie prowadzi do nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci przesytu. Jezeli w okresie przed dniem wejécia w zycie ustawy z dnia
31 stycznia 1989 roku nowelizujacej kodeks cywilny, przedsiebiorstwo panstwowe korzystalo bez tytulu prawnego
z cudzej nieruchomosci (niepanstwowej) w zakresie niezbednym do obshugi i eksploatacji wybudowanych przez to
przedsiebiorstwo urzadzen przesytlowych, to bylo ono posiadaczem stuzebnoéci gruntowej podobnej do stuzebnoéci
przesylu w rozumieniu art. 352 § 1 KC. ( postanowienie z 21 maja 2015 r. sygn.. akt IV CSK 468/14 ).

Juz tylko dla porzadku przypomnie¢ nalezy, ze podobna regulacje przewidywala ustawa o gospodarce gruntami i
wywlaszczaniu nieruchomosci z dnia 29 kwietnia 1985 r. (Dz.U. Nr 22, poz. 99) tj. z dnia 28 lutego 1991 r. (Dz.U. Nr
30, poz. 12) wskazujac w art. 47 ust 1, ze wywlaszczenie nieruchomosci polega na odjeciu lub ograniczeniu w drodze
decyzji prawa wlasno$ci lub innego prawa rzeczowego na nieruchomo$ci.

W uzupeklieniu powyzszych uwag wskazaé¢ nalezy, ze prawo wlasnoéci jako najpelniejsze prawo rzeczowe nie
jest nieograniczone. Ustawodawca w szeregu przepisach wyznacza granice tego prawa. Takich ograniczen nalezy
upatrywaé w instytucji zasiedzenia wyrazonej w przepisie art. 172 k.c. i nastepnych, ktére w niniejszej sprawie maja
zastosowanie odpowiednie (por. art. 292 k.c.).

U podstaw zasiedzenia, lezy ochrona posiadacza rzeczy ( prawa), ktéry wtada nim nieprzerwanie przez odpowiednio
dlugi czas. Z drugiej strony ten prawnie dopuszczalny sposéb nabycia wlasno$ci ( sluzebnosci) jest uzasadniony
biernoscia wlasciciela rzeczy, ktéry nie podejmuje przewidzianych prawem zadnych akcji zaczepnych wobec
posiadacza. W zaistnialej sytuacji trudno zarzuci¢ wnioskodawcy, ze realizuje swoje uprawnienia zglaszajac zarzut
zasiedzenia sluzebno$ci. W konsekwencji nie mozna uzna¢, ze doszlo do naruszenia przywolanych wyzej norm
konstytucyjnych.

Nie sposob sie jednoczesnie zgodzi¢ z wyrazong w powolanym na wstepie pi$émie sugestia jakoby uwzglednienie
wniosku o zasiedzenie stanowilo naruszenie przepisu art. 31 ust 1 Konstytucji. Ograniczenia w zakresie korzystania
z konstytucyjnych wolno$ci i praw moga by¢ ustanawiane tylko w ustawie i tylko wtedy, gdy sa konieczne w
demokratycznym panstwie dla jego bezpieczenstwa lub porzadku publicznego, badz dla ochrony §rodowiska, zdrowia
i moralno$ci publicznej albo wolno$ci i praw innych oséb. Ograniczenia te nie moga naruszaé istoty wolnoSci i
praw. Dalsze wyjasnienie powolanej instytucji szeroko przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia
nie wymaga ponownego przytoczenia. Trudno natomiast uzna¢, ze tak daleko idace konsekwencje jakie moglyby
powstac na skutek wykluczenia dopuszczalnoéci zasiedzenia stuzebno$ci nie moglyby prowadzi¢ do niebezpieczenstwa



naruszenia bezpieczenstwa panstwa rozumianego réowniez jako szeroko rozumiane bezpieczenstwo energetyczne.
Zapewnienie swobodnego przeplywu energii elektrycznej nie jest jednocze$nie dobrem mniej wartym ochrony niz
prawo wlasnoSci nieruchomo$ci, na ktorej przebiegaja urzadzenia przesytowe. Jednocze$nie uwzglednic nalezy, fakt
ze z reguly ingerencja przedsiebiorstwa energetycznego w prawo wlasnosci nie jest nadmierna nie sposéb zgodzic
sie ze stanowiskiem, ze uznanie, iz ewentualne przyznanie mozliwosci ograniczenia tego prawa w drodze stuzebnosci
narusza zasade proporcjonalnos$ci

Reasumujgc wniesiona skarga apelacyjna jako nieuzasadniona podlegata oddaleniu.
Rowniez drugi z rozpoznawanych Srodkéw zaskarzenia - zazalenie pelnomocnika pozwanego - podlega oddaleniu.

Niewatpliwie odstepstwo od zasady odpowiedzialno$ci za wynik sprawy (art. 98 § 1 k.p.c.) na rzecz zasady shusznoéci
(art. 102 k.p.c.) wymaga rozwazenia wszystkich okolicznos$ci sprawy i wskazania wypadku szczego6lnie uzasadnionego.
Sposob zastosowania art. 102 k.p.c. i ocena czy wystapil szczegdlnie uzasadniony wypadek nalezy do uprawnien
jurysdykeyjnych sadu (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2006 r. III CK 221/05) i nie wymaga
wniosku strony. Do okoliczno$ci branych pod uwage przez sad przy ocenie przeslanek zastosowania dyspozycji
omawianego przepisu, wedlug doktryny, zaliczy¢ mozna nie tylko te zwigzane z samym przebiegiem postepowania,
ktéry w niniejszej sprawie okazal sie skomplikowany i zlozony, ale réwniez dotyczace stanu majatkowego strony.
Istotne znaczenie ma réwniez zachowanie stron z punktu widzenia zasad wspolzycia spolecznego. Cho¢ powodowie
ostatecznie przegrali proces, to jednak nie mozna tracié z pola widzenia, ze do oddalenia ich powddztwa doszlo jedynie
w wyniku uwzglednienia zgloszonego przez pozwanego zarzutu zasiedzenia stluzebnoéci gruntowej odpowiadajacej
trescia shuzebnosci przesythu.

Majac na uwadze charakter sprawy, fakt, ze w toku procesu pozwany zglosil zarzut zasiedzenia tzw. stuzebnoéci
przesylu, oraz wydane wcze$niej w tozsamej sprawie rozstrzygniecie uprawnione bylo przekonanie powodéw o
zasadno$ci ich powddztwa. Zastosowanie powolanego przepisu uzasadniala réwniez trudna sytuacja materialna
powodow. Z uwagi na powyzsze Sad Rejonowy prawidlowo nie obciazyt ich kosztami zastepstwa procesowego na rzecz
pozwanego, na podstawie art. 102 k.p.c.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie przepisu art. 385 k.p.c. oraz art. 385 w zwiazku z art. 397 §
2 k.p.c. orzekl o oddaleniu skargi apelacyjnej oraz zazalenia.

O kosztach postepowania odwolawczego Sad Okregowy orzekl na podstawie przepisu art. 108 k.p.c. uwzgledniajac
przywolane wyzej argumenty przemawiajgce rOwniez za zastosowaniem tego przepisu w postepowaniu odwolawczym.

SSO A. Gasior SSO J. Golebiowski SSO P. Hochman



