Sygn. akt IT Ca 828/16, I1 Cz 1036/16

POSTANOWIENIE

Dnia 29 grudnia 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie: SSA w SO Grzegorz Slezak
SSO Beata Grochulska
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2016 roku

sprawy z wniosku M. W.

z udzialem (...) Spo6tki Akcyjnej z siedziba w L.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawczyni i zazalenia uczestnika

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 30 sierpnia 2016 roku, sygn. akt I Ns 42/16

postanawia: oddali¢ apelacje i zazalenie i ustali¢, iz kazdy z uczestnikdw ponosi koszty postepowania odwolawczego
zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Grzegorz Slezak SSO Beata Grochulska
Sygn. akt IT Ca 828/16, I Cz 1036/16

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 30 sierpnia 2016 r. Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil wniosek M. W. z
udzialem (...) Spotka Akcyjna z siedzibg w L. o ustanowienie stuzebno$ci przesytu i ustalil, Ze kazda ze stron ponosi
koszty postepowania zwigzane z swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

M. W. jest wlascicielem nieruchomosci stanowiacej dzialke (...) w obrebie S. o lacznej powierzchni 1,92 ha polozone;j
w miejscowosci S. w gminie S. objetej ksiega wieczysta nr (...).



Przez nieruchomo$¢ wnioskodawczyni przebiega napowietrzna linia elektroenergetyczna 15 kV stanowiaca
odgalezienie od magistrali O. (odcinek relacji S.(...)) zasilajace wie$ B. wraz ze stanowiskiem stupowym. Ze stacji L.
wychodzi ponadto linia niskiego napiecia 0,4 kV, ktora przebiega przez dziatke wnioskodawczyni i z tej linii zasilane
jest gospodarstwo wnioskodawezyni.

13.04.1972 r. przedmiotowe linie elektroenergetyczne 0,4 kV i 15 kV zostaly przekazane do eksploatacji Zakladowi
(...), wchodzacemu w sklad przedsiebiorstwa panstwowego Zaklady (...). Od tego czasu przebieg linii nie ulegl zmianie,
urzadzenia sa eksploatowane nieprzerwanie do chwili obecnej. Na linii pracownicy uczestnika wykonuja przeglady,
prace konserwacyjne i usuwaja powstate awarie.

Zarzadzeniem nr 16 Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 12 sierpnia 1975 roku w sprawie dostosowania
terenowej organizacji energetyki do podzialu administracyjnego zmieniona zostata nazwa Zakladu (...) na Zaklad
(...). Zaklad ten wchodzil w sklad Zakladow (...).

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa Panstwowego pod nazwa (...) Okreg (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L.
zarzadzeniem Nr (...) Ministra Przemystu z dnia 16 stycznia 1989 r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r.
przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa ,, Zaklad (...) w £.”.

W dniu 12 lipca 1993 r. przedsiebiorstwo panstwowe Zaklad (...) w L. zostalo przeksztalcone w jednoosobowa Spotke
Akcyjng Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.”.

Postanowieniem z dnia 15 grudnia 2008 roku w Krajowym Rejestrze Sadowym zamiast nazwy firmy Zaklad (...)
Spoétka Akeyjna w L.” zostala wpisana nowa nazwa firmy (...) Spotka Akcyjna. Z dniem 1 wrze$nia 2010 r. na skutek
konsolidacji przeprowadzonej w trybie art. 492 § 1 k.s.h. (...) Spdtka Akcyjna zaprzestala funkcjonowania w obrocie
prawnym jako spéotka akcyjna i zostal przejety przez (...) Spotke Akeyjng w L.

Pismem z dnia 25.05.2015 r. roku wnioskodawca wezwatl (...) S.A. w L. do zawarcia umowy ustanawiajacej stuzebno$c
przesylu oraz zaplaty wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci przesytu w kwocie 2.336,00 zI. W odpowiedzi w
piSmie z dnia 09.06.2015 r. roku (...) S.A. stwierdzila, ze przedstawione w sprawie zZadania nie zostaly udowodnione,
dlatego brak jest mozliwo$¢ odmienienia sie do wniosku o zawarcie umowy o ustanowienie stuzebnosci.

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dowody z dokumentéw przedstawionych przez
wnioskodawce i uczestnika, tres¢ ksiegi wieczystej prowadzonej przez Sad Rejonowy w Belchatowie oraz zeznania
Swiadkéw. Z zeznan wnioskodawcy i §wiadkdéw wprost wynika, iz na dzialce wnioskodawcy znajduja sie wskazane
we wniosku urzadzenia energetyczne i w jaki sposéb uczestnik korzysta z nieruchomosci. Z dowodéw w postaci
dokumentéw wynika w sposdb oczywisty, jakie urzadzenia zostaly posadowione na przedmiotowej dzialce, czas
objecia w uzytkowanie urzadzen energetycznych przez poprzednika prawnego uczestnika, a nadto cigglo$é po swoich
poprzednikach prawnych poczawszy od 1972 roku.

Sad zwazyl, iz stosownie do art. 305" k.c. nieruchomo$¢ mozna obcigzyé na rzecz przedsiebiorcy, ktory zamierza
wybudowac¢ lub ktoérego wlasnosé stanowia urzadzenia, o ktdorych mowa w art. 49 § 1 k.c., prawem polegajacym na
tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé¢ w oznaczonym zakresie z nieruchomosci obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem

tych urzadzen (stuzebno$é¢ przesyhu). Z mocy art. 305* k.c. do shuzebnosci przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy
o stuzebnosciach gruntowych.

Shuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktoére obciaza nieruchomo$¢ jednego wlasciciela (nieruchomo$¢ stuzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomoéci. Tres$é tego prawa polega badz na tym, ze wlaSciciel nieruchomosci
wladngcej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosSci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoSci dokonywania w stosunku do niej okre$lonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obciazonej nie wolno wykonywa¢é okreslonych uprawnien, ktére mu



wzgledem nieruchomog$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnoéci (art. 285 §1
k.c.). Nalezy przy tym zastrzec, ze ustanowienie shuzebno$ci przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie
w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria ,,nieruchomosci wladnacej" w ogoéle nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomo$ci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnoéci przesytu niepotrzebne (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08, LEX nr 458125).

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. podniost zarzut zasiedzenia stuzebnos$ci gruntowej w swojej treSci
odpowiadajacej stuzebnosci przesylu, wobec czego wlasciwym bylo rozwazenie przez Sad zasadno$ci tego zarzutu,
ktéry ma zasadniczy wplyw na tre$é rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomoéci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegblnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej

z mocy art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebno$ciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie. To samo dotyczy stuzebno$ci o tresci odpowiadajacej trescia stuzebnoéci przesytu.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okre§lony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem stuzebnoéci jest w my$l art. 352 § 1 k.c. osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym treéci stluzebnoS$ci. Posiadanie sluzebnoSci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomoéci - jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru ciaglego. W przypadku stuzebnoéci
przesylu jej posiadanie bedzie na ogdl polega¢ na utrzymywaniu na nieruchomoéci urzadzen przesylowych oraz
dokonywaniu remontéw i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uplyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. 7z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktdra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej suzebnoéci przystgpil do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia (zob. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 21 kwietnia 1967 r. w sprawie
III CZP 12/67, opubl. OSNC 1967 r. Nr 12 poz. 212).

W realiach przedmiotowej sprawy uznaé nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika sluzebno$ci gruntowej
rozpoczal swoj bieg w dniu 29.04.1972 roku tj. z chwilg, kiedy to protokolami zdawczo-odbiorczymi dotyczacych
przedmiotowych urzadzen przesylowych urzadzenia te tj. linie energetyczne zostaly przekazane poprzednikowi
prawnemu uczestnika tj. Zaktadowi (...)-Wojewddztwo.

Art. 172 k.c. w brzmieniu obowigzujacym do 01.10.1990 r. stanowil, ze posiadacz samoistny nieruchomosci, ktory
w chwili uzyskania posiadania byl w dobrej wierze, nabywatl wlasnoéé nieruchomosci po uplywie dziesiecioletniego
okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktéory w chwili uzyskania posiadania byt w zlej wierze - po uplywie
dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomos$ci wynosi 30 lat przy ztej wierze posiadacza i 20 lat przy
dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawg z dnia 28 lipca 1990 r. 0 zmianie
ustawy - Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).



Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika bylo posiadaniem
samoistnym oraz czy byl on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$é polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W §wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wlasciciel. O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwaloé¢ posiadania,
ktora nie jest kryterium odrézniajacym posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie
tym, ze posiadacz wlada rzecza w takim zakresie, jak to czyni wlaSciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwo§é
wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest uprawniony (por. postanowienie SN z 7 maja 1986 r., III CRN 60/86, OSNCP
9/87, poz. 138). Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mie¢ charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania
jej dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wtadztwo charakteryzujgce posiadanie samoistne wchodzi w
gre wowczas, gdy okreslona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposéb,
jakby byla ona jej wlasnoscia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stluzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomoséci. Termin
»~odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
shluzebnosci. Z zeznan przestuchanych swiadkow jak i zeznan samego wnioskodawcy wynika bowiem w sposob nie
budzacy watpliwosci, iz uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali z nieruchomosci wnioskodawcow w taki
sposoéb jakby przystugiwala im stuzebno$¢ przesylu. Pracownicy uczestnika i jego poprzednikéw dokonywali bowiem
okresowych przegladéw urzadzen przesylowych, usuwali awarie. Wszystkie te czynno$ci wchodza w zakres biezacej
eksploatacji przedmiotowych urzadzen i §wiadcza o posiadaniu stuzebnoéci.

Druga niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagana przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktérego dlugos¢ zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznos$ciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo (uchwata sktadu 7 Sedziéw
Sadu Najwyzszego z dnia 6 grudnia 1991 r. w sprawie III CZP 108/91, opubl. OSNCP 1992 r. Nr 4, poz. 48).

W $wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w zlej wierze, gdyz w chwili
uzyskania posiadania wiedzieli badZ mogli sie w tatwy spos6b dowiedzie¢ kto jest wlascicielem nieruchomosci, przez
ktora przebiegaja linie energetyczne i na ktérej posadowione sa stupy energetyczne. W sprawie nie zostalo wykazane,
ze poprzednicy prawni (...) S.A. posiadali tytul prawny do nieruchomoéci, na ktérej zbudowano linie energetyczna.
Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebno$¢ gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
30 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika. Jezeli jednak poprzedni
posiadacz uzyskal posiadanie nieruchomosci w zlej wierze, czas jego posiadania moze by¢ doliczony tylko wtedy,
gdy lacznie z czasem posiadania obecnego posiadacza wynosi przynajmniej lat trzydzieSci. Zasade te stosuje sie
odpowiednio w wypadku, gdy obecny posiadacz jest spadkobierca poprzedniego posiadacza (§ 2).



Jak wynika z poczynionych ustalen posiadaczem stuzebnoéci w okresie od przekazania do eksploatacji urzadzen
przesylowych wybudowanych na nieruchomosci wnioskodawcy bylo przedsiebiorstwo panstwowe Zaklady (...).

Przedsiebiorstwa panstwowe do dnia 01.02.1989 r. korzystaly ze stuzebnosci przesylu w ramach zarzadu mieniem
panstwowym w imieniu i na rzecz Skarbu Panistwa, a wiec w istocie byly dzierzycielami w rozumieniu art. 338
k.c., co uniemozliwialo im nabycie na swoja rzecz wlasnosci ani innych praw rzeczowych. Obowiazujacy do dnia
31.01.1989 . art. 128 k.c. wyrazajacy zasade jednolitego funduszu wlasno$ci pahstwowej, uniemozliwiat pahstwowym
osobom prawnym, sprawujacym zarzad mieniem panstwowym, nabycie jakichkolwiek praw do tego mienia, a zatem
nalezy przyjaé, iz w okresie obowiazywania tego przepisu to Skarb Panstwa, a nie przedsiebiorstwo panstwowe, byt
posiadaczem samoistnym urzadzen przesylowych i cudzej nieruchomosci, na ktérej je posadowiono i tylko on a nie
przedsiebiorstwo panstwowe, mogl naby¢ przez zasiedzenie shuzebno$é gruntowa przesytu.

Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 25 stycznia 2006 roku w sprawie sygn. akt I CSK 11/05 (Biuletyn
SN 2006/5/11) osoba prawna, ktora przed dniem 1 lutego 1989 r. majac status panstwowej osoby prawnej nie mogta
naby¢ (takze w drodze zasiedzenia) wlasnoSci nieruchomosci, moze do okresu samoistnego posiadania wykonywanego
po 1 lutym 1989 r. zaliczy¢ okres posiadania Skarbu Panstwa sprzed tej daty, jezeli nastapilo przeniesienie posiadania
(por. tez postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 10.04.2008 r. IV CSK 21/08, z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171/08,
OSNC 2010/1/151 z dnia 10.12.2010 r. III CZP 108/10, oraz wyroki z dnia 08.06.2005 r. VCSK 680/04 1z 31.05.2006
r. IVCSK 149/05).

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1972 r. ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1w
zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesyhu, okres posiadania tej stuzebnosci przez
Skarb Panstwa przed dniem 01.02.1989r.

Wskaza¢ w tym miejscu nalezy, iz objecie w posiadanie nieruchomo$ci wnioskodawcy przez Skarb Panstwa
reprezentowany przez przedsiebiorstwo panstwowe, w celu budowy a nastepnie konserwacji linii energetycznej,
nastapilo nie w ramach wladczych uprawnien panhstwa, lecz w celu wykonania panstwowych zadan gospodarczych.
Dostarczanie przez panstwowe przedsiebiorstwa energetyczne energii elektrycznej oraz budowa i konserwacja
urzadzen do tego stuzacych, stanowilo bowiem wykonywanie zadan gospodarczych panstwa, bylo wiec dzialaniem w
ramach dominium, a nie w ramach imperium. Skarb Pahstwa moze by¢ zatem uznany za posiadacza tych urzadzen
oraz nieruchomo$ci, na ktorych sie znajduja, w zakresie odpowiadajacym stuzebnoéci przesylowej (poréwnaj miedzy
innymi postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.2008 r. I CSK 171 /08, OSNC 2010/1/15).

W $wietle wyzej wskazanych okolicznoéci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcow w takim zakresie i w taki sposéb, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
ikorzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni az do 2015 roku nie sprzeciwiali
sie korzystaniu przez uczestnika z nieruchomosci nalezacej do wnioskodawcy. Nie podejmowali do tego czasu zadnych
Srodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych przez ich
dzialki.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia date 29.04.1972 roku uzna¢ zatem nalezy iz zasiedzenie stuzebnosci
nastapilo po uplywie 30 lat tj. z dniem 30.04.2002 r. Biorac pod uwage, iz w tej dacie posiadaczem stuzebnosci byta
(...) Spotka Akeyjna Skarbu Panstwa pod nazwa Zaklad (...) Spotka Akcyjna w L.” - poprzednik prawny uczestnika,
zasiedzenie moglo nastapié¢ na ten wlaénie podmiot.

Instytucja stuzebnoéci przesytu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Do zasiedzenia
stuzebnosci, ktore trwalo przed dniem 03.08.2008 r. nalezy zatem stosowaé przepisy dotychczasowe, natomiast o
rodzaju i zakresie prawa, ktore nabywa sie w drodze zasiedzenia (a wiec czy nabywa sie shuzebno$é gruntows czy
stuzebnos¢ przesytu) decyduje ustawa obowiazujaca w momencie uplywu terminu zasiedzenia. A zatem skoro w



przedmiotowej sprawie termin zasiedzenia stuzebno$ci uptywal przed dniem 03.08.2008 r. mozna bylto naby¢ jedynie
shuzebnoéé gruntowa co nie oznacza, iz nie mozna naby¢ ta droga sluzebnos$ci gruntowej o tresci odpowiadajacej
shuzebnosci przesytu. Jak stwierdzil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7 pazdziernika 2008 r. III CZP 89/08 (Biuletyn
SN 2008/10 ,Przed ustawowym uregulowaniem stluzebnosci przesytu (art. 3051 - 3054 KC) dopuszczalne byto nabycie
w drodze zasiedzenia stuzebno$ci odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesytu na rzecz przedsiebiorstwa.”

Dlatego tez majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia
podniesiony przez uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 §1 k.p.c., uznajac ze nie zachodza podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia wniosta wnioskodawczyni. Zaskarzyla je w calosci.

Zarzucila naruszenie prawa materialnego, tj. art. 336 k.c. poprzez jego niewla$ciwe zastosowanie polegajace na
przyjeciu, ze uczestnik posiadal w sposéb samoistny stuzebnoéé gruntowa w swojej treSci odpowiadajaca stuzebnosci
przesytu, co w konsekwencji doprowadzilo do naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 3054 k.c.
poprzez jego niewlasciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym na podstawie materialu dowodowego
stanie faktycznym doszlo do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnoéci przesytu.

Majac powyzsze na wzgledzie, apelujaca wnosila o:

1. uwzglednienie wniosku tj. ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy, ktorej dotyczy wniosek, stuzebnosci
przesyhu na rzecz uczestnika w zwigzku z posadowieniem na nieruchomos$ci wnioskodawcy urzadzen przesylowych
nalezacych do uczestnika oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy ustalonej przez bieglego kwoty
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie shuzebno$ci przesytu,

2. przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z opinii bieglego sagdowego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ ustalenia kwoty jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci
przesylu,

3. zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
ewentualnie o:

1. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne,

2. uchylenie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okolicznos¢ ustalenia kwoty jednorazowego wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci przesythu.

W odpowiedzi na apelacje uczestnik wnosilo oddalenie apelacji w calo$ci i zasadzenie od wnioskodawczyni na rzecz
uczestnika zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa prawnego wedtug norm przepisanych.

Zazalenie od powyzszego orzeczenia, w czeSci co do punktu 2, tj. w czeSci rozstrzygajacej o kosztach postepowania,
wnibst uczestnik postepowania.

Zarzucil naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 520 § 2 k.p.c., poprzez jego niezastosowanie, a w konsekwencji
nie zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, tj. kosztow, ktore uczestniczka musiala poniesé w celu zabezpieczenia swoich intereséw, w sytuacji, gdy
interesy uczestnikdw niniejszego postepowania byly sprzeczne.



Wskazujac na powyzsze skarzacy wnosit o:

— zmiane postanowienia w zaskarzonej czesci poprzez zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego w kwocie 480 zl;

— zasadzenie od wnioskodawczym na rzecz uczestniczki zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja wnioskodawcezyni nie jest uzasadniona.

Jej autor — jak wskazuje tre$¢ Srodka odwolawczego — nie kwestionuje ustalenn Sadu rejonowego i nie podnosi
obrazy prawa procesowego, jednakze nalezy stwierdzié, ze ustalenia stanowigce podstawe faktyczna koncowego
rozstrzygniecia sa prawidlowe i nie moga by¢ skutecznie podwazone.

Ustalenia poczynione w postepowaniu pierwszoinstancyjnym oparte sa na dowodach zaoferowanych przez obie
strony. Zostaly poddane rzetelnej i wnikliwej ocenie zgodnie z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia
zyciowego. Ocena ta nie jest dowolna, mieSci sie w granicach swobodnej nie uchybiajac dyspozycji art. 233 § 1
k.p.c. Podkreslenia wymaga, ze dla skutecznoéci zarzutu naruszenia w/w przepisu nie wystarcza stwierdzenie o
wadliwo$ci dokonanych ustalen faktycznych, odwolujace sie do stanu faktycznego, ktéry w przekonaniu skarzacego
odpowiada rzeczywisto$ci. Konieczne jest wskazanie przyczyn dyskwalifikujacych postepowanie sadu w tym zakresie.
W szczeg6lnoéci skarzacy winien wskazaé, jakie kryteria oceny naruszyl sad przy ocenie konkretnych dowodow,
uznajgc ich brak wiarygodnoéci i mocy dowodowej lub nieslusznie im je przyznajac (por. np. Postanowienie Sadu
Najwyzszego z 23.01.2001 roku, IV CKN 970/00, nie publ.).

Taka sytuacja w rozpoznawanej sprawie nie zaistniala a zarzut obrazy zaskarzonym postanowieniem art. 233 § 1 k.p.c.
nie byl wyartykulowany.

Zastrzezenia skarzacej w gldwnej mierze skoncentrowaly sie w podwazeniu samoistno$ci posiadania przedmiotowej
linii energetycznej i urzadzen przez uczestnika. Tak sformulowany zarzut jest calkowicie bezzasadny.

Istnieje fundamentalna réznica pomiedzy posiadaniem nieruchomos$ci i posiadaniem stuzebnosci jako takie;j.
W pierwszym przypadku zasiedzenie uwarunkowane jest przypisaniem wladajacemu przymiotu posiadacza
samoistnego. W drugim przypadku realizacja uprawnien i obowiazkéw dokonuje sie w ramach posiadania zaleznego.
Przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stluzebno$ci gruntowej nalezy
stosowa¢, ale jedynie odpowiednio. Tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnosci gruntowej w
drodze zasiedzenia nie mozna utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasno$ci
nieruchomos$ci. Termin ,,odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z
istoty i celu danej konstrukcji prawnej. Nalezy mie¢ na wzgledzie, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do
zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej, chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki
czynilaby to osoba, ktorej przystuguje stuzebno$c¢ (por. art. 352 § 2 k.c. oraz art. 337, 338, 339, 346, 347 i 348-351
k.c.). W przypadku natomiast posiadania samoistnego, zachodzi ono jedynie wowczas, gdy okre$lona osoba znajduje
sie w sytuacji, ktoéra pozwala potraktowaé jako wladajgcego rzecza w taki sposéb, jakby byla ona jej wlasnoscia.

Mozna uzna¢ doktrynalnie, ze posiadanie stuzebno$ci gruntowej (w tym przypadku odpowiadajace treéci stuzebnoéci
przesyhu przed nowelizacja art. 305 k.c.) polega na samoistnym posiadaniu, ale jedynie w granicach danej shuzebnoéci,
ktore jest faktycznie realizowane. Nie zmienia to jednak — z przyczyn podanych wyzej — samego charakteru posiadania.

Z przedstawionych wzgledow traci na znaczeniu zarzut oparty na tresci art. 336 k.c. Z zarzutem tym wigze sie kolejny,
ktory wedlug skarzacej polega na stwierdzeniu, ze posiadanie stuzebnoSci przez Skarb Panstwa nie mialo charakteru
posiadania cywilnego.



Autorka apelacji podnosila, ze wladanie to miescilo sie w ramach imperium nie za§ dominium, a zatem nie mialo
postaci posiadania cywilnego i kodeksowego.

Stanowisko to jest oczywiscie bledne i ilustruje brak wiedzy w zakresie bogatego dorobku zar6wno nauki prawa jak
tez Sadu Najwyzszego wypracowanego na tle art. 336 k.c.

Podkresla sie, ze réznica pomiedzy wladaniem w ramach imperium i dominium ulegla zatarciu. Réwniez rzeczy
wylacznie z obrotu cywilno-pranego moga by¢ przedmiotem posiadania kodeksowego, o ile uda sie sprawowac
nad taka rzecza wladztwo faktyczne (por. np. A.Kunicki, System prawa cywilnego, t. 2, str. 851-852, postan. SN z
15.03.1963r., I CR 151/63, OSN 1964/9/177).

Blednie zarzuca autorka apelacji, ze przeszk6d w przyjeciu posiadania cywilnego po stronie poprzednikdéw prawnych
uczestnika nalezy upatrywaé w fakcie, ze wejécie w posiadanie w ramach przedmiotowej stuzebnosci gruntowej
odpowiadajacej treécia stluzebnoSci przesylu nastapilo na podstawie aktéw prawa administracyjnego, tj. decyzji
administracyjnych. Sad Najwyzszy w ostatnich uchwatach wielokrotnie podkreslal, ze takie posiadanie w ramach
shuzebnosci jest posiadaniem kodeksowym, a wiec moze prowadzi¢ do zasiedzenia stuzebno$ci (por. np. Postanowienie
SN z dnia 12.01.2012r., IV CSK 183/11, Legalis Nr 453312, Postanowienie SN z 17.XI1.2008r., I CSK 171/08, OSNC
2010/1/15, wyrok SN z 11.03.2005r., II CSK 489/04, postanowienie SN z 04.10.2006r., IT CSK 119/06, M.Prawn.
2006, Nr 21, str. 1128, uchwala SN z 07.10.2008r., III CZP 89/08, Biul. SN 2008 Nr 10, s.7 oraz uzasadnienie uchwaty
s.7 SN z 15.01.2009r., I CSK 333/07, OSNC -ZD 2009, poz. 97).

Whbrew twierdzeniom skarzgcego odmienny poglad nie wynika wcale z uzasadnienia uchwaly 7 sedziéw SN podjetej
dnia 8 kwietnia 2014 roku w sprawie III CZP 87/13.

Przywolana uchwala byla podjeta, wobec faktu, iz istniala rozbieznosé¢ w judykaturze w zakresie uprawnien jakie
wynikaly dla przedsiebiorstwa panstwowego z tresci art. 35 ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 1958 roku o zasadach i trybie
wywlaszczania nieruchomosci (tj. Dz.U. z 1974r., Nr 10, poz. 64, z p6Zn. zmianami).

Od samego poczatku, gdy problem zasiedzenia stluzebnos$ci gruntowej odpowiadajacej tresci stuzebnoéci przesylu
zaistnial w praktyce sagdowej podkre§lano (por. np. w/w Postanowienie SN z 17.12.2008r., wydane w sprawie I
CSR 171/08), ze posiadanie stuzebnosci jest posiadaniem kodeksowym, tj. w ramach dominium, nie za$§ imperium.
Rozbieznos¢ istniala co do tego, czy jest to posiadanie w dobrej czy tez zlej wierze. W powolanym postanowieniu
zaprezentowano wowczas zapatrywanie, ze jest to wladanie w ramach stluzebnoéci w dobrej wierze.

Problematyka ta nie zamknela sie jedynie do tego zagadnienia. Watpliwo$ci budzilo to, czy nabycie uprawnien na
podstawie art. 35 ust. 1 w/w ustawy wylacza mozliwo$é dochodzenia roszczen przez przedsiebiorstwo przesylowe
w ramach zasiedzenia sluzebnosci. Chodzilo o rozstrzygniecie watpliwosci, jaki charakter ma zespdl uprawnien
zdefiniowanych w w/w przepisie.

Ogoblna zasada jest, ze legitymowanym do dochodzenia roszczenn o nabycie wlasnoéci rzeczy z mocy prawa przez
zasiedzenie jest jedynie ten podmiot, ktéry nie jest jej wlascicielem. Ten, ktory taki przymiot posiada nie jest
uprawnionym do skutecznego dochodzenia wlasnoéci, ktéra w my$l art. 172 k.c. ma charakter nabycia wlasnosci w
sposéb pierwotny nie za$ pochodny. Wynika to z oczywistego stwierdzenia, ze nabycia wlasnoSci rzeczy moze zadac
posiadacz rzeczy nie za$ wlasciciel. W przeciwnym wypadku nastapiloby zdublowanie tytuléw wlasnoéci po stronie
uprawnionego, co jest sprzeczne z idea samego zasiedzenia.

Przedstawione rozwazania maja w pelni zastosowanie do nabycia stuzebno$ci gruntowej, w tym takze odpowiadajacej
shluzebnosci przesylu. Nie moze bowiem zada¢ takiego zasiedzenia ten podmiot, ktéry nabyl tego rodzaju uprawnienia,
ktore treScia s tozsame z zespolem uprawnien, o ktérych mowa w art. 292 k.c. w zwigzku z art. 172 k.c. (por. art.
352 § 2 k.c.).



Liczne sprawy rodzajowo tozsame, wzglednie rodzajowo zblizone rozpoznawane nie tylko przez sady okregu (...),
dostarczaja informacji, ze czestokro¢ przedsiebiorstwa przesylowe w okresie sprzed transformacji ustrojowej w
okresie obowigzywania ustawy z dnia 12 marca 1958r. o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci nabyloby
uprawnienia, ktore calo$ciowo zastosowujac odpowiadaly stuzebnosci gruntowej odpowiadajacej treéci stuzebnoéci
przesylu. Dotyczylo to uprawnienia do wzniesienia urzadzen i linii przesylowych, a nastepnie ich eksploatacje. W
tym ostatnim przypadku dotyczylo to, w szczegolnosSci biezacych napraw, konserwacji, przegladéw technicznych oraz
modernizacji urzadzen przesylowych.

Zajmujac sie ta problematyka Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 8 kwietnia 2014 roku stwierdzil jednoznacznie, ze w
sytuacjach, w ktorych nastapilo nabycie uprawnien na podstawie art. 35 ust. 1 w/w ustawy brak jest powodow, azeby
przedsiebiorstwo energetyczne musialo wystepowac o ,,potwierdzenie” tego prawa w ramach zgloszonego roszczenia
o zasiedzenie (tez w ramach zgloszonego zarzutu zasiedzenia).

Nabycie praw na podstawie art.35 ust. 1 przywolanej ustawy dokonywalo sie w minionym okresie decyzja
administracyjng, ktéra kreujagc w/w uprawnienia byla wystarczajacym tytutem prawnym do korzystania z rzeczy
cudzej. Takie uprawnienia mogly i czesto byly ujawniane w dziale III ksiegi wieczystej urzadzonej dla danej
nieruchomoéci.

Z powyzszych przyczyn odpadla i konieczno$é i mozliwoé¢ dochodzenia praw przez przedsiebiorstwo przesylowe na
drodze sadowej w ramach zasiedzenia lub zarzutu zasiedzenia.

Nabycie w/w nastapito aktem wladczym i nie mialo cech posiadania cywilnego.

Omowiony stan rzeczy nie zaistnial w niniejszej sprawie. Wérdd licznie zgromadzonych dowodéw z dokumentéw brak
jest decyzji administracyjnej wydanej w trybie art. 35 w/w ustawy.

Objecie w posiadanie w ramach zasiedzenia, ktore nastgpilo w 1972r. nastgpilo po uprzednim wybudowaniu sieci i
urzadzen przesylowych na podstawie wymaganych wowczas decyzji i pozwolen. Data wej$cia w posiadanie byt odbior
techniczny i przekazanie 6wczesnemu przedsiebiorstwu w/w urzadzen i linii energetycznej do eksploatacji (por.
protokoly k. 271 28, k. 30-31). Przebieg linii w terenie obrazuja mapy (por. k. 771 nastepne). Przeksztalcenia kolejnych
przedsiebiorstw i nastepstwo prawne zostalo wykazane szeregiem dokumentéw, w szczegbdlnoéci zarzadzeniem nr 4
Naczelnego Dyrektora Zjednoczenia (...) z dnia 30 stycznia 1975 roku, zarzadzenia Nr 16 tegoz organu (por. k. 49, k.
45-48), anadto zarzadzenia Nr (...) Ministra Przemyshu k. 50-51). Kolejne przeksztalcenia po lipcu 1993 roku znajduja
odzwierciedlenie w aktach zamieszczonych na kartach: 36-42, 9-10, 6-8 akt sprawy).

W/w dokumenty oraz pozostale a nadto zeznania $wiadka K. W. (por. k. 105) umacniaja domniemanie prawne
przewidziane w art. 339 k.c. i art. 341 k.c. Sa to domniemania, ktére chronia posiadanie. Sg wzruszalne, ale lektura
akt wskazuje, ze wnioskodawczyni reprezentowana w sprawie przez pelnomocnika profesjonaliste nie podjela w tym
zakresie akcji zaczepnej, nie wykazujgc stosownej inicjatywy dowodowej (por. art. 6 k.c.).

Brak bylto podstaw do uwzglednienia wniosku o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego rzeczoznawcy majatkowego
celem ustalenia jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebno$ci przesylu.

Whniosek 6w jest bezprzedmiotowy, skoro jak wykazano wyzej odnidst skutek zarzut zasiedzenia.

Skoro zatem zostaly spelnione wszystkie przestanki wymagane do zasiedzenia stuzebnoéci, to podniesiony w toku
postepowania zarzut zasiedzenia nalezy uzna¢ za skuteczny, co musialo sklonié Sad I instancji do oddalenia wniosku.

Wywiedziona apelacja — z przyczyn podanych wyzej — jako nieuzasadniona podlegata wiec oddaleniu o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c.



Sad nie znalazl réwniez podstaw do uwzglednienia zazalenia. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania jest
prawidlowe i znajduje oparcie w art. 520 § 1 k.p.c., ktory zawiera regule rzadzaca w postepowaniu nieprocesowym.
Obcigzeniu wnioskodawczyni tymi kosztami sprzeciwialyby sie réwniez wzgledy stusznosci (art. 102 k.p.c.)
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