Sygn. akt IT Ca 8/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 maja 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 23 maja 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) Spolki Akeyjnej z siedzibg w W.

przeciwko A. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 12 pazdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 343/16

oddala apelacje.

Sygn. akt IT Ca 8/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 pazdziernika 2016 roku w sprawie I C 343/16 Sad Rejonowy w Belchatowie oddalil pow6dztwo
(...) Spotka Akcyjna w W. przeciwko A. R. o zaplate kwoty 117,62 zt z tytulu raty skladki ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych oraz kwoty 10,29 zt tytutem skapitalizowanych odsetek.

Podstawg tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

A. R. zawarla z (...) S.A. umowe ubezpieczenia OC samochodu M. (...) nr rej. (...) na okres od 25-01-2015 r. do
24-01-2016 r. We wniosku o zawarcie umowy i w polisie wskazano, ze sktadka wynosi 744 zl, w tym OC - 566 z} i
jest platna jednorazowo w terminie do 27-01-2015 r. Dnia 21-09-2015 r. pojazd M. (...) nr rej. (...) zostal przyjety do
demontazu.

W ocenie Sadu powo6dztwo nie zastuguje na uwzglednienie. Pow6d wywodzi roszczenie z art. 805 § 1 KC, zgodnie z
ktérym przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa,
spehi¢ okreslone $wiadczenie w razie zajécia przewidzianego w umowie wypadku, a ubezpieczajacy zobowigzuje
sie zaplaci¢ skladke. Z dniem wydania zaswiadczenia o demontazu pojazdu umowa ubezpieczenia OC posiadaczy
pojazdéw mechanicznych ulega rozwigzaniu (art. 33 pkt 9 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych,
Dz.U.2013.392 j.t. z dnia 2013.03.26).



W przedmiotowej sprawie powdd dochodzi zaplaty raty skladki wynoszacej 117,62 zl. Z przedlozonych przez niego
dokumentéw w postaci wniosku o zawarcie umowy ubezpieczenia i polisy wynika jednakze, ze skladka byla platna
jednorazowo w terminie do 27-01-2015 r., a nie w ratach. Brak jest jakiegokolwiek dowodu, iz skladka zostat roztozona
na raty. Przy tym niewatpliwie umowa ubezpieczenia ulegla wczesniejszemu (niz po uplywie okresu, na jaki zostala
zawarta) rozwigzaniu z powodu demontazu pojazdu. W tym kontekécie wiarygodnie jest twierdzenie pozwanej o
otrzymaniu w grudniu 2015 r. zwrotu czeéci skladki za okres po demontazu pojazdu.

Uwzgledniajac powyzsze ustalenia nie mozna w ocenie Sadu uznaé zadania zaplaty raty skladki w kwocie 117,62 zt za
zasadne, w zwigzku z tym powddztwo podlegalo oddaleniu.

Od powyzszego wyroku apelacje zlozyla powodka zarzucajac Sadowi:

1. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 217 k.p.c. poprzez nieuwzglednienie twierdzen strony pozwanej zawartych
w piSmie procesowym z dnia 13.09.2016 r. oraz nie wskazanie przyczyn ich nieuwzglednienia, podczas gdy przytoczone
przez pozwanego we wskazanym piSmie twierdzenia mialy zasadnicze znaczenie przy zastosowaniu przez Sad norm
prawa materialnego, tj. art. 33 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, ktérego wykladnia przy uwzglednieniu
twierdzen powoda zawartych we wskazanym pi$émie prowadzitaby do dokonania wykladni prowadzacej do uznania, iz
powdd wyliczyl kwote naleznej skladki biorgc pod uwage fakt demontazu pojazdu objetego ochrong ubezpieczeniowa,
a co w konsekwencji doprowadzilo do nierozpoznania istoty sprawy, tj. do naruszenia art. 386 § 4 k.p.c., co mialo

istotny wplyw na wynik sprawy;

2. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 328 § 2 k.p.c. poprzez niezawarcie w uzasadnieniu wyroku przyczyn, dla
ktorych sad nie uwzglednil przy rozstrzygnieciu twierdzen strony pozwanej zawartych w pi$émie procesowym powoda
z dnia 13.09.2016 r.;

3. naruszenie przepisu postepowania, tj. art. 230 k.p.c. rozpoznania materialu dowodowego z pominieciem
okoliczno$ci na ktére powdd wskazywal w pisémie procesowym z dnia 13.09.2016 r.

Wskazujac na powyzsze zarzuty wnosila o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powodztwa w caloSci oraz
zasadzenie od pozwanej na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje i II instancje.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest uzasadniona. Podstawa oddalenia powbdztwa bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, ze sktadka
zostala uiszczona przez pozwang jednorazowa kwota - zgodnie z wnioskiem o zawarcie umowy, a nadto ustalenie, ze
wobec demontazu pojazdu, sktadki przypadajace za okres po demontazu zostala jej zwrocona.

W tym stanie rzeczy trafne jest stanowisko Sadu pierwszej instancji, iz nie mozna méwié, by pozwana zalegala z zaplata
skladki. Oczywistym jest bowiem, ze nie mozna moéwié o zaleglo$ci pozwanej w zaplacie skladki, skoro zostala jej
zwrdcona zaplacona przez niag skladka, obejmujaca okres czasu od demontazu samochodu do konca okresu, na jaki
zostalo zawarte ubezpieczenie.

Zgloszone w apelacji zarzuty odnoszace sie do pominiecia przez Sad twierdzen powo6dki zawartych w pi$mie z
13 wrze$nia 2016 roku, zawierajacym przedstawienie sposobu obliczenia nalezno$ci, nie moga podwazaé trafnosci
rozstrzygniecia Sadu.

Dlatego tez apelacja podlegata oddaleniu - art. 385 kpc.



