Sygn. akt IT Ca 33/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 lutego 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSA w SO Stanistaw Legosz
Protokolant: st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 lutego 2017 roku
sprawy z wniosku A. S. (1) i L. S.

z udzialem (...) Spolki Akeyjnej w K.

o ustanowienie stuzebnosci przesytu

na skutek apelacji wnioskodawcow

od postanowienia Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 9 listopada 2016 roku, sygn. akt I Ns 503/16

postanawia: oddalié apelacje i ustalié, iz kazdy z uczestnikéow ponosi koszty postepowania
odwolawczego zwiqzane ze swoim udzialem w sprawie.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSO Dariusz Mizera SSA w SO Stanislaw Legosz
Sygn. akt IT Ca 33/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 9 listopada 2016 roku Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z
wniosku A. S. (2) i I. S. z udzialem (...) Spotka Akeyjna z siedziba w K. o ustanowienie stuzebnosci przesylu oddalit
wniosek i ustalil, ze kazdy z uczestnikow ponosi koszty zwigzane z swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sagdu Rejonowego.



A.S. (1) syn E.iP.iL S. sa wramach wspo6lno$ci majatkowej malzeniskiej wlascicielami nieruchomosci obejmujacej
m. in. dzialki (...) w obrebie S. I, w miejscowosci S. I, dla ktérej Sad Rejonowy w Belchatowie prowadzi KW nr (...).
Nieruchomo$é nabyli na podstawie umowy darowizny z 22-09-1993 r. zawartej z E. S. (1). .

Przez dzialke wnioskodawcéw przebiega linia elektroenergetyczna (...) relacji R.-T., R.-O. z jednym stanowiskiem
shupowym na dziatce powodéw. W okresie budowy wskazywana byla relacja R.-M. z uwagi na podzial administracyjny:
w miejscowosci M. przebiegala granica pomiedzy wojewddztwem (...), a (...). Dla wybudowania linii byly wydawane
decyzje administracyjne przez wojewode (...)1i (...). Budowe linii zakonczono w 1990 roku. Od tamtego czasu przesyt
energii nastepuje w sposob ciagly, a linia na dziatkach wnioskodawcéw nie zmieniala lokalizacji.

W 2013 i 2014 r. byly wykonywane wycinki drzew pod linia. W 2015 r. byl przeprowadzony przeglad linii, wymienione
izolatory, naprawiony przewo6d odgromowy, przewod fazowy i uzupekione tabliczki z numerami stupow.

Do 2015r. wlaSciciele przedmiotowej nieruchomosci nie zglaszali roszczen zwiazanych z usytuowaniem urzadzen
przesylowych.

Decyzja nr (...) z 27-05-1988r. Wojewoda (...) na wniosek Zakladu (...) w L. ustalil lokalizacje inwestycji polegajace;j
na budowie linii energetycznej (...) R.-M. na terenie wojewodztwa (...).

Decyzja z 16-11-1988r. Urzad Wojewodzki w P. udzielil Zakladowi (...) w L. pozwolenia na budowe i zatwierdzit plan
linii energetycznej (...) R.-M. na terenie wojewddztwa (...).

E. S. (1) jako wlaéciciel dzialki (...) wyrazil zgode na przeprowadzenie przez Zaklad (...) w L. przez ww. dzialki w S. I
linii energetycznej (...) zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji nr (...)

Zaklad (...) wchodzil w sktad Zakladow (...).

W wyniku podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwa (...) w W. na bazie Zakladu (...) w L. zarzadzeniem Nr
(...) Ministra (...) z dnia (...) r. utworzone zostalo z dniem 1 stycznia 1989 r. przedsiebiorstwo panstwowe pod nazwa
., Zaklad (...) wL.”.

Zarzadzeniem nr (...) Ministra (...) z 09-07-1993 r. dokonano podzialu przedsiebiorstwa panstwowego pod nazwg ,,
Zaklad (...) w L.” w celu wniesienia przez Skarb Panstwa zorganizowanej cze$ci mienia przedsiebiorstwa do spotki
akecyjnej (...) S.A. wW.. (...) S.A. przekazano m. in. linie (...) R.-T..

Dnia 24-10-2007r. (...) S.A. zmienily nazwe na (...) S.A.
(...) S. A. 31-12-2007 r. ulegla podziatowi.

W podziale uczestniczyla (...) S.A., ktora przejela wydzielong cze$¢é majatku (...) S. A., w tym linie (...) R.-T. ((...) S.A.
przejela caly majatek sieciowy (...) S. A.)

(...) S.A. 12-12-2008r. zmienila nazwe na (...) S.A.
(...) S.A 09-01-2013 r. zmienita nazwe na (...) S.A.

W piSmie z dnia 03-03-2015r1. pelnomocnik I. S. 1 A. S. (1) wezwal (...) S.A. do umownego ustanowienia stluzebnosci
przesytu na nieruchomosci obejmujgcej dzialki (...), dla ktérej jest prowadzona ksiega wieczysta nr (...).

Stan faktyczny niniejszej sprawy zostal ustalony w oparciu o dokumenty przedstawione przez uczestnika oraz zeznania
Swiadka, a ponadto tres¢ ksiegi wieczystej nr (...). Z zeznan $wiadka wprost wynika, iz przez dzialke wnioskodawcow
przechodzi napowietrzna linia energetyczna wchodzaca w sklad przedsiebiorstwa uczestnika, kiedy rozpoczeto
eksploatacje linii oraz to, wjaki sposob uczestnik korzysta z nieruchomosci. Z dowodoéw w postaci dokumentéw wynika
cigglo$c¢ po poprzednikach prawnych uczestnika poczawszy od 1988 roku. Zmiana nazwy spoélki (...) S.A. na (...) S.A.



oraz przejecie przez (...) S.A. calego majatku sieciowego (...) S. A. nie wynika wprost z dokument6éw ztozonych przez
uczestnika, jednak okolicznoéci te nie byly sporne, a ponadto Sadowi sa znane z urzedu.

Sad Rejonowy w tych okolicznoéciach zwazyl, iz stosownie do art. 305" k.c. nieruchomo$é mozna obcigzyé na rzecz
przedsiebiorcy, ktory zamierza wybudowaé¢ lub ktorego wlasno$¢ stanowia urzadzenia, o ktérych mowa w art. 49
§ 1 k.c., prawem polegajacym na tym, ze przedsiebiorca moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosci

obcigzonej, zgodnie z przeznaczeniem tych urzadzen (shuzebnoéé przesylu). Z mocy art. 305* k.c. do stuzebnosci
przesylu stosuje sie odpowiednio przepisy o stuzebno$ciach gruntowych.

Shuzebno$¢ gruntowa jest ograniczonym prawem rzeczowym skutecznym przeciwko wszystkim osobom (erga omnes),
ktoére obcigza nieruchomo$¢ jednego wlasciciela (nieruchomo$¢ stuzebna) na rzecz kazdoczesnego wlasciciela
(uzytkownika wieczystego) innej nieruchomosci. Tresé tego prawa polega badz na tym, ze wlasciciel nieruchomosci
wladnacej moze korzystaé w oznaczonym zakresie z nieruchomosSci obcigzonej, badZz na tym, ze wlasciciel
nieruchomosci obciazonej zostaje ograniczony w moznoSci dokonywania w stosunku do niej okreslonych dzialan,
badz tez na tym, ze wlascicielowi nieruchomosci obcigzonej nie wolno wykonywaé okre$lonych uprawnien, ktére mu
wzgledem nieruchomoé$ci wladnacej przystuguja na podstawie przepiséw o tresci i wykonywaniu wlasnoéci (art. 285 §1
k.c.). Nalezy przy tym zastrzec, ze ustanowienie shuzebno$ci przesytu nastepuje na rzecz przedsiebiorcy, a jej nabycie
w drodze zasiedzenia nastepuje przez przedsiebiorce, a nie na rzecz wlasciciela nieruchomosci wladnacej lub przez
takiego wlasciciela. Przy instytucji przesytu kategoria "nieruchomosci wladnacej" w ogole nie wystepuje. Oznaczenie
takiej nieruchomosci jest wiec dla ustanowienia lub nabycia przez zasiedzenie stuzebnosci przesylu niepotrzebne .

W rozpoznawanej sprawie, uczestnik (...) S.A. podniést zarzut zasiedzenia sluzebno$ci przesylu, wobec czego
wlaéciwym bylo rozwazenie przez Sad zasadnoSci tego zarzutu, ktéry ma zasadniczy wplyw na tres$¢ rozstrzygniecia.

Stosownie do tresci art. 292 k.c. sluzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega
na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia, przy czym przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci w drodze
zasiedzenia stosuje sie odpowiednio. Chodzi tu w szczegoélnosci o odpowiednie stosowanie przepiséw o terminach
zasiedzenia oraz skutkach ich przerwania i zawieszenia. W konsekwencji rowniez stuzebno$¢ przesytu - do ktorej

z mocy art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio przepisy o sluzebnoéciach gruntowych - moze zosta¢ nabyta przez
zasiedzenie.

Zasiedzenie prowadzi do nabycia przez posiadacza prawa nalezacego do innej osoby na skutek wykonywania tego
prawa przez czas w ustawie okreSlony. Zasiedzenie polega na nabyciu prawa przez nieuprawnionego posiadacza
wskutek faktycznego wykonywania tego prawa w okresie oznaczonego w ustawie czasu i biegnie przeciwko
wlascicielowi.

Posiadaczem shluzebnosci jest w mysl art. 352 § 1 k.c. osoba, ktéra faktycznie korzysta z cudzej nieruchomosci
w zakresie odpowiadajacym tre$ci sluzebnoéci. Posiadanie sluzebnos$ci ma innych charakter niz posiadanie
nieruchomoéci — jest wykonywane stosownie do potrzeb i moze nie mie¢ charakteru cigglego. W przypadku
shluzebnosci przesytu jej posiadanie bedzie na ogo6l polegaé na utrzymywaniu na nieruchomosci urzadzen przesytowych
oraz dokonywaniu remont6ow i okresowych konserwacji.

Do istoty instytucji zasiedzenia nieruchomosci nalezy uptyw dluzszego okresu czasu. Zgodnie z art. 172 § 2 k.c. w
zw. z art. 292 k.c. posiadacz samoistny stuzebnosci (tj. osoba, ktéra korzysta z cudzej nieruchomoéci w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebnosci) w zlej wierze nabywa ja przez zasiedzenie z uplywem 30 lat. Posiadacz samoistny
w dobrej wierze nabywa te stuzebno$¢ przez zasiedzenie z uplywem 20 lat.

Bieg terminu zasiedzenia stuzebno$ci gruntowej rozpoczyna sie od chwili, gdy posiadacz tej stuzebno$ci przystapit do
korzystania z trwalego i widocznego urzadzenia.



W realiach przedmiotowej sprawy uznac nalezy, iz termin do zasiedzenia przez uczestnika stluzebnosci gruntowej
rozpoczal swoj bieg w 1990 roku tj. po wybudowaniu i rozpoczeciu eksploatacji linii przez poprzednika prawnego
uczestnika.

Art. 172 k.c. w brzmieniu obowiazujacym do 01.10.1990r. stanowil, ze posiadacz samoistny nieruchomosci, ktéry
w chwili uzyskania posiadania byt w dobrej wierze, nabywal wlasno$¢ nieruchomosci po uplywie dziesiecioletniego
okresu posiadania, a posiadacz samoistny, ktéory w chwili uzyskania posiadania byt w zlej wierze - po uplywie
dwudziestoletniego okresu posiadania.

W obecnym stanie prawnym termin zasiedzenia nieruchomosci wynosi 30 lat przy zlej wierze posiadacza i 20 lat przy
dobrej wierze. Zmiana Kodeksu Cywilnego w tym zakresie zostala dokonana ustawa z dnia 28 lipca 1990 r. o zmianie
ustawy — Kodeks Cywilny (Dz.U. Nr 55, poz. 321).

Dla uznania zarzutu zasiedzenia za skuteczny istotne bylo ustalenie czy posiadanie uczestnika byto posiadaniem
samoistnym oraz czy byt on w dobrej czy zlej wierze, a ponadto czy stuzebno$¢ polegala na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia.

Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter posiadania samoistnego.

Definicje posiadania samoistnego zawiera art. 336 k.c. W $wietle tego przepisu posiadaczem samoistnym jest ten, kto
faktycznie wlada rzecza jak wtasciciel.

O posiadaniu samoistnym nie §wiadczy sama tylko dlugotrwalo$é posiadania, ktora nie jest kryterium odr6zniajacym
posiadanie samoistne od zaleznego. Posiadanie samoistne charakteryzuje sie tym, ze posiadacz wtada rzecza w takim
zakresie, jak to czyni wlasciciel, wykorzystujac taka faktyczng mozliwos¢é wladania rzecza, do jakiej wlasciciel jest
uprawniony. Posiadanie prowadzace do zasiedzenia musi mieé charakter wladania rzecza z zamiarem posiadania jej
dla siebie (cum animo rem sibi habendi). Faktyczne wladztwo charakteryzujace posiadanie samoistne wchodzi w gre
wowczas, gdy okre§lona osoba znajduje sie w sytuacji, ktéra pozwala jej na korzystanie z rzeczy, i to w taki sposéb,
jakby byla ona jej wlasnoscia.

Poniewaz przepisy o nabyciu wlasnos$ci nieruchomosci przez zasiedzenie do zasiedzenia stuzebnoéci gruntowej nalezy
stosowac odpowiednio, tym samym posiadania prowadzacego do nabycia stuzebnos$ci gruntowej w drodze zasiedzenia
nie nalezy utozsamia¢ z posiadaniem prowadzacym do nabycia przez zasiedzenie wlasnos$ci nieruchomoséci. Termin
»~odpowiednio” wymaga bowiem niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukeji prawnej. Nalezy mie¢ na uwadze okoliczno$é, ze przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia
stuzebnosci gruntowej chodzi o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposdb, w jaki czynilaby to
osoba, ktorej przystuguje stuzebno$¢.

W $wietle zgromadzonych w sprawie dowodéw przyjac nalezy, iz poprzednicy prawni uczestnika byli posiadaczem
sluzebnosci. Z zeznan $wiadka wynika bowiem w sposéb nie budzacy watpliwosci, iz uczestnik i jego poprzednicy
prawni korzystali z nieruchomo$ci wnioskodawcy w taki sposob jakby przystugiwata im stuzebno$é przesytu. Uczestnik
eksploatuje urzadzenia przesylowe, jego pracownicy dokonuja konserwacji i w razie konieczno$ci napraw linii. To
samo dotyczy poprzednikéw prawnych uczestnika. Czynnosci te §wiadcza o posiadaniu shuzebnosci.

Nastepna niezbedna do uwzglednienia wniosku o zasiedzenie przestanka wymagana przez art. 172 k.c., jest okres
posiadania, ktorego dlugosé zalezy od dobrej lub zlej wiary posiadacza.

Wedlug tzw. tradycyjnego pogladu dobra wiara polega na blednym, ale w danych okolicznosciach usprawiedliwionym
przekonaniu posiadacza nieruchomosci, ze przystuguje mu wykonywane przez niego prawo.

W S$wietle tak rozumianej dobrej wiary uczestnik i jego poprzednicy byli posiadaczami w dobrej wierze, gdyz
poprzednik prawny — Zaklad (...) uzyskal zgode wlasciciela dzialek na przeprowadzenie linii elektroenergetyczne;j.



Uczestnik aby naby¢ przez zasiedzenie stuzebnoé¢ gruntowa musi wiec wykazaé, iz byt jej posiadaczem przez okres
20 lat.

Zgodnie z treScig art. 176 § 1k.c. jezeli podczas biegu zasiedzenia nastgpilo przeniesienie posiadania, obecny posiadacz
moze doliczy¢ do czasu, przez ktéry sam posiada, czas posiadania swego poprzednika.

Uczestnik w ocenie Sadu wykazal nie tylko nastepstwo po swoich poprzednikach prawnych poczawszy od 1988r. ale
tez przeniesienie posiadania urzadzen przesylowych. Wobec powyzszego uczestnik mogl wiec zgodnie z art. 176 § 1w
zw. z art. 292 k.c., zaliczy¢ do okresu swojego posiadania stuzebno$ci przesyhu, okres posiadania tej stuzebnoéci przez
poprzednikéw prawnych.

W $wietle wyzej wskazanych okolicznoéci bez watpienia uczestnik oraz jego poprzednicy prawni faktycznie korzystali
z gruntu wnioskodawcy w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynilaby to osoba, ktérej przystuguje stuzebnoéc
gruntowa. Od czasu wybudowania napowietrznych linii energetycznych uczestnik i jego poprzednicy prawni korzystali
i korzystaja do chwili obecnej z tych linii. Wnioskodawca ani jego poprzednicy prawni az do 2015 r. nie podejmowali
zadnych Srodkéw prawnych zmierzajacych do uregulowania stanu prawnego i kwestii przebiegu linii energetycznych
przez ich dzialke.

Przyjmujac za poczatek biegu terminu zasiedzenia rok 1990 uzna¢ zatem nalezy, iz zasiedzenie stuzebnosci nastgpito
po uplywie 20 lat tj. najp6zniej z koncem 2010 r.

Instytucja stuzebno$ci przesylu zostala wprowadzona do Kodeksu cywilnego z dniem 3 sierpnia 2008 r. Przed

wejéciem w zycie art. 305 -305 4 k.c. bylo dopuszczalne nabycie w drodze zasiedzenia na rzecz przedsiebiorcy
shluzebnosci odpowiadajacej treécia stuzebnosci przesytu. Okres wystepowania na nieruchomosci stanu faktycznego

odpowiadajacego tresci stuzebnoéci przesyhu przed wejsciem w zycie art. 305 '-305* k.c. podlega doliczeniu do czasu
posiadania wymaganego do zasiedzenia tej stuzebnosci. .

Majac na wzgledzie poczynione powyzej ustalenia i rozwazania Sad uznal, ze zarzut zasiedzenia podniesiony przez
uczestnika jest skuteczny, a w konsekwencji wniosek podlega oddaleniu.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 k.p.c., uznajac ze nie zachodzg podstawy do odstapienia
od zasady, ze kazdy uczestnik postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla w imieniu wnioskodawcéw ich pelnomocnik zaskarzajac
postanowienie w calo$ci zarzucila:

a) naruszenie art. 336 k.c. poprzez jego niewlaSciwe zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze uczestnik posiadal
w sposob samoistny sluzebno$é gruntowa w swojej treéci odpowiadajaca stuzebnosci przesytu, co w konsekwencji

doprowadzilo do naruszenia art. 172 § 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305* k.c. poprzez jego niewlaéciwe
zastosowanie polegajace na przyjeciu, ze w ustalonym na podstawie materialu dowodowego stanie faktycznym doszto
do zasiedzenia przez uczestnika stuzebnosci przesytu;

b) art. 65 k.c. poprzez dokonanie rozszerzajacej wykladni oéwiadczenia woli zlozonego przez poprzedniego
wlasciciela nieruchomosci wnioskodawcow bez uwzglednienia zamiaru autora towarzyszacego mu przy sktadaniu tego
o$wiadczenia i przyjecie, ze wyrazil on zgode na po6zniejszy dostep (wejécie, przechod, wjazd i przejazd pojazdéw
mechanicznych) w zakresie koniecznym do dokonywania czynnoéci zwigzanych z remontami, naprawg, konserwacja,
modernizacja, budowa, usuwaniem awarii oraz przeprowadzaniem wycinki drzew i krzewow - a wiec w zakresie
odpowiadajacym treSci stuzebno$ci przesytu, podczas gdy jego zgoda obejmowala

jedynie wybudowanie konkretnego elementu sieci energetycznej;

c) art. 172 k.c. w zw. z art. 292 k.c. poprzez przyjecie dobrej wiary uczestnika w



sytuacji, gdy pomimo braku zgody na pozostate czynnosSci towarzyszace obstudze linii energetycznej uczestnik oraz
jego poprzednicy prawni wykonywali je w stosunku do nalezacych do nich urzadzen;

d) art. 341 k.c. i 7 k.e. w zw. z art. 234 k.p.c. poprzez ich niewlasciwe zastosowanie i przyjecie domniemania,
ze posiadanie uczestnika postepowania bylo posiadaniem zgodnym ze stanem prawnym, podczas gdy w
zaistnialym stanie faktycznym uprawniony byt on wylacznie do wybudowania linii energetycznej na nieruchomoéci
wnioskodawcow;

2. naruszenie przepisoOw postepowania majacych wplyw na tre$¢ orzeczenia tj. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na
dokonaniu dowolnej a nie swobodnej oceny przeprowadzonego dowodu, tj. zgody wyrazonej przez 6wczesnego
wlasciciela nieruchomoéci na przeprowadzenie przez jego dzialki linii energetycznej, ktérej dotyczyt wmiosek
o ustanowienie sluzebno$ci przesylu, skutkujacej przyjeciem, ze poprzednik prawny uczestnika byt w dobrej
wierze, podczas gdy z badanego stanu faktycznego wynika, ze jako profesjonalista musial wiedzieé, iz dysponuje
uprawnieniem jedynie do posadowienia linii energetycznej na nieruchomosci wnioskodawcdéw, a nadto nie dopekni!
starannos$ci w celu uzyskania zgody na inne dzialania, ktérych dokonywal;

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o:

1. uwzglednienie wniosku tj. ustanowienie na nieruchomosci wnioskodawcy, ktérej dotyczy wniosek, stuzebno$ci
przesyhu na rzecz uczestnika w zwigzku z posadowieniem na nieruchomos$ci wnioskodawcy urzadzen przesylowych
nalezacych do uczestnika oraz zasadzenie od uczestnika na rzecz wnioskodawcy ustalonej przez bieglego kwoty
jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci przesythu,

2. przeprowadzenie na podstawie art. 382 k.p.c. dowodu z opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na
okoliczno$¢ ustalenia kwoty jednorazowego wynagrodzenia naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebnosci
przesylu,

3. zasadzenie kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych,
z ostroznos$ci procesowej, na wypadek gdyby Sad II instancji nie przychylil sie do powyzszych wnioskéw wnosili o :

1. uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie, pozostawiajac temu sadowi do rozstrzygniecia kwestie zasadzenia kosztow procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne,

2. uchylenie na podstawie art. 380 k.p.c. postanowienia o oddaleniu wniosku o przeprowadzenie dowodu z
opinii bieglego sadowego rzeczoznawcy majatkowego na okoliczno$é ustalenia kwoty jednorazowego wynagrodzenia
naleznego wnioskodawcy za ustanowienie stuzebno$ci przesytu.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja wnioskodawcow jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Tytulem wstepu nalezy przypomnie¢, iz podstawa oddalenia wniosku o ustanowienie stluzebnos$ci przesylu bylo
ustalenie Sadu jakoby uczestnik nabyt przez zasiedzenie stuzebno$é przesytu z koncem 2010r. . Nie ulega watpliwosci,
iz w sprawie o ustanowienie stuzebno$ci przesytu uczestnik moze sie bronic zarzutem zasiedzenia stuzebnosci przesytu
lub tez shuzebnosci o tresci odpowiadajgcej shuzebnoéci przesytu.

Przeslanki zasiedzenia stluzebnoSci gruntowej o treSci odpowiadajacej stuzebnos$ci przesylu (ktore na zasadzie

odestania z art. 305 k.c. stosuje sie odpowiednio do stuzebnos$ci przesylu) okreslone zostaly w tredci art. 292 k.c.



Shuzebno$¢ gruntowa moze by¢ nabyta przez zasiedzenie tylko w wypadku, gdy polega na korzystaniu z trwalego i
widocznego urzadzenia. Przepisy o nabyciu wlasno$ci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 172 i nast. k.c.) stosuje
sie odpowiednio.

Odpowiednie stosowanie wymaga niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukcji prawnej. Nie inaczej jest przy ocenie posiadania prowadzacego do zasiedzenia stuzebnosSci gruntowe;j -
w tym wypadku chodzi bowiem o faktyczne korzystanie z gruntu w takim zakresie i w taki sposob, w jaki czynitaby
to osoba, ktorej przystuguje stuzebnosé. Dopuszczalno$é nabycia w drodze zasiedzenia shuzebno$ci gruntowej
odpowiadajacej tresci stuzebno$ci przesylu, a takze samej stuzebnosci przesylu przez przedsiebiorstwo przesylowe
zostala potwierdzona w licznych orzeczeniach Sadu Najwyzszego (por. uchwatla z dnia 17.01.2003 r. , III CZP 79/02,
OSNC z 2003 r., nr 11, poz. 142, wyrok z 31.05.2006 r., IV CKS 149/05, LEX nr 258681, postanowienie z dnia
8.09.2006 r., II CSK 112/06, LEX nr 193240, postanowienie z dnia 4 pazdziernika 2006 r., II CSK 119/06, LEX nr
196515, uchwala z 7.10.2008 r., III CZP 89/09, LEX nr 458125, postanowienie z 5.06.2009 r., I CSK 495/08, LEX
nr 511975) i w doktrynie.

Posiadacz stuzebno$ci nie wlada nieruchomo$cia jak wtasciciel, ale korzysta z niej w zakresie prawa stuzebnoéci, czyli
korzysta z nieruchomoéci np. celem przeprowadzenia kontroli np. linii energetycznej, jej konserwacji, naprawy czy
tez wymiany. A wykonujac te czynnoSci uwaza, ze ma prawo w takim zakresie korzysta¢ z cudzej nieruchomo$ci.

Sad Rejonowy uwzgledniajac zarzut zasiedzenia uznal, iz do nabycia sluzebno$ci przesyhu doszlo wraz z uplywem 20
lat od oddania linii do eksploatacji.

Jako bezsporne miedzy stronami nalezy przyja¢ wykazanie przez uczestnika nastepstwa prawnego w zakresie
posiadania instalacji przesylowej. Apelacja tego problemu nie dotyka, a Sad w swoich motywach szczegdtowo kwestie
nastepstwa prawnego omoéwil. Przyjaé zatem nalezy, iz okoliczno$é ta jest bezsporna.

Przeslankami stwierdzenia zasiedzenia stluzebnoSci sa przede wszystkim po pierwsze korzystanie z trwalego i
widocznego urzadzenia, po drugie posiadanie takiej stuzebnosci przez okreslony czas (20 lub 30 lat), uzalezniony od
dobrej lub zlej wiary.

Skarzacy w apelacji podkreslaja, iz co prawda stluzebno$é ktorej przestankowego zasiedzenia domaga sie uczestnik
polega na korzystaniu z trwalego i widocznego urzadzenia to jednak nie mam mowy o posiadaniu samoistnym
tej sluzebnosci, a tylko takie moze prowadzi¢ do zasiedzenia sluzebnos$ci. W tym miejscu po raz kolejny nalezy
przypomnie¢, iz przepisy o nabyciu wlasnoéci nieruchomosci przez zasiedzenie (art. 172 i nast. k.c.) stosuje sie
odpowiednio.

Odpowiednie stosowanie wymaga niejednokrotnie niezbednych modyfikacji wynikajacych z istoty i celu danej
konstrukeji prawnej. Do zasiedzenia sluzebno$ci gruntowej nie moze mie¢ zastosowania wymaganie posiadania
samoistnego. (por. postanowienie SN z 3 lipca 2015r. IV CSK 636/14).

Nie mozna sie takze zgodzi¢ ze skarzacymi, iz korzystanie z urzadzen przesylowych nigdy nie mialo cech posiadania o
charakterze cywilnoprawnym w rozumieniu art. 172 k.c. Na uzasadnienia takiego stwierdzenia skarzacy powolali sie
na uchwale 7 sedziéw SN z 8 kwietnia 2014r. III CZP 87/13 ktora dotyczy zupelnie innej kwestii, a mianowicie decyzji
wydanej w trybie ustawy z 29 kwietnia 1985r. 0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomogci. Pelnomocnik
skarzacych wskazujac na tego rodzaju zarzut zdaje sie nie dostrzegaé tego, ze o ile przedsiebiorca przesytowy
legitymowalby sie taka decyzjq ograniczajaca wlasno$¢ powoddw to z oczywistych powodoéw wniosek wnioskodawcow
bylby bezzasadny albowiem uczestnik dysponowalby odpowiednim tytulem prawnym do nieruchomosci. Niemniej
jednak podkresli¢ nalezy, iz uczestnik nie dysponuje decyzja wydana w trybie w/w ustawy.

Z powyzszych powoddéw zarzut naruszenia art. 336 k.c. , art. 1728 2 k.c. w zw. z art. 292 k.c. w zw. z art. 305 k.c. jest
calkowicie bezzasadny.



Odnoszac sie do pozostalych zarzutéw naruszenia prawa materialnego oraz naruszenia art. 233 k.p.c. to nalezy
zauwazy¢, iz ograniczajg sie one tak naprawde do zakwestionowania przyjecia w okoliczno$ciach niniejszej sprawy
dobrej wiary poprzednika prawnego uczestnika w chwili wej$cia w posiadanie stuzebnoSci.

Przyjmuje sie, ze dobra wiara zasiadujacego posiadacza wystepuje wowczas gdy ingerencja w cudza wlasno$c
rozpoczela sie w okoliczno$ciach ktére usprawiedliwiaja przekonanie posiadacza, ze nie narusza cudzego prawa.
Dobrej wiary zasiadujgcego posiadacza nie wylacza wiedza o prawie wlasnoéci osoby trzeciej. Zgodnie z art. 7 k.c. jezeli
okreslone skutki prawne zaleza od dobrej lub zlej wiary domniemywa sie dobra wiare. (por. postanowienie SN z 22
kwietnia 2016r. IT CSK 512/15).

Istnienie dobrej lub zlej wiary ma zasadnicze znaczenie dla przyjecia odpowiedniego terminu zasiedzenia przy
czym decydujace znaczenie ma istnienie dobrej lub zlej wiary w momencie przeprowadzania inwestycji i objecia
w posiadanie sluzebnoSci. Istotna bedzie zatem dobra wiara na poczatku okresu posiadania prowadzacego do
zasiedzenia jej po6zniejsza utrata nie ma dla sprawy znaczenia.

W przedmiotowej sprawie uczestnik dysponuje decyzja Wojewody (...) z (...). o ustaleniu lokalizacji inwestycji
polegajacej na budowie linii energetycznej (...), decyzja Wojewody (...) z (...). udzielajaca pozwolenia na budowe i
zatwierdzajaca plan budowy tej linii oraz zgoda é6wczesnego wlasciciela nieruchomosci na przeprowadzenie inwestycji
zgodnie z decyzja o lokalizacji inwestycji.

W tym miejscu nalezy przypomnie¢, iz w chwili uzyskiwania zgody przez poprzednika prawnego uczestnika
obowiazywala ustawa z 29 kwietnia 1985r. o0 gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity:
Dz. U. z 1991 roku, Nr 30, poz. 126), ktéra okreslala podstawy zajecia nieruchomosci na cele budowy urzadzen
przesylowych.

Zgodnie z art. 70 ust. 1 tejze ustawy zakladanie i przeprowadzanie na nieruchomo$ciach, zgodnie z decyzja
o warunkach zabudowy i zagospodarowania terenu, ciagéw drenazowych, przewodéw i urzadzen stuzacych do
przesylania plynéw, pary, gazow i energii elektrycznej oraz urzadzen technicznych lacznoéci i sygnalizacji, a takze
innych podziemnych lub nadziemnych urzadzen technicznych niezbednych do korzystania z tych przewodoéw i
urzadzen, wymaga zezwolenia rejonowego organu rzadowej administracji ogolnej. Wydanie zezwolenia powinno by¢
poprzedzone negocjacjami z wlascicielem nieruchomosci o uzyskanie zgody na wykonanie wymienionych prac.

Z kolei przepis art. 73 ustawy stanowil, ze zezwolenie z art. 70 ust. 1 moze by¢ udzielone tylko woéwczas, gdy wlasciciel
nie wyraza zgody na dzialanie okre§lone w tym przepisie.

Co sie tyczy decyzji, o ktérej mowa w art. 70 ust. 1, to w orzecznictwie uksztaltowal sie poglad, ze wydanie takiej
decyzji (w ustawie wczesniejszej — o zasadach i trybie wywlaszczania nieruchomosci z dnia 12 marca 1958 roku
odpowiednikiem przepisu art. 70 ust. 1 byl przepis art. 35 ust. 1 i 2, a w obecnie obowigzujacej ustawie z dnia
21 sierpnia 1997 roku o gospodarce nieruchomoéciami regulacje taka zawiera przepis art. 124 ust. 1) prowadzi do
trwalego ograniczenia prawa wlasno$ci nieruchomoséci w celu wykonywania na niej uprawnien o tresci zblizonej do
tzw. shuzebnosci przesytowej (uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 10 listopada 2005 roku III CZP 80/05, wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lipca 2002 roku II CKN 1316/00).

W wypadku wydania decyzji administracyjnej (zezwolenia wlaéciwego organu administracyjnego) tytul
przedsiebiorstwa do korzystania z gruntu okresla sie jako publicznoprawny. Konsekwencja takiej ,stuzebnoéci
publicznej” jest ograniczenie wlasciciela w zakresie dysponowania cywilnoprawnymi $rodkami zmierzajacymi do
usuniecia niekorzystnych skutkéw wkroczenia na jego nieruchomosé.

Jak wskazano wyzej, wydanie decyzji administracyjnej moglo mie¢ miejsce tylko wtedy gdy wlasciciel nieruchomosci
nie wyrazil zgody na zrealizowanie inwestycji.

W niniejszej sprawie decyzja administracyjna nie zostala wydana.



Powyzsze w sposob oczywisty wskazuje, ze tytul prawny do korzystania przez uczestnika z urzadzen przesytowych
na dzialce wnioskodawcoéw nie wynika z wywlaszczenia — ograniczenia prawa wlasnoéci na podstawie decyzji
administracyjnej podjetej na podstawie art. 70 ust. 1 ustawy o gospodarce nieruchomo$ciami i wywlaszczaniu
nieruchomodci .

Ustawa z 29 kwietnia 1985r. o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu nieruchomosci (tekst jednolity: Dz. U. z 1991
roku, Nt 30, poz. 126) wskazywala na alternatywny tytul prawny posadowienia na cudzej nieruchomosci urzadzen
przesylowych w postaci zgody wlasciciela..

W niniejszej sprawie istota sprowadza sie wlaénie do rozstrzygniecia charakteru prawnego zgody wlasciciela
nieruchomoéci.

Nie moze podlega¢ kwestii, ze powyzsze nie moze by¢ kwalifikowane jako umowne ustanowienie stuzebnosci
gruntowej odpowiadajacej tre$ci stuzebnosci przesylu, juz chociazby z tego powodu, ze do ustanowienia takiej
shuzebnos$ci wymagane jest oSwiadczenie wlasciciela nieruchomosci obciazonej w formie aktu notarialnego — bez
zachowania tej formy nie jest mozliwe ustanowienie sluzebnos$ci gruntowej (art. 245 § 11 2 k.c.). Nie jest natomiast
sporne w niniejszej sprawie, ze o§wiadczenie E. S. (2) nie zostalo zlozone w formie aktu notarialnego.

Zajecie nieruchomos$ci w celu wybudowania urzadzenia infrastruktury technicznej moze réwniez nastapi¢ po
wyrazeniu przez jej wlasciciela odpowiedniej zgody. Przy czym wbrew twierdzeniom apelujacych wyrazenie zgody na
czasowe zajecie nieruchomosci w celu wybudowania na niej urzadzenia infrastruktury przesylowej mieéci w sobie sui
generis zgode takze na dalsze istnienie tego urzadzenia na nieruchomoéci, bez przystugiwania do niej wlascicielowi
urzadzen jakiegokolwiek tytulu prawnego, skoro strony tego nie uzgodnily. Przyja¢ zatem nalezy, iz wyrazenie zgody
na czasowe zajecie nieruchomosci, przy $wiadomos$ci wlasciciela celu zajecia, nie moze by¢ interpretowane jako
zgoda tylko na czasowe korzystanie z nieruchomoéci przez inwestora do chwili wybudowania urzadzenia, bowiem
istota zajecia nieruchomo$ci przez inwestora jest uzyskanie do gruntu czasowego tytutu dla wybudowania urzadzenia,
za$ skutkiem samej budowy urzadzenia jest nie tylko jego powstanie, ale réwniez istnienie w danym miejscu na
nieruchomoéci.(por. M. Wolanin w: J. Jaworski, A. Prusaczyk, A. Tulodziecki, M. Wolanin , Ustawa o gospodarce
nieruchomo$ciami . Komentarz. Teza 9 do art. 124 , Wydawnictwo CH Beck, baza Legalis)

Uzupelniajac powyzsze rozwazania dotyczace charakteru prawnego zgody wlasciciela nieruchomos$ci udzielonej w
trybie art. 70 ust. 1 w/w ustawy nalezy pamieta¢, iz nie mozna mowié, ze zgoda taka musi by¢ kwalifikowana - co juz
podkreslono - jako ustanowienie stuzebno$ci przesytu niemniej jednak nalezy pamietaé, iz do wyrazenia zgody doszto
w 1988r. . W 6wezesnym stanie prawnym nie funkcjonowala instytucja shuzebno$ci przesyhu, a samo wyrazenie zgody
na posadowienie urzadzen przesylowych bylo w zasadzie zrownane co do skutkow z decyzja ograniczajaca wlasnoéc
wlasciciela nieruchomos$ci wydana w trybie art. 73 w/w ustawy.

Skoro tak to w sytuacji gdy inwestor dysponowal zar6wno niezbednymi decyzjami jak i dopelniajacg je zgoda
wlaéciciela to nie powinno budzi¢ zadnej watpliwosci , iz w chwili objecia w posiadanie stuzebno$ci jej posiadacz
pozostawal w dobrej wierze albowiem wg 6wczesnej praktyki i stanu wiedzy dopehil wszelkich formalnoéci pozostajac
w usprawiedliwionym przekonaniu, Ze nie narusza cudzego prawa. Przyja¢ zatem nalezy, iz poprzednik prawny
uczestnika pozostawal w dobrej wierze rozpoczynajac eksploatacje urzadzen przesytowych na obecnej nieruchomosci
wnioskodawcow.

Dlatego tez zarzuty naruszenia art. 65 k.c. oraz art. 233 k.p.c. jak i dalej przytaczanych przepisoéw art. 292 k.c. , 172
k.c., art. 7 k.c. , art. 341 k.c. nie zasluguja na uwzglednienie. Konsekwencja powyzszego byla bezprzedmiotowosc
dopuszczania dowodu z opinii bieglego ktory mialby szacowaé wysoko$¢ wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnoéci.

Reasumujgc apelacja jako bezzasadna podlegala oddaleniu, a to na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art.13§ 2 k.p.c.

O kosztach Sad orzekl na podstawie art. 5208 1 k.p.c. w zw. z art. 102 k.p.c. Co prawda interesy wnioskodawcow i
uczestnika byly sprzeczne niemniej jednak majac na uwadze charakter sprawy oraz podniesienie zarzutu zasiedzenia



ze strony uczestnika Sad Okregowy ograniczyl sie do ustalenia, iz kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania
zwigzane z wlasnym udzialem w sprawie nie obciazajac w ten sposéb w istocie wnioskodawcéw obowiazkiem zwrotu
na rzecz uczestnika kosztow procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Golebiowski SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera



