Sygn. akt IT Ca 150/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 marca 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Anna Strzelczyk (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 20 marca 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa W. D.

przeciwko (...) wW.

o odszkodowanie

na skutek apelacji obu stron

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 27 paZdziernika 2016 roku, sygn. akt I C 1428/16
1. z apelacji pozwanego zmienia zaskarzony wyrok w punktach:

a) pierwszym w ten sposob, ze zasadzona od pozwanego na rzecz powoda kwote 2.615,06 zlotych obniza do kwoty
2.315,06 (dwa tysigce trzysta pietnascie, 06/100) zlotych,

b) czwartym, w ten sposdb, ze nakazuje pobra¢ od powoda i pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa kwoty po 184,50
(sto osiemdziesiat cztery, 50/100) zlotych,

c¢) piatym, w ten sposob, ze koszty procesu miedzy stronami wzajemnie znosi, a w pozostalej czeSci powodztwo oddala;
2. oddala apelacje powoda;

3. zasadza od powoda W. D. na rzecz pozwanego (...) w W. kwote 480 (czterysta osiemdziesiat) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu za instancje odwolawcza.
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sygn. akt IT Ca 150/17

UZASADNIENIE



Zaskarzonym wyrokiem z dnia 27 pazdziernika 2016 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim zasgdzil od
pozwanego (...) w W. na rzecz powoda kwote 2.615,06 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty
2.315,06 zlotych od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty; umorzyl postepowanie w zakresie roszczenia o odsetki
za okres od dnia 12 sierpnia 2014 r. do dnia 20 sierpnia 2014 r., a w pozostalym zakresie pow6dztwo oddalil. Ponadto
w zakresie kosztow nakazal pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa (kasy Sadu Rejonowego w Piotrkowie
Tryb.) kwote 369 zlotych tytulem zwrotu wydatkow sadowych tymczasowo pokrytych przez Skarb Panstwa i zasadzil
od pozwanego na rzecz powoda kwote 213,82 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Sad Rejonowy ustalil, ze w dniu (...) r. w wyniku wypadku uszkodzeniu ulegt samoch6d osobowy marki A. bedacy
wlasnoécia J. M. (1). Sprawca szkody byl obywatel (...) ubezpieczony w dacie zdarzenia w zakresie obowigzkowego
ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdoéw mechanicznych w (...) w P..

W imieniu ubezpieczyciela na terenie Rzeczpospolitej Polskiej szkode likwidowala (...) S.A. V. (...) z siedziba w W.
(...), ktora uwzglednila roszczenia J. M. (1) do kwoty 2.361,44 zlotych. J. M. (1) nastepnie pisemng umowa z dnia
26.10.2015 1. przelal na W. D. wszelkie prawa do odszkodowania jakie przystugiwaly mu od (...) S.A. V. (...) z siedzibg
w W.. W. D. zlecil kalkulacje kosztéw naprawy samochodu, koszty zostaly okreslone na kwote 6.378,15 zlotych z VAT.
Za kalkulacje powod jako podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza zaplacit kwote 300 zlotych netto.

Jak ustalono w toku postepowania sadowego, opierajac sie na opinii bieglego, zakres uszkodzeh powstalych w
samochodzie obejmowal nastepujgce elementy tego pojazdu: zderzak przedni, krata kierownicy powietrza przednia
prawa, wspornik zewnetrzny prawy zderzaka przedniego, kierunkowskaz prawy, blotnik przedni prawy, mocowanie
blotnika prawego, listwa blotnika prawego, nadkole przednie prawe, listwa drzwi przednich prawych (czeéci do
wymiany, niektére takze do lakierowania), pokrywa komory silnika, drzwi przednie prawe (czeSci do naprawy).
Koszt naprawy auta przy uzyciu oryginalnych czesci zamiennych z logo producenta i z uwzglednieniem amortyzacji
zderzaka przedniego oraz drzwi tylnych prawych wynosil 6.613,19 zlotych brutto. Koszt naprawy auta uwzgledniajacy
przecietne koszty naprawy (przecietne koszty robocizny, przecietne ceny cze$ci zamiennych, odpowiadajacych swoimi
wladciwo$ciami technicznymi czeSciom oryginalnym) wynosil 4.676,50 zlotych brutto. Samochdéd marki A. nr
rejestracyjny (...) zostal po raz pierwszy zarejestrowany w listopadzie 1998 r. (w dacie szkody mial ponad 15 lat), zostal
sprowadzony z zagranicy, byt kilka razy uszkodzony i naprawiany tzw. metoda gospodarcza.

Warto$¢ pojazdu w dacie szkody, z uwzglednieniem historii pojazdu, wcze$niejszych uszkodzen i napraw
dokonywanych niezgodnie z technologia producenta wynosila 7.000 zlotych. Warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym
wynosita 2.200 zlotych.

W sprawie opierajac sie na opinii bieglego Sad uznal, iz szkoda wyniosta 4.676,50 zlotych. Sad przyjat jako wlasciwag
kalkulacje uwzgledniajaca przecietne koszty naprawy, czyli przecietne koszty robocizny i przecietne ceny nowych
czeSci zamiennych, odpowiadajgce swoimi wlasciwo$ciami technicznymi cze$ciom oryginalnym, albowiem samochod
w dacie szkody mial ponad 15 lat, zostal sprowadzony z zagranicy, byl kilka razy uszkodzony i naprawiany tzw. metoda
gospodarcza (niezgodnie z technologia producenta). Sad uznal, ze w tych okoliczno$ciach uwzglednienie w kalkulacji
szkody cen cze$ci zamiennych oryginalnych z logo producenta oraz kosztéw robocizny w autoryzowanym serwisie
prowadziloby do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego.

W zakresie kwoty 300 zlotych z tytulu kosztéw sporzadzenia kalkulacji przez powoda Sad Rejonowy uznal, ze
poniesienie tych wydatkdéw bylo konieczne i uzasadnione oraz pozostawalo w normalnym zwigzku przyczynowym
miedzy zdarzeniem wywolujacym uszczerbek a szkoda, albowiem ubezpieczyciel zanizyt nalezne odszkodowanie.
Ponadto powdd nie mial innej mozliwoSci ustalenia rozmiaréw poniesionej szkody jak zwrocenie sie do rzeczoznawcy.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl pozwany (...) w W., zaskarzajac w czeéci wyrok to jest:



1. punkt 1. wyroku co do kwoty 300,00 zt wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2014 r, do dnia zaplaty;
2. punkt 4. i punkt 5. wyroku w calo$ci;
zarzucajac przedmiotowemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego w postaci:

« art. 233 k.p.c. polegajace na wadliwej ocenie zebranego w sprawie materialu dowodowego, przejawiajacg sie
w uznaniu, iz powod wykazal w toku postepowania, iz doszlo do powstania szkody w majatku poszkodowanego
wyrazajacej sie wysokoScia kosztu sporzadzenia prywatnej ekspertyzy dotyczacej naprawy pojazdu A. o nr rej.: (...)
nalezacego do J. M. (1);

« art. 328 par. 2. k.p.c. polegajace na nie wskazaniu w treSci uzasadnienia wyroku jakichkolwiek wymaganych
przedmiotowym przepisem elementow - faktow, przepisow prawa - ktore Sad Rejonowy wzial pod uwage i przyjal za
podstawe rozstrzygniecia w odniesieniu do zadania powoda dotyczacego zasadzenia na jego rzecz kwoty 300,00 zl
odszkodowania z tytulu poniesienia kosztow sporzadzenia prywatnej ekspertyzy dotyczacej kosztow naprawy pojazdu

jak rébwniez naruszenie prawa materialnego w postaci:

« art. 361 par. 1 k.c. polegajace na uznaniu, iz koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy przez nabywce wierzytelno$ci
o charakterze odszkodowawczym, stanowi normalne nastepstwo szkody w odniesieniu do ktérej nastapilo nabycie
wierzytelno$ci;

- art. 361 par. 2 k.c. polegajace na uznaniu, iz koszt sporzadzenia prywatnej ekspertyzy przez nabywce wierzytelno$ci
o charakterze odszkodowawczym jest szkoda samego poszkodowanego, ktora podlega kompensacie na podstawie
przedmiotowego przepisu.

W konsekwencji skarzacy wnidst o zmiane wyroku Sadu poprzez zasadzenie na rzecz powoda kwoty 2.315,06 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2014 r. do dnia zaplaty, w miejsce kwoty 2.615,06 zlotych
wraz z odsetkami ustawowymi od dnia 21 sierpnia 2014 r, do dnia zaplaty; zmiane punktu 4. i 5. wyroku poprzez
stosunkowe rozdzielenie kosztéw procesu w 1. instancji, zgodnie z zasada odpowiedzialnos$ci za wynik postepowania,
z uwzglednieniem zmiany wyroku dokonanej w toku postepowania instancyjnego; zasadzenie od powoda na rzecz
pozwanego kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje powdd wniost o oddalenie apelacji pozwanego i zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztoéw postepowania apelacyjnego z uwzglednieniem kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.
Powod wskazal, ze stusznie Sad Rejonowy ustalil, ze okolicznoéci niniejszej sprawy jak najbardziej przemawiajg
za uznaniem istnienia adekwatnego zwiazku przyczynowego pomiedzy szkoda zaistniala w pojezdzie a kosztami
sporzadzenia prywatnej opinii na zlecenie powoda, bowiem z umowy cesji jednoznacznie wynika, ze poszkodowany
przelal na powoda wszelkie swoje prawa do odszkodowania przystugujace mu od pozwanego w zwigzku z zaistniala
szkoda. Wbrew zarzutom w umowie cesji z dnia 28 stycznia 2016 r. strony nie zastrzegly, aby cesja wierzytelno$ci
objete zostaly tylko i wylacznie wierzytelnoSci wymagalne w dniu zawarcia umowy. Roszczenie o zaplate kwoty 300,00
z} jest roszczeniem mieszczacym sie w pojeciu odszkodowania w zwiazku z kolizja. Ponadto kalkulacja naprawy
pojazdu zostata sporzadzona w dniu 26.10.2015 r. Tego samego dnia zawarta zostala rowniez umowa przelewu praw
do odszkodowania. Pow6d nabyl wiec i te wierzytelno$¢ w wyniku umowy przelewu wierzytelno$ci zawartej z osoba
uprawniong. Mozliwy jest bowiem przelew wierzytelnosci przyszlej. Gdyby wyliczona przez pozwanego wysokosé
odszkodowania byla prawidlowa, to nie wzbudzitaby watpliwosci poszkodowanego, ktory zdecydowat sie scedowac
swoje prawa na powoda réwniez przekonanego o zanizeniu odszkodowania w przedmiotowej sprawie, a strona
powodowa nie posiada specjalistycznej wiedzy umozliwiajacej jej profesjonalna wycene wysokosci szkody powstalej
w danym pojezdzie.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyl takze powod W. D. zaskarzajac w czeSci wyrok to jest:



1. punkt 3. wyroku w czeéci oddalajacej powddztwo co do kwoty 1 701,65 zl wraz z odsetkami ustawowymi od dnia
21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty,

2. punkt 5. wyroku w zakresie rozstrzygniecia o kosztach w calosci;

zarzucajac przedmiotowemu wyrokowi naruszenie prawa procesowego w postaci art. 2338 1 kpc w zw z art. 27881 kpc
w zw. z art. 232 kpc.

W konsekwencji powod wnidst o zmiane zaskarzonego wyroku w zakresie pkt 1 poprzez zasadzenie od pozwanego
na rzecz powoda kwoty 4 316,71 zlotych w miejsce kwoty 2 615 zlotych wraz z ustawowymi odsetkami od kwoty 4
016,71 zlotych od dnia 21 sierpnia 2014 roku do dnia zaplaty, oraz o zmiane zaskarzonego pkt 5 poprzez zasgdzenie
od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za I instancje zgodnie z zasada odpowiedzialnoéci za wynik
procesu.

Sad Okregowy rozpatrzyl obie apelacje i zwazyl co nastepuje.

W sprawie niniejszej okolicznoécia niesporna jest, iz powodowi przystuguje od pozwanego wierzytelnosé z tytutu
powstalego w dniu (...) r. uszkodzenia samochodu osobowego marki A. bedacego wlasnoscia J. M. (1), a takze
okolicznoSci, ze J. M. (1) pisemna umowa z dnia 26.10.2015 r. przelal na W. D. wszelkie prawa do odszkodowania
jakie przystuguja mu od pozwanego. Zaré6wno strony jak i Sad Rejonowy nie kwestionowaly, ze W. D. zlecit kalkulacje
kosztow naprawy samochodu i za kalkulacje powod zaplacit kwote 300 zlotych ani okoliczno$c¢ ze powdéd W. D. nabyl
przedmiotowa wierzytelno$é od J. M. (1) jako podmiot prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza — zajmujacy sie zawodowo
skupianiem tego typu wierzytelnosci.

Sad Rejonowy poczynit w tym zakresie prawidlowe ustalenia faktyczne i ocenil dowody zgodnie z dyspozycja art.
233 kpc i Sad Okregowy przychyla sie do tych ustalen. Na podzielenie zastluguje rowniez znaczna cze$é oceny
prawnej dokonanej przez Sad pierwszej instancji, w szczego6lnoSci dotyczaca odpowiedzialnosci pozwanego zakladu
ubezpieczen za szkode co do zasady i podstawy materialnej tej odpowiedzialnosci.

W zakresie apelacji strony pozwanej, apelacja ta jest zasadna w calej rozciaglosci.

W sprawie niniejszej Sad Okregowy nie znalazl podstaw do zasadzenia na rzecz powoda kwoty 300 zlotych z tytutu
kosztu sporzadzonej ekspertyzy, poniewaz jak wynika z tre$ci umowy cesji pomiedzy J. M. (2) a powodem, cesja ta
nie obejmowala przeniesienia praw do dochodzenia kosztow z tytulu sporzadzonej ekspertyzy. Ponadto mimo, ze
powod podnidst iz umowa cesji i ekspertyza zostaly sporzadzone w tym samym dniu, to jak wynika z analizy tresci
tychze dokumentdéw, najpierw podpisano umowe cesji, a nastepnie dopiero p6Zniej powod wystapil o sporzadzenie
ekspertyzy. Faktura na kwote 300 zlotych zostala wystawiona na W. D., a nie na J. M. (1), a wiec wierzytelno$¢
z tego tytulu nie mogla zosta¢ przeniesiona umowa juz uprzednio zawartej cesji. Nalezy takze zwrodcié uwage, ze
strona powodowa jest profesjonalistg zajmujacym sie zawodowo skupowaniem wierzytelnosci i koszt ten jest kosztem
zwigzanym z zakresem prowadzonej przez nig dzialalno$ci gospodarczej. Dlatego Sad Okregowy zmienil punkt 1
zaskarzonego wyroku Sadu Rejonowego w ten sposdb, ze zasadzona na rzecz powoda kwote 2.615,06 zlotych obnizyl
do kwoty 2 315,06 zlotych.

W zakresie apelacji powoda, Sad Okregowy uznal, Ze apelacja przedmiotowa nie zasluguje na uwzglednienie i ja w
calo$ci oddalil.

Stusznie Sad Rejonowy wskazal, ze samochod nalezacy do J. M. (1) zostal po raz pierwszy zarejestrowany w listopadzie
1998 r., czyli w dacie szkody mial ponad 15 lat. Samochéd ten byt kilka razy uszkodzony i naprawiany tzw. metoda
gospodarcza, nie byl naprawiany w serwisie samochodowym. Trudno wiec uznaé¢ by koszt naprawy samochodu
oryginalnymi cze$ciami z logo producenta byl w tej sytuacji uzasadniony. Zasadzenie kosztéw naprawy szkody
wedhlug cen czeéci zamiennych oryginalnych z logo producenta oraz kosztoéw robocizny w autoryzowanym serwisie
prowadziloby bowiem do bezpodstawnego wzbogacenia sie poszkodowanego. Naprawienie szkody majatkowej przez



osobe odpowiedzialna za szkode nigdy nie moze prowadzi¢ do wzbogacenia sie poszkodowanego, a jedynie do pelnego
przywrdcenia stanu jego majatku, jaki istnial przed zdarzeniem powodujacym szkode. W przypadku ubezpieczen
majatkowych te regule wyraza takze przepis art. 824'§1 ke stanowiac, Ze o ile nie umdwiono sie inaczej (co nie
mam miejsca w przypadku obowigzkowej umowy ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadacza pojazdu
mechanicznego), suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody.
Ubezpieczenie majatkowe ma na celu bowiem wyréwnanie zaistnialego uszczerbku majatkowego i podobnie jak
naprawienie szkody nie moze prowadzi¢ do bezpodstawnego wzbogacenia ubezpieczonego, gdyz byloby to sprzeczne
z istota ubezpieczen. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze Sad Rejonowy i tak przyjat bardzo korzystng dla powoda
opcje wyliczenia kosztéw naprawy uwzgledniajaca przecietne koszty naprawy, czyli §rednie koszty robocizny, ceny
czeSci zamiennych, odpowiadajacych swoimi wlasciwo$ciami technicznymi czeSciom oryginalnym. Dlatego brak
jest podstaw do podwyzszenia zasadzonej kwoty, tym bardziej o podwyzszenie o kwote 1 701,65 zlotych. W tym
miejscu nalezy takze zauwazy¢, ze jak wynika opinii bieglego warto$¢ pojazdu w stanie uszkodzonym wynosila
2.200 zlotych, a koszt jego naprawy auta przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta i z
uwzglednieniem amortyzacji zderzaka przedniego oraz drzwi tylnych prawych wynosi 6.613,19 zlotych, czyli koszt
naprawy przewyzszalby trzykrotnie warto$¢ samochodu po szkodzie.

Poniewaz powddztwo zostalo uwzglednione w wysokoéci 53% Sad Okregowy uznal, ze koszty pomiedzy stronami
powinny by¢ zniesione, co przeklada sie zdaniem Sadu takze na rozstrzygniecie w zakresie wydatkéw. Pozostala
jeszcze do rozliczenia kwota 369 zlotych z tytulu sporzadzenia uzupelniajacej opinii bieglego; zgodnie z powyzszymi
rozwazaniami kwota ta zostal podzielona na pét i wynosi 184,50 zlotych. Dlatego tez Sad Okregowy po taka kwote —
czyli 184,50 zlotych nakazal pobraé od obu stron postepowania.

Poniewaz apelacja strony pozwanej zostala uwzgledniona w calo$ci, natomiast apelacja powoda oddalona, to zgodnie
z treScig art 98 kpc , czyli zasada odpowiedzialno$ci za wynik sprawy, Sad Okregowy zasadzil od powoda na
rzecz pozwanej kwote 480 zlotych z tytulu kosztéw postepowania za II instancje. W sklad tej kwoty wchodzi
30 zlotych tytulem oplaty od apelacji oraz kwota 450 zlotych z tytulu zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego z
zastosowaniem § 12 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie oplat za
czynnoéci radcoéw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz.U. Nr 163, poz. 1349 ze zm).
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