Sygn. akt IT Ca 362/17

POSTANOWIENIE

Dnia 9 listopada 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy

w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy: SSO Pawel Hochman
Sedziowie: SSO Dariusz Mizera (spr.)
SSO Pawel Lason
Protokolant: st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 pazdziernika 2017 roku

sprawy z wniosku M. R. (1), B. C., E. K.

z udzialem Z. M., M. M. (1), Skarbu Panstwa Starosty Powiatu (...)

o ustanowienie drogi koniecznej

na skutek apelacji uczestnikéw: Z. M. i M. M. (1)

od postanowienia Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 7 lutego 2017 roku, sygn. akt I Ns 1193/14
postanawia: oddali¢ apelacje.

SSO Pawel Hochman

SSO Dariusz Mizera SSO Pawel Lason

Sygn. akt II Ca 362/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 7 lutego 2017r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim po rozpoznaniu
sprawy z wniosku M. R. (1). B. C,, E. K. z udzialem Z. M., M. M. (1), Skarbu Panstwa Starosty Powiatu (...) o
ustanowienie drogi koniecznej

1. ustanowil, na rzecz kazdoczesnego wlasciciela nieruchomosci polozonej w K. G. gmina W. o numerze dzialki (...)
(stanowigca aktualnie wspotwlasnoéé B. C., E. K. i M. R. (1)), dla ktorej prowadzona jest w Sadzie Rejonowym w
Piotrkowie Trybunalskim ksiega wieczysta o nr (...), suzebno$¢ drogi koniecznej:

a/ o powierzchni 0,0114 ha przez nieruchomo$¢ o numerze ewidencyjnym (...) polozona w K. G., stanowiaca
wspotwlasnosé Z. M. i M. M. (1) w zakresie oznaczonym brazowym kolorem;



b/ o powierzchni 0,0010 ha przez nieruchomos$é o numerze ewidencyjnym (...) stanowiaca wlasno$¢ Skarbu Panstwa
w zakresie oznaczonym pomaranczowym kolorem;

na mapie do celéw prawnych sporzadzonej przez geodete uprawnionego G. K. (1), zaewidencjonowanej w dniu 1
sierpnia 2016r. pod numerem (...) znajdujacej sie na k. 287 akt sprawy, stanowiacej integralng czeS¢ niniejszego
postanowienia;

2. zasadzil solidarnie od B. C., E. K. i M. R. (1) tytulem jednorazowego wynagrodzenia za ustanowienie stuzebnosci
opisanej w pkt. 1 na rzecz:

a/ Z.M.1iM. M. (1) kwoty po 1.589,50 z} dla kazdego z nich;
b/ Skarbu Panstwa Starosty Powiatu (...) kwote 276 zl;
platne w terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie niniejszego orzeczenia;

3. stwierdzil, Ze koszty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w niniejszym postepowaniu ponosza solidarnie
wnioskodawcy B. C., E. K. i M. R. (1), a szczegbdlowe ich wyliczenie pozostawi¢ Referendarzowi Sadowemu po
uprawomocnieniu sie orzeczenia;

4. stwierdzil, Zze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikéw ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem
W sprawie.

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu
Rejonowego:

Decyzja Naczelnika Gminy w W. numer (...) z dnia 31 sierpnia 1977 r. przejeto na wlasno§¢ Skarbu Panstwa
nieruchomoéé oznaczong numerem dzialki (...) o powierzchni 0,0763 hektara, stanowigca wlasno§é S. i M. M. (2) zam.
D.. Przejecie przedmiotowych gruntéw na rzecz Skarbu Panstwa podyktowane bylo potrzeba rezerwacji terenu pod
droge zbiorcza w obrebie ww. dzialki.

Decyzja z dnia 04 lutego 1992r. Zarzad Gminy W. orzekl o uznaniu nieruchomosci oznaczonej numerem (...) o
powierzchni 0,0763 hektara, polozonej we wsi D. (gmina G.) za zbedna na cel na jaki zostala przejeta na wlasnoéc
Skarbu Panhstwa.

Postanowieniem z dnia 20 sierpnia 1993r., sygn. akt I Ns 418/93, Sad w/m. stwierdzil, ze spadek po S. M. synu A. i
W., zmarlym dnia (...) w G., ostatnio stale zamieszkalym w G., na podstawie ustawy nabyli: M. M. (3) zdomu N. - Zona
spadkodawcy oraz jego zstepni: M. M. (1), Z. M. po 1/3 cze$ci kazdy z nich.

Postanowieniem z dnia 16 maja 2008 r., sygn. akt I Ns 416/08, Sad w/m. stwierdzil, ze spadek po M. M. (2) corce P.
i A., zmarlej dnia (...) w P., ostatnio stale zamieszkalej w G. -

K., na podstawie ustawy nabyli M. M. (1) i Z. M. po Y2 czeSci kazdy z nich.
Postanowieniem z dnia 14 kwietnia 2011r., sygn. akt I Ns 1512/10, Sad w/m.:

1. dokonal zniesienia wspolwlasno$ci nieruchomoéci polozonej w K. G. gmina W. o powierzchni 0,3711 ha skladajacej
sie z dzialki oznaczonej w ewidencji gruntow nr (...), dla ktérej w VI Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w Piotrkowie Trybunalskim jest zalozona ksiega wieczysta nr KW (...) (nr po migracji (...)), ktorej aktualnymi
wspotwlaseicielami zgodnie z aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 25 maja 1995 roku przed notariuszem J. R. w
B. nr repertorium (...) sa: E. K. w 1/4 (jednej czwartej) czesci B. C. primo voto O. w 1/4 (jednej czwartej) czesci, M. R.
(1) w 1/4 (jednej czwartej) czedci i malzonkowie W. 1 A. R. w 1/4 czeSci, w ten sposob ze wyzej opisana nieruchomosé
podzieli¢ na nastepujace dzialki:



a/(...) o powierzchni 0,2888 ha;
b/ (...) o powierzchni 0,0159 ha;
¢/ (...) o powierzchni 0,0318 ha;
d/ (...) o powierzchni 0,0346 ha;

zgodnie z mapg podzialu sporzadzona w dniu 23 pazdziernika 2010 roku przez geodete uprawnionego A. D., wpisang
do ewidencji Zasobu (...) Oérodka (...) w P. w dniu 18 listopada 2010 roku pod numerem ewidencyjnym (...);

2. zabudowang dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,0346 ha przyznal na wylaczna wlasno$é B. C. primo voto O.;
3. zabudowang dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,0318 ha przyznal na wylaczna wlasnosé E. K.;4.
4. zabudowana dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,2888 ha przyznal na wylaczna wlasnosé M. R. (1);

5. dzialke o numerze (...) o powierzchni 0,0159 ha przyznat jako wspolwlasnosé z udzialami po 1/3 (jednej trzeciej)
prawa wlasnoéci dla B. C. primo voto O., E. K. i M. R. (1).

Przedmiotowe postepowanie zostalo zainicjowane zgodnym wnioskiem B. C., E. K., M. R. (1) i A. R..
Nieruchomo$¢ o numerze dzialki (...) nie graniczyta z drogg numer (...) ( dawniej droga krajowa nr(...)).

Dla nieruchomosci potozonej w K. G. gmina W. o numerze dzialki (...), stanowiacej wspotwlasno$é wnioskodawcow
B.C., E. K.i M. R. (1), urzadzona jest w Sadzie

Rejonowym w P. VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...).

Dla nieruchomo$ci polozonej w K. G. gmina W. o numerze dzialki (...), stanowiacej wlasnosé M. R. (1), urzadzona jest
w Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksigg Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...).

Dla nieruchomosci polozonej w K. G. gmina W. o numerze dzialki (...), stanowigcej wlasno$é E. K., urzadzona jest w
Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...).

Dla nieruchomoéci polozonej w K. G. gmina W. o numerze dzialki (...), stanowigcej wlasno$¢ B. C., urzadzona jest w
Sadzie Rejonowym w Piotrkowie Trybunalskim VI Wydzial Ksiag Wieczystych ksiega wieczysta o numerze (...).

Uczestnicy Z. M. i M. M. (1) sa wspodlwlascicielami nieruchomosci polozonej w K. G. o numerze dzialki (...), o
powierzchni 0,0114 hektara. Skarb Panstwa jest wlascicielem nieruchomosci polozonej w K. G. o numerze dzialki (...),
o powierzchni 0,0010 hektara.

Nieruchomo$¢ polozona w K. G. o numerze dzialki (...) obejmuje czes¢ starej dzialki nr (...), wywlaszczonej na rzecz
Skarbu Panstwa.

Wijazd od drogi numer (...) na nieruchomosci oznaczone numerami dzialek (...) ma charakter gruntowy. Wjazd ten jest
utwardzony. Z przedmiotowego wjazdu korzystaja samochody ciezarowe wjezdzajace na teren chlewni uczestnikow,
uczestnicy i osoby pracujgce na ich gospodarstwie oraz wnioskodawcy.

Droga wewnetrzna usytuowana na nieruchomosci o numerze dzialki (...) jest droga gruntowa nieutwardzona stale.
Okresowo wysypywany jest gruz na te droge, a ostatnie biezace utrzymanie polegajace na uzupelieniu ubytkow
i wyréwnaniu nawierzchni zwirowej mialo miejsce w maju 2015 r. Droga ta sluzy gléwnie do dojazdu traktorami
i maszynami rolniczymi do znajdujacych sie tam po6l. Maszyny rolnicze i ciezarowki wyjezdzajace na potudnie
z gospodarstwa uczestnikow réwniez rozjezdzaja te droge. Odleglos¢ od poludniowego kranca nieruchomosci



uczestnikow i wnioskodawcéw do DK (...) wynosi 700m. Odlegtoéé od wyjazdu wnioskodawcéw do DK (...) przez
wyjazd po dzialce uczestnikow wynosi 40m.

Na wschod od nieruchomosci o numerze dzialki (...) znajduje sie nieruchomo$é o numerze dzialki (...), a dalej na
wschéd nieruchomo$é¢ zabudowana budynkiem w stanie surowym wraz z budynkiem garazu i wej$ciem do domu od
strony drogi numer (...), bedaca wlasnoécig uczestnika.

Decyzja z dnia 23 maja 2012 r. wydana na wniosek Z. W. Gminy W. wyrazil zgode na lokalizacje zjazdu o parametrach
zjazdu indywidualnego z drogi gminnej usytuowanej na dzialce numer (...), obreb K. G., gmina W. na dzialke numer
(...), obreb K. G., gmina W. na nastepujacych warunkach:

- zjazd o szeroko$ci nie mniejszej niz 4,5 m, w tym jezdnie o szeroko$ci nie mniejszej niz 3 m i nie wiekszej niz szeroko$c
jezdni na drodze,

- przeciecie krawedzi nawierzchni zjazdu i drogi wyokragli¢ lukiem kolowym o promieniu nie mniejszym niz 3 m, z
zastrzezeniem, ze w przypadku niewybudowania zjazdu w ciggu trzech lat przedmiotowa decyzja wygasnie.

Od 1975r. ojciec wnioskodaweow, a w pdzniejszym okresie wnioskodawcy swobodnie korzystali z nieruchomosci
polozonej w K. G. o numerze dzialki (...), stanowiacej zjazd do drogi publicznej numer DK (...). Uczestnicy a wcze$niej
ich poprzednicy prawni przez czterdziesci lat nie sprzeciwiali sie, gdy wnioskodawcy przejezdzali przez przedmiotowa
nieruchomosé. Strony zyly w dobrych stosunkach wzajemnie sobie pomagajac rowniez w doprowadzaniu instalacji
mediéw do swoich nieruchomosci.

W polowie 2014 r. uczestnicy zagrozili wnioskodawcom, ze zablokuja im wjazd przez nieruchomos$é o numerze dziatki
(...)- Bezposrednia przyczyna zmiany stanowiska uczestnikoéw bylo niewyrazenie przez M. R. (1) zgody na przebudowe
budynku (garazu) uczestnikéw usytuowanego na granicy z nieruchomo$cia o numerze dzialki (...) (stanowigcej
wlasno$é M. R. (1)) w chlewnie.

Uczestnicy maja wybudowane dwie chlewnie, z ktorych czué wyrazny zapach.

Nieruchomo$¢ oznaczong numerem dzialki (...) zamieszkuje odmioletnia wnuczka B. C., ktéra jest niepelnosprawna.
Kazdego dnia wnuczka B. C. jest przewozona samochodem na rehabilitacje.

Mapa projektu stuzebnosci drogi koniecznej zgodnie z wariantem I zostala sporzadzona w dniu 01 sierpnia 2016 r.
przez geodete uprawnionego G. K. (1) i wpisana do ewidencji Zasobu (...) Osrodka (...) w P. tego samego dnia.

Zgodnie z wariantem I shuzebno$é drogi koniecznej obejmuje powierzchnie 0,0010 hektara nieruchomoéci o numerze
dzialki (...) hektara nieruchomosci o numerze dziatki (...).

Mapa projektu stuzebno$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem II zostala sporzadzona w dniu 14 marca 2016r. przez
geodete uprawnionego G. K. (1) i wypisana do ewidencji Zasobu (...) O$rodka (...) w P. w dniu 15 kwietnia 2016 r.

Zgodnie z wariantem II stuzebno$¢ drogi koniecznej obejmuje powierzchnie 0,0388 hektara nieruchomo$ci o numerze
dziakki (...).

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem I dla nieruchomos$ci o numerze
dzialki (...) wynosi kwote 3.179,00 zl, za$ dla nieruchomosci o numerze dzialki (...) kwote 276,00 zl.

Wynagrodzenie za ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem II dla nieruchomo$ci o numerze
dzialki (...) wynosi kwote 9.213,00 zt.

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw zalaczonych do akt sprawy, ktérych prawdziwo$c
nie byla kwestionowana ani przez wnioskodawcéw ani uczestnikéw. Dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy istotne
znaczenie mialy rowniez zeznania wnioskodawcow i uczestnikow. Wydajac orzeczenie Sad mial na wzgledzie réwniez



mape do celow prawnych sporzadzona przez geodete uprawnionego G. K. (1), a takze opinie bieglego do spraw
szacowania nieruchomos$ci M. R. (2). Nalezy podkresli¢, ze do opinii dotyczacych wysokos$ci wynagrodzenia za
ustanowienie shuzebnoéci drogi koniecznej nie zgloszono jakichkolwiek uwag i zastrzezen.

Zgodnie z treScig art. 145 § 1 k.c. jezeli nieruchomo$¢ nie ma odpowiedniego dostepu do drogi publicznej lub do
nalezacych do tej nieruchomosci budynkéw gospodarskich, wlasciciel moze zadaé od wlascicieli gruntoéw sgsiednich
ustanowienia za wynagrodzeniem potrzebnej stuzebno$ci drogowe;.

Przeprowadzenie drogi koniecznej nastapi z uwzglednieniem potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi
publicznej oraz z najmniejszym obcigzeniem gruntéw, przez ktore droga ma prowadzic. Jezeli potrzeba ustanowienia
drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej czynnosSci prawnej, a miedzy interesowanymi nie dojdzie do
porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe, przeprowadzenie drogi przez grunty, ktére byly przedmiotem tej
czynno$ci prawnej (art. 145 §2 k.c.).

Przeprowadzenie drogi koniecznej powinno uwzgledniaé interes spoleczno- gospodarczy (art. 145 § 3 k.c.).

Przeprowadzenie drogi koniecznej stanowi wynik lacznej oceny: potrzeb nieruchomosci niemajacej dostepu do drogi
publicznej, najmniejszego obcigzenia gruntu, przez ktory droga ma prowadzic oraz interesu spoleczno-gospodarczego.

W wypadku mozliwosci wyboru miedzy kilkoma gruntami co do przeprowadzenia drogi koniecznej, interes spoleczno-
gospodarczy wymaga, zeby - w razie braku przeciwskazan z punktu widzenia potrzeb nieruchomosci niemajacej
dostepu - droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek tego przeprowadzenia
bedzie najmniejszy. Wyjatkiem od tej zasady jest art. 145 § 2 zd. 2 k.c. wprowadzony w imie zasad wspdlzycia
spolecznego (art. 5 k.c.), jednakze nie moze on i$¢ tak daleko, zeby naruszal interes spoteczno-gospodarczy - art. 145
§ 3 k.c. (tak Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 02 kwietnia 2014 r., sygn. akt IV CSK 450/13).

W postanowieniu z dnia 11 marca 1970 r., sygn. akt III CRN 36/70, Sad Najwyzszy wskazal, ze jezeli przeprowadzenie
drogi koniecznej przez grunt, ktéry byt przedmiotem czynnosci prawnej, powodowalo dla tego gruntu znaczenie
wiekszy uszczerbek niz dla innego gruntu to z punktu wadzenia interesu spoleczno- gospodarczego nie byloby
dopuszczalne przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt, ktéry byl przedmiotem czynnoSci prawnej i droga
musialaby by¢ przeprowadzona przez inny grunt.

Przy uwzglednianiu potrzeb nieruchomosci pozbawionej odpowiedniego dostepu do drogi publicznej nalezy zwracac
uwage, aby droga konieczna byla przeprowadzona przez grunt, ktérego uszczerbek wskutek przeprowadzenia drogi
jest najmniejszy.

Przeprowadzenie drogi w taki sposéb, ze z gory mozna przewidywac, ze bedzie to stanowilo zarzewie konfliktow
sgsiedzkich, z reguly koliduje z interesem spoleczno- gospodarczym (vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
21 marca 1983 r., sygn. akt III CRN 14/83).

W nauce prawa rowniez podkres$la sie, ze ustanowienie shuzebnosci drogowej jest mozliwe w warunkach kompletnego
braku dostepu do drogi albo w przypadku istniejacego dostepu, lecz uznanego za nieodpowiedni, na tle konkretnego
stanu faktycznego. Ustalenie, czy nieruchomo$¢ gruntowa wraz z zabudowaniami ma odpowiedni dostep do drogi
publicznej zalezy od konkretnego stanu faktycznego i jego oceny przez sad. Nieodpowiedni dostep do drogi publicznej
moze polegaé, nie tylko na jego braku, lecz takze na tym, ze pomimo fizycznego dostepu do drogi publicznej, jest ona
przez znaczng cze$¢ roku nieprzejezdna lub przejazd nia jest utrudniony ze wzgledu na zly stan techniczny.

Sad Rejonowy powolujac sie na ugruntowane i jednolite orzecznictwo Sadu Najwyzszego podkreslil, iz regulacja
okreslona w art. 1458 2 zd. 2 k.c. nie jest bezwzgledna i nalezy ja rozpatrywaé w szerszym kontekscie danej sprawy
biorgc pod uwage spoleczno — gospodarcze przeznaczenie rzeczy oraz zasady wspolzycia spotecznego.

W niniejszej sprawie wnioskodawcy M. R. (1), B. C. i E. K. wnosili o ustanowienie stuzebno$ci drogi koniecznej
zgodnie z wariantem I mapy sporzadzonej przez geodete uprawnionego, tj. na nieruchomosci o numerze dzialki (...).



stanowigcej wspotwlasnosc uczestnikow Z. M. i M. M. (1) i nieruchomo$ci o numerze dzialki (...) (bedacej wlasno$cia
Skarbu Panstwa) podnoszac, ze nie maja odpowiedniego dostepu do drogi publicznej z nieruchomos$ci o numerze
dzialki (...) (ktorej sa wspotwlascicielami).

Skarb Panstwa - Starosta Powiatu (...) pozostawil wniosek do uznania Sadu. Z kolei uczestnicy zadali, aby ewentualne
ustanowienie stuzebnoéci drogi koniecznej obcigzylo nieruchomo$é o numerze (...), bedacej wlasnoécia M. R. (1), tj.
zgodnie z wariantem II.

W ocenie Sadu, jakkolwiek nieruchomo$¢ o numerze (...) ma dostep do drogi publicznej przez grunty nalezace
do wnioskodawcy, a nastepnie przez droge wewnetrzna (jak wskazano w piSmie z Urzedu Gminy w W. - k. 144)
usytuowana na nieruchomos$ci o numerze dzialki (...), to ustanowienie sluzebno$ci drogi koniecznej na dzialce o
numerze (...) byloby - ze wzgledu na wszystkie okolicznoéci niniejszej sprawy - sprzeczne zar6wno z interesem
spoleczno- gospodarczym, jak i zasadami wspoétzycia spolecznego.

W pierwszej kolejnosci Sad Rejonowy podkreslil, ze choé droga usytuowana na nieruchomosci o numerze dzialki (...)
jest droga wewnetrzna, a wiec niewatpliwie droga publiczng w rozumieniu art. 145 § 1 k.c., to w istocie malo kto przez
nia przejezdza, m.in. ze wzgledu na jej stan techniczny. Ojciec wnioskodawcéw oraz wnioskodawcey w pozZniejszym
okresie od lat korzystali z nieruchomosci o numerze dzialki (...), bedacej w gruncie rzeczy zjazdem do drogi numer
(...)- Uczestnik jest wla$cicielem nieruchomosci zabudowanej budynkiem w stanie surowym, wraz z budynkiem garazu
i wejéciem do domu od strony drogi numer (...) - polozonej na wschdd od nieruchomos$ci o numerze dziatki (...).
Podczas ogledzin z dnia 18 maja 2015r. pelnomocnik wnioskodawcéw o§wiadczyl, ze na péinoc od ww. domu znajduje
sie dzialka stanowiaca wlasno$c¢ brata uczestnika, istnieje tam zjazd do drogi numer (...) i docelowo stamtad mial
by¢ wjazd do tego domu. Okoliczno$¢ ta - niezaprzeczona przez uczestnika - w przekonaniu Sadu §wiadcezy o tym, ze
roéwniez uczestnik nie traktuje drogi usytuowanej na nieruchomosci o numerze dzialki (...) jako wygodnej, optymalne;j
i wolalby korzystac z innego zjazdu.

Po drugie wskazal, ze ustanowienie sluzebnosci drogi koniecznej na nieruchomos$ci bedacej wspolwlasnoscia
uczestnikéw wistocie jej nie obciaza. Podniost ponadto, ze przez kilkadziesigt 1at wnioskodawcy (a wezeéniej ich ojciec)
przejezdzali przez powyzsza nieruchomosé. Praktyka ta nie spotykala sie z jakimkolwiek sprzeciwem, zastrzezeniami
ze strony uczestnikéw. Sytuacja ta zmienila sie dopiero w potowie 2014 r., gdy wnioskodawca M. R. (1) nie wyrazil
zgody na przebudowe budynku (garazu) uczestnikéw usytuowanego na granicy z nieruchomoscia o numerze dziatki
(...) (stanowigcej wlasno§¢ M. R. (1)) w chlewnie. Wtedy tez uczestnicy zagrozili wnioskodawcom, ze zablokuja
im wjazd przez nieruchomo$¢ o numerze dzialki (...). Taki stan rzeczy - w ocenie Sadu - stanowil li tylko forme
reperkusji, swoistej ,,zemsty” uczestnikoéw, niepodyktowanej zadnymi racjonalnymi wzgledami. W zaden sposob nie
zmienit sie bowiem sposo6b korzystania przez uczestnikoéw z tejze nieruchomosci, nie zaistniaty jakiekolwiek przestanki
ekonomiczne, ktore wskazywalyby na fakt, iz przejazdy przez wnioskodawcéw samochodami utrudniaja uczestnikom
korzystanie z przedmiotowej nieruchomo$ci. Na marginesie nalezy nadmienié, ze w opinii Sadu decyzja M. R. (1) byla
uzasadniona. Podczas ogledzin w dniu 18 maja 2015 r. Sad stwierdzil, ze z dwoch powstalych chlewni czu¢ wyrazny
zapach, wobec czego wydaje sie, ze nie jest niczym dziwnym, iz M. R. (1) nie zgodzil sie na budowe kolejnej chlewni
na granicy swojej nieruchomosci (kwestia immisji, ktore moglyby zakléca¢ ponad przecietna miare korzystanie z
nieruchomos$ci przez wnioskodaweow). Sad stoi na stanowisku, ze takie zachowanie uczestnikow jest sprzeczne z
zasadami wspoélzycia spolecznego. Skoro kwestia przejezdzenia wnioskodawcéw przez nieruchomoéé uczestnikow
przez wiele lat nie byla Zrodlem konfliktow sasiedzkich, to w przekonaniu Sadu zarzewiem takowego sporu nie bedzie
roéwniez ustanowienie stosownej shuzebnosci.

Sad Rejonowy podniést ponadto, ze nieruchomo$é stanowigca wspolwlasno$é uczestnikow byla uprzednio
przedmiotem decyzji wywlaszczeniowej podyktowanej potrzeba rezerwacji terenu pod droge zbiorcza w obrebie tejze
dzialki. Nastepnie przedmiotowa dzialka zostala zwrécona uczestnikom, uznano ja bowiem za zbedna za cel na jaki
zostala przejeta na wlasno$é¢ Skarbu Panhstwa. Wzmiankowana nieruchomo$é ma w istocie jedynie charakter wjazdu,
ta droga jest gruntowa, utwardzona (a wiec znajduje sie¢ w dobrym stanie technicznym). Zdaniem Sadu nie bedzie
ona pehila innej funkcji, poniewaz taki jest jej charakter. W konsekwencji jest bardzo mato prawdopodobne aby



stuzebno$¢ drogi koniecznej zgodnie z wariantem I obcigzala w przyszloéci w wiekszym stopniu nieruchomosé o
numerze dzialki (...) w stosunku do chwili obecne;j.

Z kolei droga usytuowana na nieruchomos$ci o numerze dzialki (...) znajduje sie w zlym stanie technicznym, jest
czeSciowo utwardzona gruzem, cze$ciowo gruntowa. Jak wynika z zalaczonych do akt sprawy zdje¢, przejazd przez nig
jestutrudniony (k. 91-96). Z drogi tej korzystajg traktory. Nieruchomo$¢ oznaczona numerem dzialki (...) zamieszkuje
o$mioletnia wnuczka B. C., ktdra jest niepelnosprawna. Kazdego dnia wnuczka B. C. jest przewozona samochodem
na rehabilitacje. Niewatpliwie dogodny przejazd jest w tej sytuacji konieczny i mozliwy jedynie w razie ustanowienia
stuzebnosci drogi koniecznej na nieruchomosciach o numerach dzialek (...).

Zdaniem Sadu ustanowienie stluzebnos$ci drogi koniecznej zgodnie z wariantem I uwzglednia zar6wno uzasadnione
potrzeby nieruchomosci wnioskodawcoéw, jak i interes uczestnikéw oraz interes spoleczno-gospodarczy. Wariant I
w istocie jedynie sankcjonuje istniejaca przez lata praktyke, zwyczaj, ktére nie spotykaly sie z negatywna reakcja
uczestnikow. Tak jak wskazano powyzej, zmiana stanowiska uczestnikow byla wylgcznie wynikiem braku zgody
jednego z wnioskodawco6w na budowe kolejnej chlewni. Sad nie neguje faktu, ze jednostka ma prawo dbaé o wlasne
interesy, prawo wlasnoéci. W tym miejscu nalezy mieé jednak na uwadze rowniez tresc¢ art. 5 k.c., ktéry stanowi, ze
nie mozna czynié ze swego prawa uzytku, ktéry by byt sprzeczny ze spoleczno-gospodarczym przeznaczeniem tego
prawa lub z zasadami wspoélzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za
wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony.

Z powyzszych wzgledow Sad Rejonowy orzekl jak w punkcie 1 postanowienia.

W konsekwencji Sad zasadzil solidarnie od uczestnikéw na rzecz Z. M. i M. M. (1) kwoty po 1.589,50 zt dla kazdego z
nich (po 50 % kwoty 3.179,00 zl), a takze kwote 276.00 zl na rzecz Skarbu Panstwa - Starosty Powiatu (...) - platne w
terminie 7 dni od daty uprawomocnienia sie orzeczenia. Wysoko$§¢é ww. wynagrodzen zostala ustalona przez bieglego
w niekwestionowanej opinii.

Na podstawie art. 520 § 2 k.p.c. Sad stwierdzil, ze koszty tymczasowo poniesione przez Skarb Panstwa w niniejszym
postepowaniu ponosza solidarnie wnioskodawcy (z uwagi na fakt, ze wydane orzeczenie jest korzystne z punktu
widzenia wnioskodawcow). Na podstawie art. 108 § 1 k.p.c. w zw. z art. 13 § 2 k.p.c. Sad pozostawil szczegodlowe
wyliczenie ww. kosztow przez Referendarza sadowego po uprawomocnieniu sie orzeczenia.

Na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. Sad stwierdzil, ze w pozostalym zakresie kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Apelacje od powyzszego postanowienia zlozyli uczestnicy zaskarzajac je w czeSci /punkt 1 i 2 postanowienia/,
zarzucajac mu:

1. naruszenie prawa materialnego, poprzez ustanowienie stluzebnoS$ci drogi koniecznej niezgodnie z zasadami
wynikajacymi z art.145 § 21 3 k.c,,

2. sprzeczno$c¢ ustalen Sadu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego przez przyjecie, ze gminna droga
publiczna /dz.211/jest w zlym stanie technicznym, utwardzona jest czeSciowo gruzem, a nadto, ze droga ta wjezdzaja
traktory, w sytuacji, gdy jest to normalna droga powszechnego uzytku.

3. naruszenie prawa procesowego, ktore mialo wplyw na wynik postepowania, poprzez dokonanie oceny materiatu
dowodowego w sposéb dowolny i bez zachowania zasady bezstronno$ci, miedzy innymi, w kwestii oceny stanu
technicznego drogi publicznej, oceny traktowania przez uczestnika drogi usytuowanej na dzialce (...), a takze
co do ,zemsty” uczestnikow i zasadno$ci odmowy zgody wnioskodawcoOw na plany dotyczace zabudowy naszej
nieruchomoéci.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia przez ustanowienie
stuzebnosci drogi koniecznej polegajacej na prawie przechodu i przejazdu przez nieruchomos$é oznaczong numerem



dzialki (...), o pow.388 m(?), zgodnie z mapa sporzadzona przez bieglego G. K. i przyjeta do panstwowego zasobu
geodezyjnego i kartograficznego w (...) Osrodku (...) pod (...) w dniu 15 kwietnia 2016r. i stosowne rozstrzygniecie o
wynagrodzeniu za ustanowienie sluzebnos$ci od wnioskodawcéw na rzecz wlasciciela dzialki (...). Ponadto, wnosili o
zasadzenie od wnioskodawcow na ich rzecz kosztéw postepowania za II instancje.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Droga wewnetrzna stanowigca dziatke nr (...) ma nieutwardzona powierzchnie o zmiennej szerokoéci od 2,5m-4 m.
Gmina W. K. planuje utwardzenie odcinaka 210m tej drogi destruktem w granicach pasa drogowego co ma nastgpic
w 2017r. ewentualnie w 2018r.

Dowdd: pisma Urzedu Gminy W. k. 368,377
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja uczestnikow jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego po ich nieznacznym uzupehlieniu i przyjmuje je za
wlasne czyniac je podstawa swojego rozstrzygniecia.

W apelacji skarzacy duza wage przywiazuja do kwestii drogi wewnetrznej stanowigcej dzialke o nr (...). Droga ta nie
stanowi drogi gminnej jest drogg wewnetrzna stanowigcg jednak wlasno§¢ gminy musi by¢ zatem traktowana jako
droga publiczna. Bezspornym jest takze, ze graniczy ona bezposrednio z dzialka (...) powstala w wyniku dzialu spadku i
zniesienia wspolwlasno$ci, a stanowiacg wlasnoéc¢ M. R. (1). W toku postepowania odwolawczego dodatkowo ustalono,
iz Gmina planuje utwardzenie tej drogi. Ustalenie to zostalo jedynie dokonane dla zobrazowania caloksztaltu sytuacji
z uwagi na podniesione zarzuty apelacyjne jednakze w ostatecznym rozrachunku nie ma ono istotnego znaczenia dla
rozstrzygniecia sprawy

Kluczowym w sprawie bylo bowiem rozwazenie czy usprawiedliwione w okoliczno$ciach sprawy jest przeprowadzenie
drogi koniecznej przez grunt uczestnikow w sytuacji gdy droga ta moze i powinna by¢ - w ocenie skarzacych —
przeprowadzona przez dziatke ktora powstala w wyniku podziatu dzialki o nr (...).

Zgodnie z art. 14582 zd.2 k.c. jezeli potrzeba ustanowienia drogi jest nastepstwem sprzedazy gruntu lub innej
czynnoSci prawnej, a miedzy zainteresowanymi nie dojdzie do porozumienia, sad zarzadzi, o ile to jest mozliwe,
przeprowadzenie drogi przez grunty, ktore byly przedmiotem tej czynno$ci prawne;.

Z tresci przepisu wynika, iz jedynym odstepstwem od w/w zasady jest brak mozliwoSci wytyczenia drogi przez grunty
bedace przedmiotem czynnosci prawnej. ,Brak mozliwosci” to nie tylko sytuacja w ktorej takie wytyczenie drogi
jest fizycznie niemozliwe ale takze przypadek gdy co prawda mozliwe byloby ustanowienie stuzebnosci drogowe;j
przez grunt bedacy przedmiotem czynnosci prawnej jednakze takie wytyczenie drogi byloby w sposoéb oczywisty
nieracjonalne. (por. postanowienie SN z 25 kwietnia 2017r. IT CSK 476/16 baza Legalis i powolane tam orzecznictwo)

Wyjatek ten nie moze jednak i$¢ ponadto tak daleko aby naruszal interes spoleczno - gospodarczy. Przez
interes spoleczno - gospodarczy nalezy rozumieé takze racje ekonomiczne przemawiajace za takim, a nie innym
rozstrzygnieciem.

W przedmiotowej sprawie Sad mial do rozwazenia dwa warianty drogi koniecznej. Pierwszy przez nieruchomos§é
uczestnikéw do drogi wojewodzkiej nr (...) a drugi przez nieruchomo$é powstala na skutek sagdowego zniesienia
wspotwlasnosci do drogi wewnetrznej oznaczonej jako dziatka nr (...). W ocenie skarzacych droga konieczna winna
przebiegat przez nieruchomos$é powstala w wyniku podziatu bo tak stanowi art. 1458 2 zd.2 k.c. Wnioskodawcy z kolei
wskazuja, iz najbardziej racjonalnym wariantem bedzie przebieg drogi koniecznej przez nieruchomoé¢ uczestnikow
W juz istniejacym szlaku droznym.



W orzecznictwie przyjmuje sie — co juz wyzej podkreslono - , ze wyjatek od zasady okres$lonej w art. 14581 k.c.
okres$lony w art. 1458 2 zd. 2 k.c. nie ma charakteru bezwzglednego. Co oznacza, ze w pewnych szczegblnych sytuacjach
przeprowadzenie drogi koniecznej przez grunt ktoéry byl przedmiotem czynnoSci prawnej moze okaza¢ sie niecelowe
oraz sprzeczne z interesem spoleczno - gospodarczym.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy podkresli¢ , iz obcigzenie stuzebnoécia drogowa
dzialki o nr (...) powodowaloby konieczno$¢ urzadzenia na tej dzialce drogi , a ponadto wylaczaloby cze$c tej dziatki
z uzytkowania gdyz w pewnym fragmencie dzialki droga przebiegalaby po skosie. Stuzebno$é na tej dzialce zajmuje
ponad trzykrotnie wiecej powierzchni niz na dzialce uczestnikdw. Wszystko to sprawia, ze obciazenie stuzebnoécia
dzialki (...) powodowaloby dla tej nieruchomo$ci znacznie wiekszy uszczerbek niz obciazenie stuzebno$cia dziatki
uczestnikdéw. Nalezy bowiem pamietaé - jak to stusznie zauwazyt Sad Rejonowy - , iz ustanowienie shuzebnoéci drogi
koniecznej na dzialce uczestnikéw obciaza ja w nieznacznym zakresie gdyz w zasadzie i tak pokrywa sie z istniejaca juz
droga dojazdowa do zabudowan uczestnikéw / co jest widoczne na zdjeciu zalaczonym do sporzadzonej opinii k.184
gdzie po prawej stronie widoczne sa zabudowania uczestnikoéw, a po lewej zabudowania wnioskodawcow/. Droga w
ktora w istocie wlaczony zostat szlak drogi koniecznej ma charakter wjazdu z drogi wojewodzkiej nr (...) i nie bedzie
ona peknila takze w przyszloéci innej funkcji niz obecnie gdyz taki jest jej charakter.

W przypadku koniecznos$ci wyboru wariantu przebiegu drogi koniecznej stusznie Sad Rejonowy opowiedzial sie za
takim jej przebiegiem ktéry w zasadzie nie obciaza dzialki uczestnikow. Zupelnie inna bylaby sytuacja gdyby istotnie
wnioskodawcy domagali sie utworzenia na dzialce uczestnikow drogi w nowym przebiegu co rzeczywiScie mogloby
obcigzac ich dzialke ponad miare i uzasadnia¢ inny jej przebieg. Podlaczenie sie natomiast do juz istniejacej drogi
ktdéra dodatkowo byla wykorzystywana przez wnioskodawcoéw w taki sposob przez caly szereg lat takze przez kilka lat
bez zadnych przeszkdd juz po zwrocie nieruchomosci przez Skarb Panstwa jest celowym i racjonalnym rozwigzaniem
ktore znajduje swoje oparcie w art. 145 k.c. i uwzglednia interes spoleczno - gospodarczy obu nieruchomosci.

Twierdzenia uczestnikow jakoby taki przebieg drogi koniecznej generowal konflikty nie znajduja jakiegokolwiek
uzasadnienia w okoliczno$ciach sprawy. Z istniejacej drogi wnioskodawcy i ich poprzednicy prawni korzystali przez
przynajmniej kilkadziesiat lat bez zadnych przeszkdd. Takze obecnie uczestnicy w zaden racjonalny sposbb nie
potrafili wyjasni¢ dlaczego oponuja takiemu przebiegowi drogi koniecznej co stusznie dalo Sadowi Rejonowemu
podstawy do ustalenia, iz zachowanie uczestnikow stanowilo w istocie retorsje za brak zgody przez M. R. (1) na
zlokalizowanie chlewni przy granicy jego nieruchomosci.

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze osobisty konflikt miedzy wlascicielami sasiadujacych nieruchomosci nie stanowi
przeszkody w ustanowieniu stuzebno$ci drogi koniecznej jezeli przemawiaja za tym wzgledy spoleczno — gospodarcze.
(por. postanowienie SN z 28 stycznia 2004r. IV CK 398/02 baza Legalis, postanowienie SN z 4 listopada 2010r.
IV CSK 158/10 baza Legalis). Dodatkowo nalezy zauwazy¢ , iz ruch na ustanowionej drodze ze strony uczestnikow
moze mie¢ tylko charakter sporadyczny ( dojazd do posesji), a zatem nie mozna z tak ustanowiona droga wigzac
niebezpieczenstwa w postaci zarzewia konfliktow.

Reasumujgc zlozona apelacja nie zawiera uzasadnionych podstaw i jako taka podlega oddaleniu, a to na podstawie
art. 385 k.p.c. wzw. z art. 13§ 2 k.p.c.
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