Sygn. akt IT Ca 426/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 wrze$nia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

Sedziowie SSO Pawel Lason

SSR del. Lucyna Szafranska (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Anna Owczarska

po rozpoznaniu w dniu 28 sierpnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa B. D.

przeciwko P. G.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb. z dnia 23 marca 2017 roku, sygn. akt I C 2860/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym i drugim sentencji w ten sposéb, ze powddztwo oddala i nie obcigza
powddki obowigzkiem zwrotu kosztdw procesu na rzecz pozwanego;

2. nie obcigza powddki obowigzkiem zwrotu kosztoéw procesu za instancje odwolawcza na rzecz pozwanego.
SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Pawet Lason SSR del. Lucyna Szafranska

Sygn. akt: II Ca 426/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 23 marca 2017 r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie o sygn. akt I C
2860/16 z powodztwa B. D. przeciwko P. G. o zaplate :

1. zasadzil od pozwanego na rzecz powddki kwote 14.000 zlotych z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 1
stycznia 2012 r. do dnia zaplaty;

2. zasadzil od pozwanego na rzecz powodki kwote 5.500 zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.



Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem
rozwazania Sqdu Rejonowego:

B. D. jest lekarzem, leczyla dzieci P. G. (architekta). W 2011 r. P. G. zwroécil sie do niej z prosba o pozyczke w kwocie
1.500 zlotych. B. D. udzielita mu pozyczki, ktéra zostala zwrocona. P. G. ponownie zwr6cit sie do B. D. o pozyczke.
Tym razem pozyczka opiewala na kwote 3.000 zlotych. Pieniadze zostaly przelane na konto pozwanego w maju badz
czerwcu 2011 r. Do tej pory pozyczka nie zostala splacona.

B. D. zaproponowala P. G. wykonanie na jej rzecz, w ramach pomocy w uzyskaniu funduszy na splate pozyczki,
remontu domu. B. D. uzgodnila z P. G., zZe ten zaprojektuje nowa aranzacje pomieszczen w domu i na podstawie tego
projektu przeprowadzi remont. Ustalenia byly ogdlne, strony nie uzgodnily wynagrodzenia oraz terminu wykonania
prac. Pozwany mial wyliczy¢ koszty remontu i cene podaé powodce.

Na poczatku B. D. i P. G. poszli do marketu budowlanego w (...) w L. celem wyboru materialéw budowlanych
potrzebnych do remontu. Zostaly wybrane materialy o warto$ci lacznej okolo 25.000 zlotych. Wtedy P. G. zazadal
zaliczki na remont w kwocie 20.000 zlotych. B. D. przelala na jego konto te fundusze w dwoch ratach we wrzeéniu
2011 1. P. G. zakupil wybrany towar

izazadal od powodki kolejne 5.000 zlotych. Powddka nie zaplacila tej kwoty. Pozwany zwrécit do marketu zakupiony
towar.

W dniu 27.10.2011 r. pozwany podpisal oSwiadczenie, iz zgodnie z porozumieniem zawartym z B. D. zobowiazuje sie
oddac jej kwote 14.000 zlotych z naleznymi odsetkami od dnia 30.09.2011 r. do konica 2011 r. Pozwany do chwili
obecnej nie zaplacil na rzecz powodki kwoty wynikajacej z ww. o§wiadczenia.

Sad Rejonowy ocenil, ze powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Z ustalonego w sprawie stanu faktycznego zdaniem Sadu Rejonowego wynika, iz strony zamierzaly zawrze¢ umowe
o dzielo - zaprojektowanie i wykonanie nowej aranzacji domu powo6dki. Do zawarcia umowy jednak w ocenie Sadu
Rejonowego nie doszlo. Negocjacje przed zawarciem umowy utknely na etapie uzgadniania wynagrodzenia — pozwany
mial je oszacowac i przedstawi¢ powodce. Powodka miala zaakceptowaé cene, ale do tego nie doszlo. Powddka
w miedzyczasie zlecila pozwanemu wybdr i zakup niezbednych materialow budowlanych na potrzeby zwiazane z
planowanym remontem. W ocenie Sadu Rejonowego strony zawarly ustnag umowe zlecenia (art. 734 § 1 kc), pozwany
zazadal zaliczki na poczet wydatkow (art. 743 ke). Powodka uiécila zadang kwote. Pozwany nie wykonal zlecenia,
albowiem co prawda dokonal zakupu wybranych materialow, ale ostatecznie nie wydal ich powddce, tylko zwrocil do
sklepu. Powodka domagala sie wydania zakupionych materialéw, ale ich nie otrzymala.

Strony za porozumieniem stron rozwiazaly umowe zlecenia i pozwany zlozyl pisemne o$wiadczenie, iz z tytulu
rozliczen zwigzanych z tg3 umowa wyplaci powodce do konica 2011 r. kwote 14.000 zlotych z naleznymi odsetkami od
dnia 30.09.2011T.

Sad Rejonowy wskazal, ze roszczenie powddki oparte jest na treéci porozumienia stron z dnia 27.10.2011 .

Zgodnie z treScig art. 917 ke przez ugode strony czynia sobie wzajemne ustepstwa w zakresie istniejacego pomiedzy
nimi stosunku prawnego w tym celu, aby uchyli¢ niepewno$é¢ co do roszczen wynikajacych z tego stosunku lub
zapewnic¢ ich wykonanie albo uchyli¢ spor istniejacy lub mogacy powstaé. Ze zgromadzonego w sprawie materiatu
dowodowego wynika w ocenie Sadu I instancji , iz taki wla$nie byl zgodnym zamiar stron porozumienia.

Pozwany zglosil w sprawie zarzut przedawnienia roszczenia.

Zarzut ten w ocenie Sadu Rejonowego jest chybiony, albowiem - jak wynika z orzecznictwa sadéw powszechnych
i pogladéow doktryny - przy okresleniu terminéw przedawnienia dla roszczen z ugody stosowaé nalezy zasady



ogoblne z uwzglednieniem natury roszczen wynikajacych z ugody. Termin przedawnienia biegnie zasadniczo od daty
wymagalnos$ci danego roszczenia okreslonego w ugodzie.

Zgodnie z treScig art. 118 ke termin przedawnienia roszczenia, jezeli przepis szczeg6lny nie stanowi inaczej, wynosi
10 lat.

W sprawie niniejszej zdaniem Sadu I instancji termin ten uplywa dopiero z dniem 31.12.2021 r., albowiem
roszczenie nie ma charakteru okresowego ani nie jest zwiazane z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej, nie jest tez
roszczeniem enumeratywnie wskazanym w tresci art. 751 ke.

Majac na uwadze powyzsze Sad Rejonowy zasadzit dochodzona pozwem kwote.

O odsetkach ustawowych za op6znienie Sad orzekl na podstawie art. 481 § 11 2 ke zasadzajac je od dnia wymagalnoSci,
czyli dnia nastepnego po dacie wykonania zobowigzania wskazanego w porozumieniu stron (ugodzie).

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 § 1 kpc w zw. z art. 109 § 2 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoS$ci
za wynik procesu. Do kosztéw tych Sad zaliczyl optate od pozwu w kwocie 700 zlotych oraz wynagrodzenie
pelnomocnika powddki .

Apelacje od wyroku zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok w calo$ci zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 734 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie
polegajace na przyjeciu, iz strony zawarly umowe zlecenia w sytuacji, gdy strony zawarly umowe o dzielo remontu
domu, ktoérej integralna czeScia byl zakup materialow budowlanych przez pozwanego w celu przeprowadzenia
remontu;

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 646 k.c. poprzez jego niezastosowanie i przyjecie, iz
roszczenie powodki przedawnia sie z uplywem ogoblnego terminu przedawnienia wynoszgcego 10 lat w sytuacji, gdy
uleglo one przedawnieniu z okresem 2 lat, gdyz strony zawarly miedzy soba umowe o dzielo i zastosowanie ma w tym
wypadku art. 64 6 k.c. jako przepis szczegdlny;

3. naruszenie przepisOw prawa materialnego, a mianowicie art. 125 § 1 k.c. w zw. z art. 123 § 1 pkt 2 k.c. poprzez
ich niezastosowanie w sytuacji, gdy zawarcie ugody pomiedzy stronami jedynie przerywalo bieg terminu przedawnia
wynoszacego 2 lata zgodnie z art. 646 k.c., gdyz pozwany jedynie uznal roszczenie powddki, a termin 10 letni
przedawnienia stosuje sie jedynie do ugody zawartej przed sadem, a nie do ugody pozasgdowej;

4. naruszenie przepiséw postepowania, a mianowicie art. 233 k.p.c. w zw. z art. 232 poprzez dowolng ocene materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie polegajaca na przyjeciu, iz strony zawarly umowe zlecenia w sytuacji, gdy
strony zawarly umowe o dzielo remontu domu, ktérej integralna czeécia byl zakup materialdow budowlanych przez
pozwanego w celu przeprowadzenia remontu, co znajduje potwierdzenie w zeznaniach powodki i w o$wiadczeniu
pozwanego z dnia 27.10.2011T.

Majac na uwadze powyzsze pozwany wniost o:
1. zmiane zaskarzonego wyroku w pkt 1 poprzez oddalenie pow6dztwa w caloSci;

2. skorygowanie orzeczenia Sadu I instancji w przedmiocie kosztéw procesu stosownie do ostatecznego
rozstrzygniecia w sprawie;

3. zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztéw postepowania przed Sadem II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja pelnomocnika pozwanego zastluguje na uwzglednienie i rodzi konieczno$é¢ zmiany zaskarzonego orzeczenia.

Bledne bylo przyjecie przez Sad pierwszej instancji, iz strony zawarly umowe zlecenia. Zdaniem Sadu Okregowego
strony zawarly umowe o dzielo. Pow6dka bowiem jak sama zeznala zaproponowala pozwanemu wykonanie remontu
domu wraz z wczeSniejszym zaprojektowaniem nowego wystroju wnetrza, zgodnie z ktérym prace mialy byc
przeprowadzone. Cze$cia tej umowy bylo zakupienie materialow budowlanych niezbednych do wykonania remontu
przez pozwanego, na co zaliczke miala uiSci¢ powddka. Zakup tych materialéw stanowit integralng czesé zawartej
umowy o dzielo, a nie stanowil, jak to przyjal Sad Rejonowy, odrebnej umowy, w tym wypadku umowy zlecenia.
Pozwany mial wykona¢ remont (dzielo) i uzyskaé za wykonane dzieto wynagrodzenie w kwocie, ktéra mial wyliczy¢ i
powddce przedstawic. Samo nie ustalenie wysoko$ci wynagrodzenia w chwili zwierania umowy o dzielo nie pozwala na
ocene, ze do zawarcia umowy w ogoéle nie doszlo. Przepisy o umowie o dzielo przewiduja kilka mozliwo$ci okreélenia
wysokoSci wynagrodzenia, a takze rozwigzania na wypadek nieokreslenia wynagrodzenia ani jego podstaw (art. 628
§ 1 ko).

W niniejszej sprawie niewatpliwe jest, ze strony ustalily wykonanie remontu za wynagrodzeniem. Przedmiot umowy
rowniez byl SciSle oznaczony. Przy tym przedmiot umowy o dzielo moze by¢ okreSlony w rézny sposéb i rézny
moze byt stopienn dokladnosci tego okreslenia pod warunkiem, ze nie budzi watpliwo$ci, o jakie dzielo chodzi.
Wykonanie projektu aranzacji oraz wyremontowanie lokalu, a zatem osiagniecie konkretnego oczekiwanego rezultatu,
s ,.klasycznymi” przykladami dziela.

W zwigzku z powyzszym zawarte przez strony porozumienie obejmuje istotne elementy umowy o dzielo (art. 627 kc).
Bezsprzecznie uzyskanie materialéw do wykonania dziela moze polegaé na ich zakupieniu przez wykonujacego wedle
wskazowek zamawiajacego za pieniadze przekazane tytulem zaliczki (por. art. 633 ke, w §wietle ktérego dostarczenie
materialu przez zamawiajacego jest tylko jednym ze sposobow uzyskania materiatu, oraz art. 640 ke, przewidujacy
wspoldzialanie zamawiajacego przy wykonaniu dziela) i nie zmienia to zakwalifikowania umowy do konkretnego typu
umowy nazwanej jakim jest umowa o dzielo. Nawet jesli zachowanie takie samo w sobie moze odpowiadaé wykonaniu
zlecenia (dokonanie czynno$ci prawnej — zawarcie umowy sprzedazy — dla dajacego zlecenie, art. 734 § 1 ke), to
nie mozna oceni¢, ze zawarta zostala osobna od dziela umowa, skoro omawiane zachowanie jest integralna czeécia
wykonywania dziela. Strony przystepujac do zakupu materialéw budowlanych przystapily do realizacji umowy, ktéra
zawarly weze$niej (umowy o dzielo), a nie zawieraly zadnej odrebnej umowy (zlecenia). Ponadto, jak sama powddka
zeznala, kwota 20.000 zl zostala przelana na rachunek bankowy pozwanego tytulem zaliczki na remont.

Ugoda takze dotyczyta rozliczenia pieniedzy przeznaczonych na remont mieszkania. Trudno w takich okoliczno$ciach
w zachowaniu stron doszukiwa¢ sie zawarcia umowy zlecenia. Zatem wszystkie essentialia negotii umowy o dzielo
zostaly zawarte w ustaleniach ustnych pomiedzy stronami, a wykonywanie postanowien tejze umowy rozpoczeto
sie wraz z zakupem materialdbw budowlanych. Zakup tych materialow byl bowiem $ci$le powigzany z ustaleniami
poczynionymi przez strony, iz pozwany wykona na rzecz powddki dzielo w postaci remontu. Materialy budowlane
zostaly zakupione wlasnie w tym $ciéle okreslonym celu, a nie w oderwaniu od ustalen stron dotyczacych wykonania
remontu. Zatem strony zawarlty umowe o dzielo, a nie umowe zlecenia jak to przyjal Sad pierwszej instancji.

Skoro umowa zawarta przez strony byla umowa o dzielo to zgodnie z art. 646 k.c. ,Roszczenia wynikajace z umowy
o dzieto przedawniajg sie z uplywem lat dwdch od dnia oddania dziela, a jezeli dzielo nie zostalo oddane - od dnia,
w ktérym zgodnie z treScig umowy mialo by¢ oddane”. Ostatecznie dzielo nie zostalo wykonane. Strony nie ustalily
terminu wykonania dzieta. W niniejszej sprawie do rozpoczecia biegu terminu przedawnienia nie mial zastosowania
art. 646 ke, bo dzielo nie zostalo oddane i nie bylo tez ustalonego terminu, w ktérym powinno byto by¢ oddane,
natomiast zastosowanie mogt znalez¢é art. 120 § 1 ke, zgodnie z ktérym jezeli wymagalno$é roszczenia zalezy od
podjecia okreslonej czynnos$ci przez uprawnionego, bieg terminu rozpoczyna sie od dnia, w ktérym roszczenie staloby
sie wymagalne, gdyby uprawniony podjal czynnos$¢ w najwczesniej mozliwym terminie. W przedmiotowej sprawie
potrzebng czynno$cig uprawnionego byto wezwanie do zwrotu pieniedzy danych na kupienie materialéw, a wezwanie



to moglo mieé uzasadnienie tylko niedlugo wczesniej niz doszlo do zawarcia ugody, tj. gdy pozwany oddal zakupione
materialy do sklepu i stalo sie wiadomym, ze do wykonania umowy nie dojdzie.

Pozwany zlozyl oS§wiadczenie z dnia 27.10.2011 r., iz zobowiazuje sie zwrocié powddce kwote 14.000 zl tytulem
rozliczenia pobranych przez niego $rodkéw na wykonanie remontu. Jak wyraznie zostalo wskazane w tymze
o$wiadczeniu, podpisanym przez obie strony, kwota 14.000 zl miala zosta¢ zwr6cona, a byla ona pobrana na poczet
wykonania remontu lokalu. Pozwany zobowigzal sie zwr6cié te pieniadze do konca roku 2011, czyli do dnia 31.12.2011
r.

Zgodzi¢ sie nalezy z ocena Sadu pierwszej instancji, ze o$wiadczenie zlozone przez pozwanego i zaakceptowane
przez powodke miato charakter ugody. Termin przedawnienia roszczen z ugody jest okreslony wedlug stosunku
prawnego stanowigcego podstawe do jej zawarcia, ugoda bowiem nie kreuje nowego zobowigzania, ale przeksztalca
istniejacy pomiedzy stronami stosunek prawny. Zawarcie ugody wywoluje natomiast skutek w postaci przerwania
biegu przedawnienia roszczen z pierwotnego stosunku prawnego, stanowi bowiem uznanie roszczenia (art. 123 § 1
pkt 2 ke). Nalezy przy tym zaznaczyé, ze w przypadku stron doszlo do ugody pozasadowej. Natomiast art. 125 § 1 k.c.
oraz 10-letni termin przedawnienia ma jedynie zastosowanie do ugody sadowej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
23.06.1972 1. sygn. akt I CR 142/72). Jedynie termin przedawnienia roszczen stwierdzonych ugoda sadowa wynosi
10 lat.

Zawarcie ugody spowodowalo przerwanie biegu terminu przedawnienia na podstawie art. 123 § 1 pkt 2 ke, natomiast
ponowne termin zaczal biec po uplywie terminu okre$lonego w ugodzie. Skoro bowiem trony uzgodnily w ramach
ugody p6Zniejszy termin, to na ten czas ,,odroczenia” roszczenie stracito przymiot wymagalnoéci.

Zatem bieg dwuletniego terminu przedawnienia roszczen z tytulu umowy o dzielo zawartej miedzy stronami rozpoczal
sie — po przerwaniu w wyniku zawarciu ugody — w dniu 01.01.2012 r., a wiec roszczenie uleglo przedawnieniu z dniem
02.01.2014 1., dlatego pozwany moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia na podstawie art. 117 § 2 kc.

Stad tez zaskarzony wyrok zostal zmieniony na podstawie art. 38681 kpc w ten sposéb, ze powodztwo oddalono.

O kosztach postepowania Sgd Okregowy orzekl na podstawie art. 102 k.p.c. w zwigzku z art. 39181 kpc uznajac,
ze dazenie powodki do ugodowego zalatwienia sporu i zawarcie porozumienia w tym przedmiocie, z ktérego
bezsprzecznie pozwany sie nie wywigzal, stanowig wypadek uzasadniajacy nieobcigzanie obowigzkiem zwrotu na rzecz
pozwanego kosztow procesu.

SSA w SO Grzegorz Slezak

SSO Pawet Lason SSR del. Lucyna Szafranska



