Sygn. akt IT Ca 472/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSO Beata Grochulska

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek (spr.)

Protokolant st. sekr. sad. Beata Goslawska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa S. B.

przeciwko Wspolnocie (...) przy ul. (...) w T.

o wydanie nieruchomosci

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 13 kwietnia 2017 roku, sygn. akt I C 351/16

1. oddala apelacje;

2. zasadza od powoda S. B. na rzecz pozwanego Wspdlnoty (...)przy ul. (...) w T. kwote 60 (szeS¢dziesiat) zlotych
tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Pawel Hochman
SSO Beata Grochulska SSR Aleksandra Szymorek - Wasek

Sygn. akt IT Ca 472/17

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z 13 kwietnia 2017 roku, Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim, po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa S. B. przeciwko Wspoélnocie (...) przy ul. (...) w T. o wydanie ruchomosci oddalit powo6dztwo i zasadzil
od powoda S. B. na rzecz pozwanej Wspoélnoty (...) przy ul. (...) w T. kwote 227,00 zl. tytulem zwrotu kosztow
postepowania; nakazal zwroci¢ pozwanej Wspolnocie (...)przy ul. (...) w T. ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego
w Tomaszowie Mazowieckim kwote 10,00 zt tytulem nadplaconej zaliczki wplaconej w dniu 2 grudnia 2016 roku
zaksiegowanej pod pozycja zal. (...).



Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego:

w lipcu 2007 roku dla Budynku Wielorodzinnego przy ulicy (...)/P. w T. wykonano projekt drég wewnetrznych. Od
strony ul. (...) zaprojektowano miejsca postojowe o wymiarach 5.0x2.30m i jedno dla niepelnosprawnych o wymiarze
3.60x5.00m — razem 10 miejsc. Dojazd do garazu wielostanowiskowego w piwnicach budynku, podjazd do klatek i 3
garazy zapewnial dojazd nr 2 z ulicy (...).

Powod S. B. wraz z malzonka H. B. na mocy umowy kupna - sprzedazy z 1 stycznia 2010 roku nabyli od B. O. wlasno$c

stanowiaca odrebna nieruchomosé, lokal — garaz nr (...) o powierzchni 18,22 m'?), polozony w T. przy ulicy (...),
do ktérego przynalezy jest udzial wynoszacy (...) czeSci we wspdlnych cze$ciach budynku i innych urzadzeniach,
ktore nie stluza wylacznie do uzytku wlascicieli poszczegblnych lokali oraz w dzialce gruntu, na ktérej posadowiony
jest budynek, ktéra to dzialka i czeSci wspolne objete sa ksiega wieczysta Kw nr (...); dla garazu Sad Rejonowy w
Tomaszowie Mazowieckim prowadzi ksiege wieczysta Kw nr (...). Tym samym powod stal sie czlonkiem Wspolnoty
Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w T., posiadajac jedynie garaz.

Uchwalg nr 5 z 22 lutego 2011 roku, czlonkowie Wspolnoty wybrali zarzad w skladzie: D. P. — przewodniczacy, G. E.
— z-ca przewodniczacego i p. D. Z. — czlonek.

Uchwala z 9 lipca 2014 roku czlonkowie Wsp6lnoty Mieszkaniowej (...) przy ul. (...) w T. wyrazili zgode na instalacje
szlabanu na parkingu od strony Sw. A.. Celem instalacji szlabanu bylo usprawnienie korzystania z miejsc postojowych
na parkingu poprzez instalacje fizycznej bariery dla pojazdéw spoza Wspolnoty, gdyz posesja potozona jest w centrum
miasta i parkowaly tam osoby, nie bedace czlonkami Wspolnoty. Na terenie Wspolnoty byla ograniczona liczba miejsc
postojowych, ktora zgodnie z decyzjg o warunkach zabudowy i pozwoleniem na budowe wynosila jedno miejsce
postojowe na kazdy lokal mieszkalny/ustugowy. Ilo§¢ wyznaczonych miejsc przeznaczonych do parkowania pojazdow
na terenie wspolnoty (34) — lacznie z halg garazowa (22) oraz garazami (3) byla réwna iloSci lokali mieszkalnych i
ustugowych (34 = 30 lokali mieszkalnych + 4 lokale ustlugowe ). Nadto w tejze uchwale, czlonkowie wspolnoty przyjeli,
iz jeden pilot do szlabanu mial zosta¢ oplacony ze Srodkéw wspdlnych, natomiast drugi pilot byt dostepny odplatnie.
Limit kluczy na lokal — max. 2. W powyzszej uchwale postanowiono, ze piloty przystluguja na 30 lokali mieszkalnych
i 4 lokale uzytkowe od strony ul. (...), czyli na jeden lokal przystuguja 2 piloty. Uchwala zostala podjeta w formie
zbierania glos6w /podpisow/.

Aktualnie od strony ul. (...) jest dojazd do 3 garazy oraz wejScie do klatki schodowej i wjazd do garazy podziemnych.
Przed garazami wylozona jest kostka, podobnie jak caly dojazd. Przed garazami w odlegloSci 9,7 metra od drugiego
garazu znajduja sie 2 blokady ruchome. Klucze to przedmiotowych blokad posiada zarzad i wlaSciciele garazy, w tym
powdd. Odleglosé od blokad do momentu, gdzie wysuwajg sie drzwi garazu wynosi 9 metrow. Jest to teren, gdzie
mozna zaparkowaé samochdd i jest mozliwo$¢ otwarcia garazu. Parkujac przed garazem nie blokuje sie dostepu do
pozostalych garazy i jest mozliwy dojazd. Od strony ulicy (...) wjazd jest zagrodzony szlabanem i jest wydzielonych
9 miejsc parkingowych. Nie ma przejazdu na terenie posesji pomiedzy ul. (...), a ul. (...), jest tylko przejscie klatkg
schodowa. Wlasciciele pozostalych dwdch garazy maja klucz do bramki od strony ul. (...), z tego wzgledu, iz sg
wlaécicielami lokali mieszkalnych tejze poses;ji.

Uchwala z 30 stycznia 2017 roku, czlonkowie Wspolnoty nie wyrazili zgody na wydanie pilota do szlabanu powodowi
S. B..

Sad Rejonowy zwazyl, iz powodztwo bylo bezzasadne.

Powod wnosil o wydanie pilota do szlabanu zamykajacego wjazd na wspdlna posesje od ul. (...) na teren Wspdlnoty
(...) przy ul. (...) w T.. W rozpoznawanej sprawie poza sporem pozostawalo, ze miejsca parkingowe stanowia cze$¢
nieruchomosci wspoélnej. Zgodnie z zasada wyrazona w art. 12 ust. 1 Ustawy o wlasno$ci lokali z dnia 24 czerwca 1994
roku kazdy z wlascicieli lokali tworzacych wspoélnote mieszkaniowa powinien mie¢ zapewniong mozliwo$é korzystania
z nieruchomosci wspolnej w sposéb odpowiadajacy jej spoleczno -gospodarczemu przeznaczeniu. Biorac pod uwage,



ze cze$¢ nieruchomosci wspolnej zostala przeznaczona na miejsca postojowe, uznaé nalezalo, ze mogly parkowaé na
niej pojazdy mechaniczne. Stajac sie czlonkiem wspolnoty mieszkaniowej, powdd S. B. winien liczyé sie z tym, ze
nie zawsze interesy wszystkich beda do konica zbiezne i zgodne z oczekiwaniami kazdego z mieszkancéw, aczkolwiek
dzialanie Wspdlnoty nie powinno zbytnio wkracza¢ w prawa wlascicielskie czlonka Wspdlnoty, zagwarantowane
przepisami kodeksu cywilnego i ustawami szczegdlowymi. Zdaniem Sadu, nie spos6b jednak rozpatrywac interesu
wlaéciciela garazu w oderwaniu od interesu pozostalych czlonkéw oraz calej Wspodlnoty.

Strona pozwana szczegdlowo wyjasnita motywy, jakimi kierowala sie Wspdlnota (...) przy ustalaniu kregu osob,
ktore beda mialy klucze do szlabanu od ul. (...). Wspdlnota chciala przede wszystkim zapewni¢ dojazd oraz miejsca
parkingowe dla oséb, ktérzy oprocz tychze miejsc posiadaja rowniez lokale mieszkalne i ustugowe w budynku.
Liczba miejsc postojowych na terenie Wspoélnoty (...) byla réwna liczbie lokali mieszkalnych i uslugowych, w
stosunek 1:1. Zgodnie z brzmieniem art. 5 kodeksu cywilnego nie mozna czynié¢ ze swego prawa uzytku, ktéry by
byl sprzeczny ze spoleczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub z zasadami wspolzycia spolecznego.
Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. W
doktrynie prawa cywilnego ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym unormowanie art. 5 k.c. przelamuje zasade,
ze wszystkie prawa podmiotowe korzystaja z ochrony prawnej. W zwigzku z tym art. 5 k.c. moze byé stosowany
tylko jako szczegélny wyjatek. Wykonywanie prawa podmiotowego ograniczone jest wskazanymi w art. 5 k.c.
wzgledami teleologicznymi (spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjologicznymi (zasady wspdlzycia
spolecznego). Dla zastosowania wskazanego przepisu nie wystarczy tylko niezgodnosé¢, ale konieczne jest wystapienie
sprzeczno$ci, polegajacej na tym, ze danego sposobu wykonywania prawa nie da sie zupelie pogodzi¢ z jego
przeznaczeniem lub zasadami wspolzycia spolecznego. Zasadnicza podstawe stwierdzenia wystapienia naduzycia
prawa stanowi¢ powinna analiza zachowania uprawnionego. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookresla
w koniecznym stopniu sposéb korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego
racjonalnie przewidywaé aktualny oraz przyszly ksztalt sytuacji faktycznej i prawnej podmiotu i uwzglednié ja w toku
wykonywania swoich praw podmiotowych. Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie prawa i
takiemu podmiotowi nie tylko nie przysluguje roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia sie element
jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa. Zastosowanie art.
5 k.c. powoduje, ze podmiotowi prawa nie beda przystugiwaly roszczenia wzgledem innych os6b. Zasady wspolzycia
spolecznego to nieskodyfikowane powszechne normy postepowania, funkcjonujgce aktualnie w spoleczenstwie i
majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartosci (czyli stanéw rzeczy) lub dobr niematerialnych. Zasady
te maja silne zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych, charakter obiektywny, w czym sa podobne
do zwyczajow oraz walor powszechno$ci. Normy etyczne pozostaja w zasadniczym zwigzku z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W powyzszej sprawie przede wszystkim nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz jak wynikalo z ogledzin terenu i garazy przy
Wspolnocie (...) przy ul. (...) w T., nie bylo przejazdu do garazu powoda od strony ul. (...), a jedynie od ul. (...).
Wobec tego Wspoélnota (...) nie wydajac kluczy powodowi, nie naruszyla i nie ograniczyla uprawnienia powoda
do korzystania z garazu. Gdyby bowiem Wspdlnota (...) wydala powodowi klucze do bramki od strony ulicy (...) i
tak nie mialby on nadal realnej mozliwos$ci dojechania od tej strony do swojego garazu. Powod nie mial zadnego
uzasadnionego interesu prawnego do zadania miejsca parkingowego, gdyz z natury rzeczy shuza one wlascicielom
lokali mieszkalnych i uzytkowych, a powdd posiada garaz, ktory stuzy w istocie do przechowywania w nim pojazdu.
Powod nie prowadzit w nim dzialalnosci gospodarczej ( nie powolywal sie na ten fakt, nie wykazal go w toku
postepowania, jak rowniez nie stwierdzono tego w trakcie ogledzin). Ponadto podczas wizji ustalono, iz pow6d moze
swobodnie zaparkowac przed wlasnym garazem, nie blokujac wjazdu wlascicielom garazy sasiednich, ma zatem
zapewnione miejsce do postoju, jak pozostali czlonkowie Wsp6lnoty. Dodatkowo nie bez znaczenia byl fakt, ze miejsce
postoju przed garazem powoda i wjazd do garazu zabezpieczone zostalo blokada, aby uniemozliwi¢ zastawianie
wjazdu przez osoby postronne. W tej sytuacji domaganie sie przez powoda jeszcze miejsca parkingowego od ul.
(...) — w okolicznoéci i tak ograniczonej iloéci tych miejsc - stanowiloby naduzycie prawa podmiotowego. Nalezalo
rozwazy¢ interesy calej Wspolnoty (...): skoro jest mniej miejsc do parkowania niz wspotwlascicieli ( poza tym
kazdy z nich ma prawo posiadaé¢ wiecej niz jeden samochéd ) to pozwana Wspélnota miata prawo zagwarantowaé



miejsca w sposob zgodny z przeznaczeniem parkingu i zdrowym rozsadkiem — ustrzec sie przed parkowaniem oséb
postronnych przez zamontowanie szlabanu dotyczaca pozostalych wlascicieli lokali mieszkalnych od strony tych
lokali i montaz blokad dotyczacych garazy ( w tym garazu powoda ) od strony garazy. Na marginesie podniesé
nalezalo, ze rowniez wlaSciciele garazy podziemnych nie mieli zagwarantowanych miejsc postojowych, co §wiadczyto
o racjonalnym zachowaniu Wspolnoty, jako caloéci, a nie dazeniu do dyskryminacji jedynie powoda. Bylo to w ocenie
Sadu rozwiazanie rozsadne i zgodne z przeznaczeniem rzeczy. Wprawdzie art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia 24 czerwca
1994 roku o wlasnoéci lokali przewiduje prawo wlasciciela do wspotkorzystania z nieruchomosci, ale zgodnie z jej
przeznaczeniem, przy czym ust. 1 tego przepisu przewiduje, ze uchwala wspotwlascicieli moze ustalié zwiekszenie
obcigzenia z tego tytulu wlascicieli lokali uzytkowych, jezeli uzasadnia to sposéb korzystania z tych lokali. Przy
zachowaniu wynikajacego z art. 140 kodeksu cywilnego prawa do wylacznego korzystania z wlasnos$ci indywidualnej /
zlokalu/, kazdy wlaSciciel uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspoélnej oraz do korzystania z niej w takim samym
zakresie, jaki daje sie pogodzié ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspotwlascicieli zostaje
ograniczony w prawach do korzystania ze wspolwlasno$ci w ten sposob, ze nie moze z niej korzysta¢ wylacznie do
swoich potrzeb, a jedynie moze z niej wspdltkorzystaé/ korzystaé razem z innymi/ i to zgodnie z jej przeznaczeniem./
vide: ,,Wlasno$¢ lokali i wspolnota mieszkaniowa, komentarz” Ewa Bonczak — Kucharczyk , wydanie II , Wolters
Kluwer Polska Warszawa 2012 /. Interesami wlasciciela w rozumieniu art. 25 cytowanej Ustawy o wlasnoéci lokali
sq jedynie te, ktore obiektywnie godne sa ochrony, oceniane przy uwzglednieniu intereséw pozostalych wlascicieli
lokali i zasad wspolzycia spolecznego. Ponadto zgodnie z art. 206 kodeksu cywilnego kazdy ze wspotwlascicieli jest
uprawniony do wspolposiadania rzeczy wspolnej oraz do korzystania z niej w takim zakresie, jaki da sie pogodzié
ze wspoélposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez pozostalych wspoélwlascicieli. Ustawodawca nakazuje zatem
»,pogodzi¢” /zredukowac/ wzajemne uprawnienia i obowigzki wszystkich wspotwlascicieli. /patrz: Kodeks cywilny,
komentarz pod redakcja prof. dr hab. Edwarda Gniewka, 3 wydanie Wydawnictwo C.H. Beck, Warszawa 2008/.
Rowniez w orzecznictwie sagdéw powszechnych prezentowany jest poglad, zgodnie z ktérym Wspo6lnota ma prawo
ograniczy¢ wspolposiadaczy rzeczy wspoblnej w korzystaniu m. in. z parkingéw, jesli uzasadnione to jest interesami
pozostalych cztonkoéw Wspoélnoty. /patrz np. wyrok Sadu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 27 sierpnia 2014 r. sygn.
akt I ACa 804/14/. Bedaca przedmiotem niniejszego sporu uchwala Wspolnoty zostala podjeta zgodnie z prawem i
Sad nie dopatrzy! sie w niej naruszenia intereséw powoda mimo, ze jest ona w jego odczuciu niekorzystna, ogranicza
w jego mniemaniu uprawnienia do korzystania z nieruchomoéci wsp6lnej. Dazenie powoda do przyznania mu
identycznych uprawnien, jak pozostali wspotwlasciciele, w sytuacji ograniczonej ilosci miejsc parkingowych i faktu, ze
jego wspolposiadanie roznilo sie od rodzaju wspoélposiadania pozostalych cztonkéw Wspdlnoty /posiadanie garazu,
a nie lokalu mieszkalnego lub uzytkowego/bylo sprzeczne z art. 5 k.c. art. 206 k.c. i art. 12 ust. 1 Ustawy z dnia
24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali. Odnoszac sie do zadania przez powoda zado$éuczynienia za cierpienia
fizyczne i psychiczne, nalezalo wskazaé, iz zgodnie z art. 6 k.c., to na powodzie jako osobie inicjujgcej proces spoczywat
ciezar dowodu faktow istotnych dla rozstrzygnieciom. Powdd nie przedstawil na czym ewentualnie mialby polegac
adekwatny zwiazek przyczynowo — skutkowy pomiedzy doznang krzywda, a dzialaniem lub zaniechaniem pozwanego.
Wobec tego, nie bylo podstaw do zastosowania normy z art. 445 ke. Majac powyzsze na uwadze, Sad orzekl jak w pkt

1 wyroku.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 kodeksu postepowania cywilnego, zgodnie z ktérym strona
przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdcié przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego
dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu). Na koszty te skladaly sie: zaliczka na poczet kosztow ogledzin,
koszty zastepstwa procesowego ustalone zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w kwocie 120,00 zt. oraz optata skarbowa od pelnomocnictwa
w kwocie 17,00 zl.

Na podstawie art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz.U.
Z 2014 r., poz. 1296) Sad nakazal zwrdci¢ pozwanej Wspdlnocie (...) przy ul. (...) w T. ze Skarbu Panstwa — Sadu
Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 10 zlotych tytutem nadplaconej zaliczki, uiszczonej 2 grudnia 2016
roku i zaksiegowanej pod pozycja zal. (...).



Apelacje od opisanego wyroku wniost powod S. B., ktory zaskarzyt wyrok w calo$ci. Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil
pogwalcenie prawa do wlasno$ci, pogwalcenie prawa wiasciciela do wspotkorzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem. Wniést o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz zasadzenie kosztow
procesu.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztoéw procesu.
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

Whbrew wywodom apelacyjnym, Sad pierwszej instancji prawidlowo i wszechstronnie zgromadzil material dowodowy,
dokonal trafnych ustalen faktycznych, a w konsekwencji wydal prawidlowe rozstrzygniecie. Wniesiona apelacja
stanowi jedynie polemike z prawidlowo wydanym rozstrzygnieciem.

Zgodnie z art. 206 kc kazdy ze wspolwlascicieli jest uprawniony do wspélposiadania rzeczy wspodlnej oraz do
korzystania z niej w takim zakresie, jaki daje sie pogodzi¢ ze wspolposiadaniem i korzystaniem z rzeczy przez
pozostalych wspdétwlascicieli. Jednoczeénie z treéci art. 201 ke wynika, ze do czynno$ci zwyklego zarzadu rzecza
wsp6lna potrzebna jest zgoda wiekszoSci wspotwlascicieli. W braku takiej zgody kazdy ze wspotwlascicieli moze zadaé
upowaznienia sagdowego do dokonania czynnosci.

W prawie polskim dopuszczalne jest, w ramach wspotwlasnosSci utamkowej, zadanie wspolwlasciciela wydzielenia mu
czeSci nieruchomosci do wylacznego korzystania, jezeli nie sprzeciwiaja sie temu charakter lub rodzaj nieruchomosci
albo uzasadnione interesy pozostalych wspotwlascicieli. Uprawnienie takie wynika z przyslugujacego kazdemu
wspolwlascicielowi prawa do zadania rozstrzygniecia przez sad sporu wspodlwladcicieli co do czynnosci zwyklego
zarzadu rzecza wspdlng (art. 201 k.c.). Wspdlwlasciciele moga bowiem wspolnie postanowié, ze korzystanie ze
wspoélnej nieruchomos$ci bedzie polega¢ na rozdzielnym korzystaniu w postaci wydzielenia oznaczonej czeSci
wszystkim lub niektoérych z nich do indywidualnego, odrebnego korzystania (quoad usum). W braku zgody kazdy ze
wspotwlascicieli moze zadaé, aby sad rozstrzygnal spor i orzekt o takim wydzieleniu, upowazniajac wnioskodawce do
wylacznego korzystania z czeSci rzeczy (patrz: S. Rudnicki [w:] Nieruchomosci. Problematyka prawna, G. Bieniek, S.
Rudnicki, Wyd. 3, Warszawa 2006).

W sprawie niniejszej, zdaniem Sadu II Instancji, wydzielenie na nieruchomoéci wspo6lnej miejsc postojowych dla
poszczegblnych posiadaczy lokali mieszkaniowych do ich wylacznego korzystania, a co za tym idzie wydanie tylko
i wylgcznie tym osobom oraz innym mieszkaficom wspolnoty pilotéw do zainstalowanego szlabanu, tak, aby mogli
dojechac do budynku wielorodzinnego nie stoi w sprzecznosci z interesem powoda. Zwazy¢ przede wszystkim nalezy,
iz powod jest wlascicielem odrebnego miejsca postojowego we Wspdlnocie w formie garazu, do ktérego ma dostep
jedynie on. Pozostali wspotwlasciciele nieruchomoéci, ktérzy sa jednocze$nie wladcicielami lokali mieszkalnych
lub uslugowych na terenie nalezacym do Wspodlnoty maja dostep do garazy, ewentualnie miejsc parkingowych.
Pod pojeciem miejsca parkingowego rozumie sie wydzielone miejsce na parkingu przed budynkiem. Mozliwe jest
okreélenie zasad korzystania z miejsc parkingowych przed budynkiem. Wprawdzie parking przed budynkiem jest
cze$cia nieruchomosci wspoélnej, ale wspotwlasciciele maja mozliwo$é na zasadzie uméw quoad usum okresli¢ zasady
korzystania z miejsc parkingowych przed budynkiem w ten sposéb, ze tylko okre$§lonym osobom przystugiwaé bedzie
wylaczne prawo do korzystania z wyznaczonych miejsc parkingowych. W przedmiotowej sprawie Wspo6lnota w drodze
uchwaly okreslila zasady korzystania z parkingéw w ten sposob, ze wydzielila poszczegolne miejsca parkingowe
i przypisala je wlascicielom poszczegdlnych lokali mieszkalnych. W konsekwencji tymze wlaScicielom przydzielila
klucze do szlabanu, z pominieciem powoda. Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
23 wrze$nia 2016 roku I ACa 91/16 dokonanie podzialu quoad usum na gruncie przepisu art. 206 kc stanowi czynno$c
zwyktego zarzadu, tak wiec wydanie w tej materii uchwaly walnego zgromadzenia wspdlnoty mieszkaniowej jest czyms
wiecej, niz wymagaja tego przepisy ustawy z 24 czerwca 1994 roku o wlasnosci lokali, ale i tym samym uchwala nie
jest sprzeczna prawem.



Stajgc sie czlonkiem wspodlnoty mieszkaniowej, powdd S. B. winien liczy¢ sie z tym, Ze nie zawsze interesy wszystkich
beda do konca zbiezne i zgodne z oczekiwaniami kazdego z mieszkancow, w szczego6lnoéci z jego interesami. Zdaniem
Sadu, nie sposéb jednak rozpatrywac interesu wlasciciela garazu w oderwaniu od interesu pozostalych czlonkow
oraz calej Wspdlnoty. Potrzeby S. B. w zakresie miejsca postojowego sa zaspokojone, bowiem posiada on wlasny
garaz. Przed garazem zamontowana jest barierka w taki sposob, ze nikt inny ze Wspdlnoty nie moze korzystac z
podjazdu do garazu pomimo, ze jest to czeS¢ wspdlna nieruchomosdci. Wspodlwlasciciel korzysta z czeéci wspolnych
zgodnie z ich przeznaczeniem. W sprawie niniejszej przeznaczeniem spornej czesci terenu jest parkowanie pojazdow
mieszkancow lokali mieszkalnych, ktorzy nie maja garazy oraz dojazd do budynku wielorodzinnego. Powo6d swoje
potrzeby w zakresie parkowania samochodu ma zapewnione, bowiem posiada garaz, do ktérego dojazd znajduje
sie tylko i wylacznie z innej strony, niz miejsca parkingowe i dojazd do budynku wielorodzinnego. Nadto ma do
wylacznej dyspozycji podjazd przed garazem. Nie jest prawda, iz pow6d nie moze korzystaé z nieruchomosci, na
ktérej ustanowiono miejsca parkingowe. Moze to czynié, ale w innym zakresie, nizby tego oczekiwal. Niemniej, skoro
inni wspotwlasciciele nieruchomosci musza respektowa¢ ograniczenia w korzystaniu z tej nieruchomosci w obrebie
garazu powoda, tym samym powodd musi respektowaé jego ograniczenia w korzystaniu z rzeczy wspoélnej przydzielonej
innym czlonkom wspolnoty. Uwzglednienie powodztwa w swej istocie sprowadzaloby sie do przydzielenia powodowi
kolejnego miejsca parkingowego. W tej sytuacji apelacje jako oczywiscie bezzasadna, na podstawie art. 385 kpc
nalezato oddali¢.

O kosztach postepowania rozstrzygnieto w oparciu o tres¢ art. 108 kpc w zwiazku z art. 98 kpc.
SSO Pawel Hochman
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