Sygn. akt IT Ca 594/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 pazdziernika 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Dariusz Mizera (spr.)

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSR del. Aleksandra Szymorek - Wasek

Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 12 pazdziernika 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa K. G.

przeciwko (...) Spolce Akeyjnej (...) (... ) wW.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sgdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 1 czerwca 2017 roku, sygn. akt I C 199/16

1. uchyla zaskarzony wyrok w punkcie 1 ponad kwote 31.194,23 (trzydzieSci jeden tysiecy sto dziewiecdziesiat cztery
23/100) zlotych do kwoty 31.195 zlotych i w tym zakresie postepowanie umarza,

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. zasadza od pozwanego (...) Spolce Akcyjnej (...) (...) w W. na rzecz powodki K. G. kwote 1.800 (tysigc osiemset)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu za instancje odwolawczg.

SSO Dariusz Mizera
SSA w SO Stanistaw Legosz SSR del. Aleksandra Szymorek — Wasek
Sygn. akt IT Ca 594/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 czerwca 2017 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim po rozpoznaniu sprawy z powodztwa
K. G. przeciwko (...) Spélce Akcyjnej z siedziba w W. o zaplate



1. zasadzil od pozwanego (...) Spotki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powddki K. G. 31195 zt /trzydziesci jeden tysiecy
sto dziewieédziesiat pie¢ zlotych / z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia 14 czerwca 2016 roku;

2. zasadzit od pozwanego na rzecz powo6dki 6377 zt / sze$¢ tysiecy trzysta siedemdziesiat siedem zlotych / tytulem
zwrotu kosztow postepowania;

3. nakazal zwro6ci¢ pozwanemu z kasy Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim kwote 488,48 zl / czterysta
osiemdziesiat osiem 48/100 zlotych / tytulem niewykorzystanej czeSci zaliczki uiszczonej na poczet wynagrodzenia
bieglego.

Podstawg powyzszego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 13 lipca 2011r. powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (polisa nr (...)) i dokonala wplaty na rzecz pozwanego skladek w lacznej wysokos$ci 15.000 z1. Pozwany
wyplacil jej 2800 z} Powddka wypowiedziala umowe przed terminem okreslonym w umowie. Pozwany wyplacit
powddce $wiadczenie wykupu w kwocie 2.461,62 zt.

W dniu 16 lipca 2011r. powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem
kapitalowym (polisa nr (...)) i dokonala wplaty na rzecz pozwanego skladek w lacznej wysokosci 8.400 zt . Powodka
wypowiedziata umowe. Ulegla ona rozwigzaniu z dniem 5 pazdziernika 2015r. Pozwany wyplacil powddce $wiadczenie
wykupu w kwocie 1691,30 zl.

W dniu 25 lipca 2011 roku powodka zawarla z pozwanym umowe ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym
funduszem kapitalowym /polisa (...)/ i dokonala wplaty na rzecz pozwanego skladek w lacznej wysokosci 26.500 zt.
Pozwany wyplacil jej 3.780 zl. Powodka wypowiedziala powyzsza umowe.

Pozwany wyplacil powddce Swiadczenie wykupu w kwocie 6.362,28 zl.

Zgodnie z zawartymi przez strony umowami ich przedmiotem bylo zycie powodki i inwestowanie $rodkow
pochodzacych ze skladek wplacanych z tytulu umowy w okresie, na jaki umowa byla zawarta. Zlozenie wniosku
o calkowita wyplate $§wiadczen wykupu skutkowalo rozwigzaniem umowy z dniem zlozenia wniosku. Wysoko$¢
Swiadczenia wykupu okreslaty ogbélne warunki umowy /owu/. Zgodnie z ich postanowieniami wysoko$¢ §wiadczenia
wykupu na dany dzien byla rowna warto$ci czeSci wolnej rachunku oraz okre$lonego procentu wartosci czeéci bazowej
rachunku wskazanego w tabeli zalacznika do owu.

W toku sporu Sad dopuscil dowdd z opinii biegltego sadowego aktuariusza.

Sad zlecil mu sporzadzenie opinii na okoliczno$¢ prawidlowosci kalkulacji ponoszonych przez pozwanego kosztéw
zwiagzanych z umowa zawartg przez strony, wplywu kosztéw zwigzanych z umowa zawarta przez strony na
wysoko$é §wiadczen okreS§lonych w umowach, ustalenia, czy Swiadczenie wykupu jest najczesciej realizowanym
Swiadczeniem uméw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, istnienia wzajemnych
powiazan pomiedzy warto$cia §wiadczen okreslonych w umowach zawartych z pow6dka, a danych, ktére pozwolilyby
oszacowaé warto$¢ tych skutkow.

Z uwagi na brak dostatecznych informacji na podstawie danych przedlozonych przez strony do akt nie jest
mozliwa ocena prawidlowosci dokonanych przez pozwanego wyliczen poniesionych kosztow. Ocenie podlegala jedynie
prawidlowos$¢ metodologii opisana przez pozwanego. Opisane przez pozwanego koszty z opisem ich rodzaju i
sposobu kalkulacji byly zgodne z metodyka aktuarialng. Zalozenie ze pozwany jest zobowiazany do wyplaty 100%
warto$ci rachunku wszystkim ubezpieczonym wigzaloby sie z negatywnymi skutkami finansowymi dla pozwanego i
koniecznoScia przeliczenia rezerw techniczno - ubezpieczeniowych lub konieczno$cia utworzenia rezerwy finansowej
w zwigzku z nowymi realiami. Brak danych ktére pozwolilyby oszacowac wielko$¢ tych skutkow. Warto$c ta zalezy
bowiem od struktury portfela, warunkéw na poszczegoblnych polisach lub iloéci lat do konca trwania umowy. Nie znajac



tych wartosci liczbowych oraz sytuacji finansowej pozwanego trudno méowié o wplywie takiego ustalenia na mozliwo$éc
wykonywania przez pozwanego dzialalnoSci ubezpieczeniowej. Potencjalnie zalozyl biegly mozliwo$é poniesienia
przez pozwanego strat na tyle duzych, ze zagrozi¢ by mogly prowadzonej przez pozwanego dzialalno$ci gospodarcze;j.

Strony nie kwestionowaly opinii, przy czym powddka zastrzegla, ze na skutek nie przedlozenia przez pozwanego
koniecznych dla sporzadzenia merytorycznej opinii dokumentéw, byla ona w wiekszosSci bezuzyteczna. Sad natomiast
dokonal oceny braku inicjatywy dowodowej po stronie pozwanej w tym zakresie w kontek$cie przepiséw art. 6 kodeksu
cywilnego w zwigzku z art. 232 i art. 233 § 2 kodeksu postepowania cywilnego, o czym ponizej.

Majac na uwadze poczynione ustalenia faktyczne Sad zwazyl, iz okolicznoécia bezsporna bylo zawarcie przez strony
umoéw ubezpieczenia na zycie z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym oraz, ze doszlo do ich rozwiazania przed
uplywem przewidzianego w umowie terminu wykupu.

Kwestig sporna, a dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy kluczowa, bylo to, czy postanowienia umowy ubezpieczenia
zawartej przez strony, uprawniajgce ubezpieczyciela do zatrzymania znacznej cze$ci Srodkéw powodki zapisanych na
jej rachunku jako warto$¢ jednostek uczestnictwa w ubezpieczeniowych funduszach kapitalowych nabytych za §rodki
pochodzace z uiszczonych przez nig sktadek, a ktérych zwrotu w niniejszej sprawie w pelnej wysokosSci powddka sie
domagala, stanowia niedozwolone klauzule umowne.

Jak wynikalo z treéci owu, przedmiotem ubezpieczenia bylo: ,dozycie przez ubezpieczonego daty dozycia i émieré
ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia"

Powodka z cala pewnosScia wystepowala w niniejszej sprawie jako konsumentka i bez znaczenia byl fakt, iz
uczestniczyta ona w spotkaniach, w celu ewentualnego nawiazania wspolpracy z pozwanym, jako jego przedstawiciel,
gdyz ostatecznie nigdy z pozwanym nie podjela wspolpracy w charakterze agenta, czy przedstawiciela /zeznania
powodki w tym zakresie potwierdzit §wiadek D. K. vide: k. 186 v/. Nawiazanie wspoélpracy z pozwanym nie
zostalo potwierdzone stosowym dokumentem. Pozwany zreszta nie kwestionowal w toku sporu, ze powodka
wystepowala w niniejszym stosunku zobowigzaniowym, jako konsumentka. Nieuprawniony byl argument pozwanego,
ze profil przecietnego konsumenta nalezy ocenia¢ przez pryzmat takich cech, jak ostroznos¢, dobre poinformowanie,
uwazno$¢, racjonalno$é. Nie dopatrzyl sie Sad w niniejszej sprawie naruszenia praw profesjonalisty, kosztem powddki,
ktéra w przeSwiadczeniu pozwanego angazujac swoje Srodki finansowe na dtuzszy czas winna zadawac sobie pytanie,
czy bedzie w stanie je ponosic¢ przez taki okres czasu. Rozumowanie takie nie znajdowalo bowiem potwierdzenia
w przepisach prawa w kontekscie abuzywno$ci klauzul umownych i pozostawalo bez wplywu na ocene prawng w
niniejszej sprawie.

W zakresie drugiej przeslanki uznania za niedozwolone postanowienia umownego tj. braku jego indywidualnego
uzgodnienia, nalezalo zwazy¢ w pierwszej kolejnoéci na wynikajaca z art. 3851 § 4 zasade, zgodnie z ktéra
ciezar dowodu, ze postanowienie zostalo uzgodnione indywidualnie spoczywa na tym kto sie na to powoluje. W
przedmiotowej sprawie strona pozwana w zaden sposob nie wykazala, ze postanowienia owu dotyczace zasad wyplaty
i ustalania wysokoS$ci §wiadczenia na wypadek weze$niejszego niz przewidziany terminu rozwigzania umowy zostaly
z pow6dka uzgodnione indywidualnie. Sporne pomiedzy stronami zapisy stanowily wzorzec umowy zaproponowany
konsumentowi przez przedsiebiorce, prowadzacego profesjonalng dzialalno$¢ w zakresie ubezpieczen. Chodzi tutaj
bowiem o takie postanowienia umowne, ktore zostaja wprowadzone do treéci stosunku prawnego przez jedna z
jego stron (zwykle te silniejsza - w tym przypadku ubezpieczyciela) jeszcze przed zawarciem konkretnej umowy.
Opracowywane w taki sposob postanowienia uméw nie mogg by¢ w tym stanie rzeczy przez drugg strone zmieniane.
Z samej nazwy i istoty ,,ogélnych warunkéw ubezpieczenia” wynika, ze zapisy w takim dokumencie stosowane sg
powszechnie w wiekszej iloSci uméw i w takim tez celu zostaly stworzone. Ponadto powddka, sktadajac wniosek o
zawarcie umowy wypekila standardowy formularz, stosowany przez strone pozwang w tego rodzaju umowach i nie
zawierajacy miejsca na jakiekolwiek uwagi ubezpieczajacego.

Spelniona zostala réwniez trzecia z przeslanek uznania postanowienia umownego za niedozwolone, a mianowicie
»~Swiadczenia wykupu” w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie nie moglo zosta¢ uznane za $wiadczenie



gtowne ubezpieczyciela w tego rodzaju umowach. Przez gtéwne Swiadczenia stron nalezy rozumie¢ elementy umowy
decydujace o jej charakterze, bez ktérych uzgodnienia nie doszloby do jej zawarcia, stanowigce essentialia negotii

danej umowy (art. 385 § 1 k.c. wskazuje przykladowo, ze moze tu chodzi¢ o cene lub wynagrodzenie). Brzmienie
powolanego przepisu nie pozwala na szeroka interpretacje sformulowania ,postanowien okreslajacych glowne
Swiadczenia stron”, dlatego tez koniecznym jest, by wyrazenie to rozumieé¢ wasko jako obejmujgce swym zakresem
tylko te zapisy, ktore wprost odnosza sie do obowiazku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy.
Wszelkie watpliwosci nalezy przy tym rozstrzygac na rzecz objecia klauzuli kontrola merytoryczna (vide: uzasadnienie
uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 roku, sygn. akt III CZP 62/07). W orzecznictwie sadow
powszechnych ugruntowany jest poglad, zgodnie z ktérym za gléwne $wiadczenia stron umowy ubezpieczenia, nawet
jesli jest to ten szczegbdlny typ umowy ubezpieczenia zwigzanej z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym uznac
nalezy nadal: po stronie ubezpieczyciela — Swiadczenie ustug ubezpieczeniowych na rzecz konsumentdéw, po stronie
ubezpieczajacego zas — zaplate skladek ubezpieczeniowych. Strony podkreslajac inwestycyjne przeznaczenie skladek
nadaly ponadto umowie taki charakter, ktory za gléwne $wiadczenie ubezpieczyciela pozwalal uznaé inwestowanie
Srodkow pochodzacych ze sktadek w celu wypracowania zysku na rzecz ubezpieczajacego. Hipotetyczny wywod
bieglego sadowego — aktuariusza o powszechnosSci wyplaty $wiadczenia wykupu w ramach dlugoterminowych umow
ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym nie przeczyl konstatacji, ze wyplacenie $wiadczenia
wykupu w ramach przedterminowego rozwigzania umowy ubezpieczenia nie stanowilo kategorii gléwnego
$wiadczenia stron niniejszych umow.

Potracenie przez pozwanego wartoSci odpowiednio 70 %, 70% i 8% zainwestowanych skladek powodki w momencie
rozwigzania umowy sprzeczne bylo w ocenie Sadu orzekajacego w niniejszej sprawie z dobrymi obyczajami w
sposob razacy, w rozumieniu przepisu art. 3852 kodeksu cywilnego. Jak wskazuje sie w doktrynie w stosunkach
z konsumentami szczegoblne znaczenie maja te oceny zachowan podmiotéow w $wietle dobrych obyczajow, ktore
odwoluja sie do wartosci takich jak: szacunek wobec partnera, uczciwo$é, szczerosé, zaufanie, lojalnosé, rzetelno$é
i fachowos$é. Postanowienia umoéw, ktore ksztaltuja prawa i obowiazki konsumenta, nie pozwalajac na realizacje
tych wartoS$ci, sa uznawane za sprzeczne z dobrymi obyczajami. W szczego6lnoéci w taki sposéb kwalifikowane sa
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nier6wnomiernie rozktadajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Sprzeczne z dobrymi obyczajami sg rowniez dzialania, ktore
zmierzaja do niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania u klienta, wykorzystania jego
niewiedzy lub naiwno$ci. Postanowienia umowy lub wzorca umownego razaco naruszaja interes konsumenta, jezeli
powaznie, znaczaco odbiegajg od sprawiedliwego wywazenia praw i obowigzkow stron. W wyroku z 13 lipca 2005 r.
Sad Najwyzszy stwierdzil, ze "razace naruszenie intereséw konsumenta" oznacza nieusprawiedliwiona dysproporcje
praw i obowigzkow na jego niekorzy$c¢ w okre$lonym stosunku obligacyjnym.

Dla oceny, czy postanowienia ouw, stanowiace podstawe odmowy wyplaty powddce srodkéw zgromadzonych na
rachunku w pelnej wysoko$ci ksztaltowaly prawa i obowiazki konsumentki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami,
razaco stanowily istotna wskazowke dla oceny abuzywno$ci postanowien stosowanych przez strone pozwana.
Procentowa warto$c¢ jednostek uczestnictwa przejmowana przez strone pozwang na podstawie stosowanych przez nia
zapisOw umownych w kolejnych latach trwania polisy zblizona byla do analogicznych regulacji zakwestionowanych
juz przez Sad Ochrony Konkurencji i Konsumentow.

Odnoszac powyzsze rozwazania natury ogdlnej do niniejszej sprawy nalezalo stwierdzié, ze sporne postanowienia
wzorca umownego bez watpienia naruszaly zasade rownorzednoSci stron stosunku, nier6wnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowigzki miedzy ubezpieczycielem, a ubezpieczonym. Przede wszystkim zauwazy¢ nalezalo, iz zgodnie
z tre$cia owu wysoko$c¢ oplaty likwidacyjnej - zwanej $§wiadczeniem wykupu, ktéra ubezpieczona ponosila w razie
rezygnacji z ubezpieczenia - zostala okreSlona wedlug stawki procentowej. W niniejszej sprawie po rozwigzaniu
umowy w trzecim roku obowiazywania umowy pozwany dokonywal zatrzymania Srodkéw powddki w wysokosci 70%,
70% 180 %.



Co do pojecia dobrych obyczajow, to w przypadku czynnoéci podejmowanych przez przedsiebiorcow w ramach
prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej nalezy sie odnies¢ réwniez do powszechnie przyjmowanych wartoéci
etycznych, wspolnych dla wszelkich sfer aktywnoSci zarobkowej czlowieka. Sprzeczne z dobrymi obyczajami beda
przykladowo takie dzialania, ktore zmierzaja do wykorzystania przez przedsiebiorce jako profesjonalnego uczestnika
obrotu braku kompetencji konsumenta nie majacego specjalistycznej wiedzy w danej dziedzinie np. finansow
czy dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Interesami konsumenta zaslugujacymi na ochrone sg oczywiscie rowniez jego
interesy majatkowe. Ustawodawca wymaga przy tym, by naruszenie intereséw konsumenta w wyniku zastosowania
danego postanowienia umownego bylo naruszeniem ,razacym", a wiec naruszalo te interesy w sposob wyjatkowy,
znacznie odbiegajacy od przyjetych w spoleczenstwie ocen etycznych. Oczywistym kryterium oceny moze byé¢ w
przypadku intereséw majatkowych konsumenta wysoko$¢ poniesionej przez niego straty wyrazonej najczeéciej w
sposob arytmetyczny jako okre$lona kwota pieniezna lub okreélony procent wplaconych skladek.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazaé nalezy, ze stosowane przez strone pozwana postanowienia umowne
dotyczace ustalania wysokoSci ,,warto$ci wykupu” / § 4 ust. 3 owu w powigzaniu z zalgcznikiem nr 1 do owu/ stanowily
na gruncie niniejszej sprawy niedozwolone postanowienia umowne i jako takie nie mogly by¢ wiazace dla powodki.
Pozwany przewidzial dla ubezpieczajacego swoista sankcje za rezygnacje z kontynuowania umowy, bez powiazania jej
z realnie poniesionymi wydatkami. Naliczenie procentowe §wiadczenia wykupu bylo razaco wygoérowane, nie miato
charakteru $wiadczenia odszkodowawczego, zatem mozna bylo uznaé, iz zakwestionowane postanowienie wzorca

podpadalo pod dyspozycje art. 385 2 pkt 17 kodeksu cywilnego.
Konsekwencja uznania przedmiotowego zapisu za abuzywny bylo uwzglednienie zadania pozwu w caloSci.

O kosztach Sad orzekl, stosownie do reguly, ze strona przegrywajaca jest obowigzana zwrdcié przeciwnikowi koszty
procesu /art. 98 i nast. k.p.c./. W oparciu o powyzsze Sad zasadzil od powoda, na rzecz pozwanego kwote 6377 zl, na
ktora skladaly sie: poniesiona oplata od pozwu w kwocie 1560 zl, kwota 4800 zl, tytulem wynagrodzenia pelnomocnika
procesowego, stosownie do obowigzujacego w dacie wszczecia procesu Rozporzadzenia Rozporzadzenie Ministra
Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz 17 zt oplaty
skarbowej od pelnomocnictwa.

Ponadto Sad nakazal Powodowi zwrdcic¢ pozwanemu kwote 488,48 zl niewykorzystanej zaliczki, uiszczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego, zgodnie z 84 ust. 1 Ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sagdowych w sprawach

cywilnych.
Apelacje od powyzszego rozstrzygniecia zlozyla strona pozwana zaskarzajac wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

Lnaruszenie przepis6w prawa procesowego, ktore moglo mie¢ wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 11 2 k.p.c,,
poprzez przyjecie, iz Pozwana nie udostepnila calej dokumentacji kosztowej celowo, podczas gdy Pozwana udostepnila
calg posiadana dokumentacje kosztowa dotyczaca umowy zawartej z Powodem, ergo nie sposéb mowié o przeszkodzie
stawianej przez Pozwang w przeprowadzeniu dowodu;

- art. 321 § 1 k.p.c., poprzez

a) zasadzenie na rzecz Powoda kwoty 31.195,00 zl w sytuacji, gdy zadanie Pozwu opiewalo na kwote 31.191,23 zl, tj.
zasgdzenie ponad zadanie pozwu, podczas gdy art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje orzekania ponad zadanie pozwu;

b) zasadzenie na rzecz Powoda odsetek ustawowych za op6znienie, podczas gdy w pozwie Powdd domaga sie odsetek
ustawowych, co wobec niesprecyzowania winno skutkowac orzeczeniem odsetek ustawowych kapitatlowych, bowiem
modyfikacja powodztwa na rozprawie przez pelnomocnika powoda byla nieskuteczna (art. 193 § 21 k.p.c.)

- 1j. zasadzenie ponad zgdanie pozwu, podczas gdy art. 321 § 1 k.p.c. zakazuje orzekania ponad zadanie pozwu;



art. 328 § 2 k.p.c., poprzez niezasadne nierozwazenie zarzutu zuzycia korzysci (art. 409 k.c.), podczas gdy z art. 328
§ 2 k.p.c. wynika obowigzek podania wyczerpujacej podstawy prawnej rozstrzygniecia;

I1. naruszenie przepisow prawda materialnego tj.:

4) art. 405 w zw. z art. 410 § 1 k.c., poprzez ich bledna wykladnie i uznanie, ze Swiadczacym nienaleznie byt Powdd,
podczas gdy w istocie skladki byly oplacane przez Rodzicow Powoda, a jedynym powodem, dla ktérego to Powod
wskazany byl jako ubezpieczajacy byl wymog zawarcia umowy ubezpieczenia dla osob, ktore — jak Powdd - ubiegaly
sie o rozpoczecie wspoélpracy ze spolka (...) (agentem ubezpieczeniowym), celem wykonywania na rzecz tej spotki
czynno$ci agencyjnych w rozumieniu art. 9 ust. 1 Ustawy z dn. 22 maja 2003 r. o poSrednictwie ubezpieczeniowym
(Dz.U.2016.2077 t.j. z dnia 2016.12.20), co musialoby skutkowat przyjeciem braku legitymacji procesowej czynnej;

5) art. 22" k.c. poprzez przyjecie, ze Pow6d byl konsumentem w chwili zawierania uméw, podczas gdy umowy zawart
w celu rozpoczecia wykonywania dziatalno$ci gospodarczej (zawodowej) jako osoba wykonujaca czynnosci agencyjne
w (...) sp.zo.0.,

6) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 385° k.c., poprzez przyjecie, Ze Pozwana naruszyla w sposob razacy interesy Powoda,
w spos6b sprzeczny z dobrymi obyczajami, podczas gdy:

a) Powodd zawarl umowy ubezpieczenia w celu rozpoczecia wykonywania dzialalnoSci gospodarczej w charakterze
osoby wykonujacej czynnoéci agencyjne,

b) pieniadze, z ktérych pochodzily skladki nie stanowily wlasnoéci Powoda, ergo jezeli doszlo do jakiegokolwiek
naruszenia interesu, to z pewnoscia nie byl to interes Powoda a ewentualnie Rodzicow Powoda,

7) art. 65 § 11 § 2 k.c. w zw. z art. 13 ust. 4 pkt 2, pkt 5 i pkt 6 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci
ubezpieczeniowej (obowiazujacej w czasie zawarcia i obowigzywania umowy miedzy stronami) poprzez brak uznania,
ze Swiadczenie Wykupu jest gléwnym $wiadczeniem Pozwanej na rzecz Powoda, a w konsekwencji niestusznego
niezastosowania normy z art. 3851 § 1 zd. 2 k.c. umowy ;

8) art. 385" § 1 k.c., poprzez uznanie, ze postanowienia dotyczace Swiadczenia Wykupu ksztaltowaly prawa Powoda
w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interes, w szczego6lno$ci poprzez dokonanie
oceny przez pryzmat naruszenia dobrych obyczajow i intereséw przecietnego konsumenta, a nie osoby wystepujacej
indywidualnie z powodztwem w sytuacji, w ktorej Powod nie przeczytal OWU, wiec nie sposd6b moéwic o jakimkolwiek
deficycie informacyjnym za ktéry ewentualnie moglaby odpowiadaé Pozwana i ponosi¢ jego konsekwencje;

9) art. 385> k.c. poprzez jego bledng interpretacje i niezastosowanie w sprawie tj. dokonanie indywidualnej kontroli
wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej przez przepisy prawa, w tym w szczego6lnosSci
bez dokonania oceny zgodnoSci postanowien umowy z dobrymi obyczajami wedtug stanu z chwili zawarcia umowy,
biorac pod uwage jej tre$¢, okolicznoSci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy pozostajace w zwiazku z umowa
obejmujaca postanowienie bedace przedmiotem oceny, w tym kwestii:

a) dlugoterminowoéci kazdej z umoéw (30 lat) oraz zadeklarowania skladki w wysokoséci: 6.000 z} rocznie, 4.200 z}
rocznie, 6.000 z} rocznie (odpowiednio dla uméw potwierdzonych polisami (...));

b) wiedzy Powoda w zakresie konstrukcji uméw ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym, w
kontekscie odbycia przez Powoda wielu szkolen w tej dziedzinie,

¢) wplywu wyplaty 100% Warto$ci Rachunku wszystkim ubezpieczajacym na plynnoéé finansowa Pozwanej,

d) faktu wykonywania czynno$ci na rzecz (...) sp. z 0.0.;



10) art. 385" § 1 k.c. w zw. z art. 18 ust. 2 DzUbezpU, poprzez nieuwzglednienie przy ocenie naruszenia dobrych
obyczajow faktu, ze zaklady ubezpieczen sa zobligowane tak tworzy¢ warunki uméw, aby bezwzglednie zabezpieczy¢
pewnos$¢ wykonywania wszystkich swoich umownych zobowigzan;

11) art. 385° k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c., poprzez jego bledna interpretacje i niezastosowanie w sprawie, tj. dokonanie
indywidualnej kontroli wzorca umownego z pominieciem reguly interpretacyjnej wyznaczonej w art. 153 DzUbezpU,
poprzez jej niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nie ma prawa pokrycia kosztéw
prowadzonej dzialalno$ci ze $rodkoéw wplaconych przez Powoda jako skladki z tytulu zawartej umowy ubezpieczenia;

12) art. 3852 pkt 17 k.c. w zw. z art. 65 § 2 k.c. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, Ze postanowienie umowne
regulujace Swiadczenie Wykupu stanowi klauzule szarg wskazang w pkt. 17 wzmiankowanego przepisu;

13) art. 153 DzUbezpU oraz §2 ust. 1 pkt. 19-21 oraz art. 16 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia
2009 r. w sprawie szczegblnych zasad rachunkowo$ci zakladéw ubezpieczen i zakladow reasekuracji (Dz. U. nr 226
poz. 1825 — dalej (...)) poprzez ich niezastosowanie i przyjecie, iz Pozwana, jako zaklad ubezpieczen, nic ma prawa
pokrycia kosztéw prowadzonej dzialalno$ci ze Srodkow wplaconych przez Powoda jako skltadka z tytulu zawartej
umowy ubezpieczenia.

Ponadto, z ostrozno$ci procesowej, na wypadek uznania przez Sad Odwolawczy, zZe Pozwana nic byla uprawniona
do zatrzymania czeSci $rodkdéw znajdujacych sie na rachunku ubezpieczeniowym Powoda, zarzucam Wyrokowi
nastepujace naruszenie prawa materialnego:

14) art. 409 k.c., poprzez jego niezastosowanie i nieuwzglednienie faktu, ze Pozwana, w $wietle znajdujacej sie w
aktach dokumentacji kosztowej, zuzyla korzy$¢ uzyskana od Powoda w taki sposéb, ze nie byla wzbogacona o réznice
pomiedzy wartoécig rachunku ubezpieczeniowego a wyplaconym Swiadczeniem Wykupu;

15) art. 455 k. ¢. w zw. z art. 817 § 1 k.c. poprzez zasadzenie odsetek od dnia 14 czerwca 2016 r., podczas gdy odsetki
nalezaloby ewentualnie liczy¢ najwczes$niej od 31 dnia nastepujacego po dniu doreczenia Pozwanej odpisu pozwu.

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzaca wnosila o:
1. zmiane Wyroku poprzez:
a. oddalenie powddztwa w calo$ci;

b. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztow postepowania za 1 instancje, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych - zgodnie z wnioskiem zlozonym przed Sadem a quo;

2.. zasadzenie od Powoda na rzecz Pozwanej kosztoéw postepowania apelacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedlug norm prawem przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powddki wniosla o jej oddalenie i zasadzenie kosztow.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego w znikomym zakresie odnosi skutek.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Podzieli¢ nalezy jedynie zarzut naruszenia art. 321§ 1 k.p.c. przez Sad Rejonowy z uwagi na zasadzenie ponad zagdang
kwote kwoty 77 groszy ( nie za§ wbrew twierdzeniom pozwanego kwoty 3,77 z}). Sad bowiem w sposéb calkowicie
nieuprawniony zaokraglil nalezno$¢ do kwoty 31.195 z. Nie bylo ku temu zadnych podstaw dlatego tez w tym zakresie



nalezalo uchyli¢ wyrok i postepowanie w sprawie w obu instancjach umorzy¢, a to na podstawie art.38683 k.p.c. w
zw. z art. 355 k.p.c.

Nie sposob natomiast zgodzié sie z twierdzeniem powoda jakoby Sad zasadzajac odsetki za opdZznienie naruszyt art.
3218 1 k.p.c. Istotnie w pozwie powodka domagala sie zasadzenia odsetek ustawowych bez okreslenia, ze maja to by¢
odsetki za op6znienie, powyzsze zostalo doprecyzowane na rozprawie. Nie byla to jednak modyfikacja powddztwa

ktéra dla swej skutecznosci wymagalaby formy pisemnej (por. art. 193§ 2" k.p.c.). Powddka bowiem nie dochodzila
swojego zadania odsetkowego ktore wynikatoby z czynnoSci prawnej, a podstawa do zasadzenia odsetek byla zwloka
w spelnieniu $§wiadczenia pienieznego, odsetki tego rodzaju znajduja swoja podstawe w art. 481 k.c. Strona powodowa
na rozprawie jedynie doprecyzowala czy tez dookre§lila swoje zadanie czego w zaden sposo6b nie nalezy odczytywac
jako rozszerzenia powodztwa. W dalszym ciagu bowiem powddka dochodzila swojego zadania tj. odsetek z tytulu
opOZnienia sie w spelnieniu §wiadczenia pienieznego.

Wbrew zarzutowi strony pozwanej, uzasadnienie wyroku Sadu Rejonowego nie jest pozbawione elementoéw
okre§lonych w art. 328 § 2 k.p.c., zawiera wskazanie podstawy faktycznej rozstrzygniecia, a mianowicie: ustalenie
faktow, ktore sad uznal za udowodnione, dowodéw, na ktorych sie oparl, i przyczyn, dla ktérych innym
dowodom odmoéwil wiarygodno$ci i mocy dowodowej oraz wyjaénienie podstawy prawnej wyroku z przytoczeniem
przepiséw prawa. Zarzut naruszenia przepisu art. 328 § 2 k.p.c. moze by¢ usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych
okolicznoS$ciach, w ktérych tre$¢ uzasadnienia orzeczenia sadu catkowicie uniemozliwia dokonanie oceny wywodu
prowadzacego do wydania orzeczenia. Uzasadnienie zaskarzonego wyroku, co prawda nie zawiera rozwazan co do
zgloszonego przez skarzacego zarzutu zuzycia korzysci, to odtwarza tok rozumowania Sadu pierwszej instancji, a sfera
motywacyjna orzeczenia zostala ujawniona w sposéb umozliwiajacy poddanie wyroku kontroli instancyjnej. Powyzsze
rozwazania prowadza zatem do wniosku, iz w/w uchybienie nie ma wplywu na wynik sprawy.

Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia art. 233 k.p.c. ocena Sadu jakoby pozwany nie zlozyt caloksztaltu
dokumentacji niezbednej do oceny kosztéw znajduje bowiem swoje uzasadnienie w opinii bieglego aktuariusza/k.213/
ktory wprost stwierdzil, iz informacje zawarte w aktach sprawy nie wystarczaja na ocene prawidlowosci wyliczen
kosztow poniesionych przez pozwana.

Zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 410 k.c. sprowadza sie w istocie do podkreslenia , iz powddka nie ma
legitymacji procesowej czynnej a to z tego powodu , iz pienigdze na sktadki pochodzily od jej rodzicow. Zarzut ten jest
w sposob oczywisty bezzasadny. Powddka w chwili zawierania umowy miala pelna zdolno$é do czynno$ci prawnych,
to ona byla strona umowy a nie jej rodzice. Slusznie zatem pelnomocnik powo6dki w odpowiedzi na apelacje podkresla,
iz do waznego zawarcia umowy i zobowigzania sie przez powodke do oplacania skladek nie jest istotne w jaki spos6b
powddka pozyskiwala pienigdze na skladki . Pienigdze na ten cel mogly pochodzi¢ od osob trzecich np. od rodzicow nie
ma bowiem w tym zakresie jakichkolwiek ograniczen. Ponadto nalezy pamietac, iz to nie rodzicie Swiadczyli skladki
na rzecz poprzednika prawnego pozwanego ale sama powddka, a to zdaje sie w istocie sugerowac skarzacy w apelacji.

Pozwany ponadto zarzucil, iz nie mozna powo6dki traktowaé jako konsumenta w rozumieniu art. 22" k.c. Zgodnie z w/
w przepisem za konsumenta uwaza sie osobe fizyczna dokonujaca z przedsiebiorca czynnosci prawnej niezwigzanej
bezposrednio z jej dzialalnoScia gospodarcza lub zawodowa. Tymczasem jest chyba bezsporne, ze powodka nigdy nie
prowadzila zadnej dzialalno$ci gospodarczej ani zawodowej w branzy ubezpieczen. Okoliczno$¢, ze miala taki zamiar
czy tez odbywala szkolenie w tym zakresie w zaden sposob nie pozbawia jej statusu konsumenta. Status konsumenta
osoba fizyczna traci wtedy gdy dokonuje z przedsiebiorcg czynno$ci prawnej i czynno$é ta jest zwigzana bezposrednio
z dzialalno$cig gospodarcza lub zawodowa prowadzang przez te osobe.

Przechodzac do dalszych rozwazan nalezy przypomnieé, iz powbddka zawarla z poprzednikiem prawnym pozwanego
trzy umowy i kazdorazowo byla to umowa ubezpieczenia z ubezpieczeniowym funduszem kapitalowym. Umowy z
ktérych powodka wywodzi swoje roszczenia mialy zatem charakter mieszany, laczac w sobie elementy ubezpieczenia
i umowy kapitalowej (lokaty kapitalu).



Zgodnie z art. 385" § 1k.c. postanowienia umowy zawieranej z konsumentami nie uzgodnione indywidualnie nie wigza
g0, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowigzki w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy.
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne §wiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w spos6b jednoznaczny.

ZtreSci w/w przepisu wynika zatem, ze mozliwo$é uznania danego postanowienia umownego za niedozwolone zalezna
jest od spelnienia nastepujacych przestanek:

1. postanowienie nie zostalo uzgodnione indywidualnie, a wiec nie podlegalo negocjacjom;
2. uksztaltowane w ten spos6b prawa i obowigzki konsumenta pozostaja w sprzeczno$ci z dobrymi obyczajami;
3. uksztaltowane we wskazany sposéb prawa i obowiazki razaco naruszaja interesy konsumenta;

4. postanowienie umowy nie dotyczy sformutowanych w sposéb jednoznaczny gtownych Swiadczen stron, w tym ceny
lub wynagrodzenia.

Nie ulega watpliwo$ci i jest w istocie bezsporne, ze poza wysokoS$cig skladki inne postanowienie umowne nie byly z
powo6dka indywidualnie uzgadniane.

Z kolei za ,dobre obyczaje" uznaje sie reguly postepowania niesprzeczne z etyka, moralnoécia i aprobowanymi
spolecznie obyczajami. Za sprzeczne z dobrymi obyczajami mozna uznaé¢ takze dzialania zmierzajace do
niedoinformowania, dezorientacji, wywolania blednego przekonania konsumenta, wykorzystania jego niewiedzy lub
naiwnoéci, a wiec o dzialanie potocznie okreslane jako nieuczciwe, nierzetelne, odbiegajace od przyjetych standardow
postepowania.

Pojecie ,interesow konsumenta" nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, moga tu wej$c
w gre takze inne aspekty: zdrowia konsumenta (i jego bliskich), jego czasu zbednie traconego, dezorganizacji
toku zycia, przykroéci, zawodu itp. Naruszenie intereséw konsumenta wynikajace z niedozwolonego postanowienia
musi by¢ razace, a wiec szczegélnie doniosle. Odpowiednia tre$¢ tych poje¢, w szczegdlnoSci w stosunkach
umownych miedzy profesjonalista a konsumentem, nadaje judykatura. Tytulem przykladu mozna wskazaé¢ wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 13.07.2005 1. (I CK 832/04, ,Biuletyn SN" 2006. Nr 2, s. 86) Sad Najwyzszy wskazal, ze
razace naruszenie interesOw konsumenta istotnie mozna rozumieé jako nieusprawiedliwiona dysproporcje praw i
obowigzkow na jego niekorzy$¢ w okres§lonym stosunku obligacyjnym. Natomiast dzialanie wbrew dobrym obyczajom
(w zakresie ksztaltowania tresci stosunku obligacyjnego) oznacza tworzenie przez partnera konsumenta takich klauzul
umownych, ktére godza w rownowage kontraktowa stron takiego stosunku. Tak w szczegdlnosci kwalifikowane sg
wszelkie postanowienia, ktére zmierzaja do naruszenia rownorzednosci stron stosunku, nierébwnomiernie rozkladajac
uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami umowy. Wlasnie brak réwnowagi kontraktowej jest najczeSciej
wskazywanym przejawem naruszenia dobrych obyczajow droga zastosowania okre$lonych klauzul umownych (por.
wyrok SN z dnia 13.07.2005 1., I CK 832/04, ,,Prawo Bankowe" 2006, Nr 3, s. 8).

Przy czym zgodnie z art. 385” k.c, oceny zgodno$ci postanowienia umowy z dobrymi obyczajami dokonuje sie
wedlug stanu z chwili zawarcia umowy, biorac pod uwage jej tresé¢, okolicznoS$ci zawarcia oraz uwzgledniajac umowy
pozostajace w zwigzku z umowa obejmujgcg postanowienie bedace przedmiotem oceny.

Z powyzszego przepisu wynika zatem jednoznacznie, iz kontrola abuzywnego charakteru postanowien umownych
dokonywana jest wedlug stanu z chwili zawarcia umowy oraz, co istotne, oceniajac konkretne postanowienie,
czyli fragment umowy, trzeba uwzglednic¢ zarazem tresé¢ calej umowy, a w tym takze rodzaj $wiadczenia na rzecz
konsumenta, gdyz tylko w ten sposéb mozna dokona¢ prawidlowej, rzetelnej oceny z punktu widzenia ,,stusznosci
kontraktowej", co wymaga nalezytego ,wywazenia" korzy$ci uzyskiwanych przez kazda ze stron stosunku umownego,
rzetelnej oceny zagrozen itp. (por. wyrok SN z 9 paZzdziernika 2003r. I CK 277/2002. OSNC 2004, nr 11poz. 184).



Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wypada zauwazy¢, iz treéci § 3 ust 1 OWU (Ogoélnych
Warunkéw Umoéw) wynika jednoznacznie, ze "Przedmiotem Umowy jest Zycie Ubezpieczonego oraz inwestowanie
$rodkow pochodzacych ze skladek wplacanych z tytutu Umowy w ramach Ubezpieczeniowych Funduszy Kapitatlowych
w okresie na jaki umowa zostala zawarta. Celem Umowy nie jest realizacja zyskow w krotkim horyzoncie czasowym."
Zgodnie z § 3 ust. 2 OWU zakres ubezpieczenia obejmuje dwa zdarzenia ubezpieczeniowe to jest: dozycie przez
ubezpieczonego daty dozycia oraz Smier¢ ubezpieczonego w okresie ubezpieczenia.

Z kolei w § 21, 22 i 23 OWU uregulowano odpowiednio $wiadczenie z tytulu $mierci, $§wiadczenie z tytulu
dozycia i $wiadczenie wykupu. Zebrany material dowodowy wskazuje, ze poza wysokoScia skladki postanowienia
OWU nie podlegaly negocjacjom, co w szczegdlnosci dotyczy sumy wykupu, ktorej sposoéb wyliczenia stanowit
jeden z zalacznikow do umowy. Tre$é stosunku umownego byla zatem jednostronnie ksztaltowana przez pozwane
Towarzystwo, co moze stanowi¢ zakldcenie rownowagi stron, w sytuacji, gdy zapisy umowy sformulowane sg w sposob
niejasny, nieprecyzyjny.

Zestawiajac wskazana wyzej tre$¢ § 3 ust. 2 OWU oraz §§ 21-23 OWU nie sposob podzieli¢ twierdzenia pozwanego,
ze Swiadczenie wykupu stanowi glowne Swiadczenie stron. Co wiecej z § 20 OWU okreélajacego zasady wyplaty
Swiadczen wynika wprost, ze te $wiadczenia sa powiazane ze zdarzeniami ubezpieczeniowymi, a przedmiotowa
regulacja nie obejmuje $wiadczenia wykupu. Oczywistym jest bowiem, ze Swiadczenie gldwne musi wiazac sie ze
zdarzeniem ubezpieczeniowym, a w odniesieniu do §wiadczenia wykupu taka korelacja nie zachodzi. (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Lodzi z dnia 20 lipca 2017r. I ACa 1512/15 baza LEX)

W judykaturze przyjmuje sie, ze brzmienie art. 385( ¥ k.p.c. nie pozwala na szeroka interpretacje formuly
»postanowien okreslajacych gléwne §wiadczenia stron” (uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 czerwca 2007 r., 111
CZP 62/07 baza Legalis, wyrok SN z dnia 8 czerwca 2004r. I CK 635/03 baza Legalis)). Z tego powodu postulowane
jest, by sformulowanie to rozmie¢ wasko, jako obejmujace swym zakresem tylko te zapisy, ktére wprost odnosza
sie do obowiagzku gléwnego, podstawowego, realizowanego w ramach umowy. Sad Najwyzszy wskazuje takze, iz
~wszelkie watpliwo$ci nalezy rozstrzygaé na rzecz objecia klauzuli kontrolg merytoryczng”. Nalezy podkredli¢, ze
ustawodawca nie bez powodu postuzyt sie sformulowaniem ,postanowienia okreslajace gléwne §wiadczenia stron”,
nie za$ ,dotyczace” ich, ktére moze mieé szerszy zakres interpretacyjny. Sam fakt, ze w umowie stron ,$wiadczenie
wykupu” zostalo okre§lone przez ubezpieczyciela w OWU jako jedno ze Swiadczen, nie oznacza, ze jest jednym z
glownych $wiadczen stron tej umowy. Z tych wzgledow argumentacja podnoszona przez pozwanego wskazujaca , iz
Sad nie moze badaé kwestii uregulowania swiadczenia wykupu pod katem abuzywno$ci jako, ze jest ono §wiadczeniem
glownym nie zasluguje na uwzglednienie.

Pozwany przedstawiajac konsumentom do akceptacji warunki umowy zawierajace zapisy, ksztaltujgce ich prawa i
obowiazki w spos6b niejasny i mniej korzystny niewatpliwie istotnie narusza zasade ekwiwalentnoSci §wiadczen stron.
Oczekiwanym jest takze, by pozwany przedsiebiorca nie przenosil na konsumenta ryzyka zwigzanego z prowadzong
przez niego dzialalno$cia gospodarcza, ktére w kontekscie niniejszej sprawy wiaze sie z zakresem zawieranych
umoéw ubezpieczeniowych. Interesy konsumenta nalezy rozumie¢ szeroko, nie tylko jako interes ekonomiczny, ale
tez kazdy inny, chociazby niewymierny. Zaliczy¢ tu mozna roéwniez dyskomfort konsumenta, spowodowany takimi
okoliczno$ciami jak niedogodnoéci organizacyjne, wprowadzenie w blad oraz inne ucigzliwo$ci, jakie moglyby powstac
na skutek wprowadzenia do zawartej umowy ocenianego postanowienia (wyrok Sadu Apelacyjnego w Warszawie z
dnia 27 czerwca 2006 roku, sygn. akt VI ACa 1505/05).

Regulacja dotyczaca wysokos$ci §wiadczenia wykupu stosowana w umowie przez pozwane Towarzystwo ma w istocie

charakter razaco wygoérowanej kary umownej lub odstepnego, a tym samym wypelnia dyspozycje art. 385 3 pkt 17 k.c.
Tak bowiem uksztaltowane ,$wiadczenie wykupu” musi byé bowiem traktowane jako odstepne — w ujeciu wskazanego
przepisu - w sytuacji gdy nastepuje rozwigzanie umowy pomimo nie zaistnienia zdarzenia ubezpieczeniowego z ktérym
tajest zwigzana. Zwazywszy na wskazana w zalaczniku do umowy wysoko$é potracenia §wiadczenia wykupu, zwlaszcza
w czasie poczatkowych lat obowigzywania umowy, nie sposob przyjaé, aby nie byto ono razaco wygbérowane.



Cho¢ strona pozwana w ogélnych warunkach uméw nie posluguje sie pojeciami oplaty likwidacyjnej ani kary
umownej, to postanowienia przewidujace, iz konsumentowi jako ubezpieczonemu przystuguje zwrot ulokowanych
§rodkow pienieznych w wysokosci zaledwie ich ulamka ustalonego osobno dla kazdego roku polisowego, sa
rownoznaczne w skutkach z zastrzezeniem oplaty likwidacyjnej. Rozstrzygajacego znaczenia nie majg w tym
przypadku postanowienia § 10 ust. 4 in fine OWU stosowanych przez pozwana, ze " wyplacajac $wiadczenie wykupu
ubezpieczyciel nie nalicza ani nie potraca z wyplacanego $wiadczenia jakiejkolwiek kary umownej lub odstepnego
w rozumieniu przepiséw kodeksu cywilnego, zwigzanych z przedterminowym rozwigzaniem umowy", gdyz ten zapis
stanowi w istocie negacje rzeczywistej treSci postanowien umowy, a jednocze$nie wprowadza w blad konsumenta
sugerujac mu, iz przedterminowe rozwigzanie umowy nie wiaze sie dla niego z powazniejszymi negatywnymi
konsekwencjami.

W okoliczno$ciach niniejszej sprawy mozna poslugiwaé sie zamiennie terminami " oplaty likwidacyjnej" czy "
oplaty na wypadek rozwigzania umowy" na okreSlenie procentu, o jaki $wiadczenie ubezpieczajacego zostaje
pomniejszone przez ubezpieczyciela. Wysoko$¢ tego rodzaju oplat powinna by¢ uzalezniona jedynie od kosztow, jakie
ponosi ubezpieczyciel w zwiazku z wygasnieciem umowy ubezpieczenia i wykupem jednostek uczestnictwa, gdyz "
przedsiebiorca moze stosowaé postanowienia wzorca umownego okreslajace zasady odpowiedzialnoéci finansowej
konsumenta w przypadku wczeéniejszego wypowiedzenia umowy, ale zasady tej odpowiedzialno$ci muszg pozostawaé
w zwiagzku z kosztami i ryzykiem przedsiebiorcy" (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 marca 2007 r., III SK 21/06,
OSNP 2008/11-12/181). Jakiekolwiek dalsze potracanie wartosci érodkéw z konta sktadek regularnych (stanowiacych
$rodki finansowe ubezpieczonego) jest niedozwolone.

Postanowienie umowy dotyczace §wiadczenia wykupu nie uwzglednia zatem i nie zabezpiecza interesu konsumenta,
jako slabszej strony umowy, co nie znajduje zadnego uzasadnienia i prowadzi do uksztaltowania stosunku
zobowigzaniowego w sposdb nieréwnorzedny i razaco niekorzystny dla konsumenta.

Stanowisko to potwierdza wprost orzecznictwo SN stwierdzajac, ze: "Postanowienie umowy ubezpieczeniowej, ktore
naklada na konsumenta obowigzek poniesienia - w razie wypowiedzenia umowy przed uplywem 10 lat - oplaty
likwidacyjnej pochlaniajacej wszystkie §rodki zgromadzone na jego rachunku podstawowym, je$li wypowiedzenie
umowy nastepuje w ciaggu dwdch pierwszych lat trwania umowy oraz znaczng ich cze$¢ w nastepnych latach i to
bez wzgledu na wysoko$¢ uiszczanej przez konsumenta skladki (ktorej minimalna wysoko$¢ wynosi 12.000 zlotych
rocznie) oraz bez wzgledu na warto$¢ zgromadzonych na rachunku §rodkéw stanowi niedozwolong klauzule umowna.
Nalezy podzieli¢ poglad, ze przejecie przez ubezpieczyciela calosci lub znacznej czeéci tych srodkéw w oderwaniu
od rozmiaru uiszczonych przez ubezpieczajacego skladek razaco narusza interes konsumenta, a nadto jest wyrazem
nier6éwnoSci stron tego stosunku zobowigzaniowego, ksztaltujac prawa i obowigzki konsumenta w spos6b sprzeczny
z dobrymi obyczajami." (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2013 r, I CSK 149/13, OSNC 2014 r., nr 10, poz.
103).

Strona pozwana wskazala, ze Sad I instancji uwzgledniajagc powodztwo odmoéwil ubezpieczycielowi prawa do
obcigzania ubezpieczonych kosztami prowadzonej dzialalnosci, w tym oplat, ktore sg rozliczeniem poniesionych
kosztow w przypadku rezygnacji z ubezpieczenia. Nie ulega watpliwoéci, ze strona pozwana moze obciazyc
ubezpieczonego kosztami prowadzonej dzialalnosci, w tym oplata zwigzang z poniesionymi kosztami zwigzanymi z
rezygnacja z ubezpieczenia, jednakze oplata ta musi by¢ powiazana z konkretnymi i rzeczywistymi kosztami jakie
ponosi ubezpieczyciel na skutek przedwczesnego zakonczenia stosunku zobowiazaniowego. W istocie nie ma zadnych
podstaw do uznania, ze rezygnacja z ubezpieczenia nie pocigga zadnych sankcji ekonomicznych czy finansowych
dla rezygnujacego. Ubezpieczycielowi nalezne sa chociazby koszty akwizycji, zdefiniowane w § 2 ust. 1 pkt 19
rozporzadzenia Ministra Finans6w z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegotowych zasad rachunkowoéci zakladow
ubezpieczen i reasekuracji, obejmujace m.in. prowizje, wynagrodzenia pracownikéw, koszty wystawienia polis, koszty
promocji czy reklamy. Rzecz jednak w tym, aby oplata byla powigzana z kosztami jakie faktycznie ponosi zaklad
ubezpieczen na skutek przedwczesnego rozwigzania umowy, a nie w calkowitym od nich oderwaniu. Niewatpliwie
stronie pozwanej nalezny bylby zwrot kosztow, ale w wysokosci rzeczywiscie poniesionych, a nie z gory przyjetych



70% w przypadku dwoch umoéw i 80% w przypadku trzeciej zgromadzonych §rodkéw na rachunkach. Podkresli¢
trzeba, ze w stosunkach prawnych z konsumentami wszelkie obcigzenia muszg byé¢ jasno i precyzyjnie podane, a
przede wszystkim okreslone i wyliczone wedlug przejrzystych kryteriéw. Tymczasem strona pozwana dla kazdej
z umoéw, bez wzgledu na wysoko$c skladki pierwszej i kolejnych, wprowadzila ten sam mechanizm polegajacy na
obowigzku poniesienia oplaty likwidacyjnej w okres§lonym procencie wplaconych srodkow, ktorego to postanowienia
nie uzgadniala indywidulanie z konsumentem, a ktéry razaco narusza jego interesy, przy czym nie zdolala wyjaénié
w jaki sposdb procent ten zostal ustalony.

Ma racje skarzaca, iz w orzecznictwie przyjmuje sie, iz przecietny konsument winien by¢ dostatecznie poinformowany,
rozwazny i ostrozny. Powddka co prawda nie nalezy do grupy konsumentow szczegdblnie podatnych na oddzialywanie
praktyki rynkowej lub na produkt jesli rozpatrywaé takie cechy jak niepelnosprawnos$é fizyczna czy tez umyslowa.
Nie zmienia to jednak faktu, iz wykazala sie roztropnoscia wymagana w okolicznoSciach sprawy. Nalezy bowiem
pamietac, iz rozwazny i przecietnie zorientowany konsument ma prawo do rzetelnej i precyzyjnej informacji nie
wprowadzajacej go w blad. Nie sposob sie zgodzié¢, iz w niniejszej sprawie prawo konsumenta do takiej rzetelnej
informacji zostalo zachowane. Pow6dka na szkoleniach w ktoérych uczestniczyta byla zachecana do lokowania
Srodkdéw w umowy, na szkoleniach akcentowano na ogo6t zyski jakie bedzie mogla osiagna¢ z ulokowanych srodkéw
bagatelizujac niedogodnoéci.

Skarzaca artykuluje i podkre§la w apelacji, iz poniosla znaczne koszty i zdaje sie sugerowac, ze w potracenie
kilkudziesieciu procent $§wiadczenia wykupu wkalkulowane sa koszty dzialalno$ci pozwanego. Pozwany jednak nie
dostrzega, iz w czasie obowigzywania kazdej z umow zgodnie z OWU pobieral szereg oplat ktére mialy shuzyc
pokrywaniu kosztéw zwigzanych z obsluga i administrowaniem umowami, kosztéw ich dystrybucji, jak réwniez
innych kosztow zwigzanych z prowadzona przez ubezpieczyciela dzialalnoScia gospodarcza. (por. § 24 ust. 15
OWU). Ubezpieczyciel bowiem pobieral oplaty wstepne, oplaty za udzielenie tymczasowej ochrony ubezpieczeniowe;j,
oplaty za ryzyko, oplaty administracyjne, oplaty za zarzadzania aktywami Rachunku Jednostek Funduszy, oplaty za
zarzadzanie aktywami Portfeli Modelowych, oplaty operacyjne i inne z tytulu dodatkowych ustug. (por. § 24 ust. 1
OWU).

Wiekszo$¢ z tych oplat byta pobierana miesiecznie w kazdym miesigcu polis przez czas trwania tych uméw. Nie sposob
zatem twierdzi¢, iz pozwany nie mial prawa pokrywaé kosztow swojej dzialalnosci ze Srodkow wplacanych przez
powddke jako sktadki z tytulu zawartych umoéw skoro koszty te w czasie trwania polis pobieral poprzez odpisanie z
Rachunku Jednostek Funduszy. Jednostki Funduszy byly bowiem odpisywane po cenach Jednostek Funduszy z dnia
wyceny danego Ubezpieczeniowego Funduszu Kapitalowego nastepujacego w dniu pobraniu kazdej z oplat. (por. §
24 ust. 15 OWU).

Ponadto nalezy przypomnie¢, iz wszelkie obcigzenia konsumenta kosztami winny byé precyzyjnie i wyraznie w umowie
wyartykulowane tymczasem obecne twierdzenia pozwanego , ze pokrywal z potracenia Swiadczenia wykupu koszty
swojej dziatalno$ci nie wynikaja w zaden sposéb z zawartej umowy ani tez z OWU.

Z § 10 ust. 4 OWU wynika co prawda, ze w przypadku przedterminowego rozwigzania umowy na skutek zdarzen, o
ktorych mowa w ust. 1 pkt 2, 3 i 6, wyplacana wysoko$¢ §wiadczenia wykupu w zakresie czeéci bazowej rachunku
uwzglednia jej pomniejszenie o koszty poniesione przez ubezpieczyciela, zwigzane z dystrybucja i zawarciem
umowy oraz o koszty zwigzane z prowadzong przez ubezpieczyciela dzialalno$cig gospodarcza, ktére w zwiazku z
przedterminowym rozwigzaniem umowy nie beda mogly zostac pokryte z oplat okreslonych w § 24 ust. 1, jakie bylyby
pobierane przez ubezpieczyciela w trakcie calego okresu, na jaki umowa zostala zawarta. Niemniej jednak OWU nie
precyzuja o jakie koszty w tym zakresie chodzi przez co uniemozliwiaja konsumentowi rzeczowe zrozumienie tego
zapisu.

Ponadto za chybiona nalezy uzna¢ argumentacje strony pozwanej, ze zatrzymanie tak wysokiej czeéci sktadek w
pierwszych latach obowiazywania umowy powinno pokrywaé poniesione juz wcze$niej przez ubezpieczyciela koszty
akwizycji (prowizji po$rednika). Pomijajac fakt, iz z ogdlnych warunkéw umoéw ani innych dokumentéw nie wynika,



aby pomniejszenie §wiadczenia wykupu mialo na celu skompensowanie stronie pozwanej kosztéw przygotowania
umow, nalezy wskazaé, ze koszty laczace sie z dzialalno$cig marketingowa i aktywnym poszukiwaniem klientéw nie
sq kosztami ponoszonymi bezpos$rednio w zwigzku z umowa i nie mogg by¢ traktowane jako ekwiwalentny sktadnik
Swiadczen ubezpieczajacego. Dazenie strony pozwanej do zapewnienia sobie zyskow i zredukowania mozliwo$ci
negatywnej oceny oferty ubezpieczyciela przez jego klientéw nie moze prowadzié¢ do obcigzania tymi czynnikami
wylgcznie drugiej strony umowy. (por. analogicznie wyrok SO w Kielcach z dnia 2 czerwca 2017r. sygn.. akt II Ca
445/17 , baza LEX)

Slusznie zatem Sad Rejonowy wskazal na abuzywnosé klauzuli okre$lonej w § 4 ust. 3 w zw. z § 23 OWU dajacej
podstawe ubezpieczycielowi do potracenia okreslonej kwoty z warto$ci wykupu.

Bezzasadnym okazal sie rowniez zarzut naruszenia art. 18 ust. 2 ustawy o dzialalno$ci ubezpieczeniowej. Wbrew
bowiem twierdzeniom pozwanego w/w przepis nie moze stanowi¢ podstawy do obciazania konsumenta caloscia
lub wieksza czeScig kosztow prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej w przypadku rozwigzania umowy Przepis ten
dotyczy bowiem obowigzku dokonania przez pozwanego takiej kalkulacji skladki, by umozliwiala ona wykonanie
wszystkich zobowigzan i pokrycie kosztéw dzialalnoSci ubezpieczeniowej zakladu ubezpieczen. W przepisie tym
mowa jest o wysokosci skladki, nie za$ o oplacie likwidacyjnej, oplacie od wykupu, czy Swiadczeniu wykupu lub tez
innej jeszcze oplacie i/lub §wiadczeniu, ktére umozliwialyby przenoszenie ciezaréw zwigzanych z prowadzona przez
ubezpieczyciela dzialalnoécig na konsumenta. Przepis ten w istocie jest skierowany do zakladéw ubezpieczeni i ma on
charakter ogblny i dotyczy zasad prowadzenia dzialalnoSci przez zaklady ubezpieczen. Strona pozwana nie moze wiec -
wbrew treSci cytowanej ustawy - przenosié ryzyka swej dzialalno$ci na konsumenta w swoistej sankcji za wezes$niejsze
rozwigzanie umowy.

Juz tylko na marginesie podkresli¢ nalezy, iz w toku procesu Sad za poSrednictwem bieglego podjal probe okreslenia
kosztow zwiazanych z przedwczesnym zerwaniem umoéw przez powodke jednakze biegly aktuariusz na podstawie
dokumentow przedlozonych przez strone pozwana nie moégl okresli¢ tych kosztéow, a pozwany nie przedlozyl
dokumentow pozwalajgcych na taka ocene.

Z powyzszych przyczyn brak jest podstaw do uznania, iz zaskarzony wyrok narusza postanowienia art. 385" k.c. i art.

385> k.c. oraz art. 65 § 2 k.c., art. 18 ust. 2 i art. 153 ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dzialalnoéci ubezpieczeniowej w
zwigzku z § 21 § 16 ust. 4 Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 28 grudnia 2009 r. w sprawie szczegblnych zasad
rachunkowosci zakladéw ubezpieczen i reasekuracji.

Nie jest zasadny zarzut naruszenia art. 405 k.c. w zw. z art. 409 k.c. Apelujacy w zZaden sposéb nie wykazal, ze zuzyl
uzyskana korzy$é lub utracil ja w taki sposob, ze nie jest juz wzbogacony. Jedynie bezproduktywne zuzycie korzysci
mogloby prowadzi¢ do wylaczenia odpowiedzialno$ci pozwanego. Przeznaczenie korzy$ci na splate zobowigzan badz
realizacje wlasnych zobowiazan prowadzi do zmniejszenia pasywow. Nie mozna wiec w takim wypadku méwic o braku
wzbogacenia pozwanego. Poza tym traktowanie zaplaty wynagrodzenia posrednikowi, ktory doprowadzil do zawarcia
umowy, jako zuzycia korzy$ci oznaczaloby, ze doszlo do tego zanim w ogole korzy$¢ zostata uzyskana. Wynagrodzenie
to jest wyplacane bowiem najczeciej wezesniej niz dochodzi do §wiadczenia ze strony ubezpieczonego. Trudno wiec
mowic o zuzyciu surogatu skladki. Pozwany nie byt tez wlascicielem $§rodkéw zgromadzonych na rachunku powodki.
Whplata sktadek na ten rachunek nie stanowila wiec korzysci dla pozwanego.

Jako nieusprawiedliwiony nalezy uzna¢ zarzut naruszenia art. 455 k.c. w zw. z art. 8178 1 k.c. Pozwany bowiem zdaje sie
nie dostrzegaé, iz powodka w 2015r. prowadzita z pozwanym korespondencje w sprawie polis bedacych przedmiotem
sporu, a jej pelnomocnik pismem z dnia 12 listopada 2015r. skierowala do pozwanego ostateczne wezwanie do zaplaty,
a wezesniej toczylo sie postepowanie na skutek ktérego powddce wyplacono pewne kwoty z kazdej z polis. W takiej
sytuacji zarzut jakoby pozwany nie pozostawal w zwloce jest calkowicie nieuprawniony. Zasadzenie zatem przez Sad
odsetek ustawowych za opdznienie od dnia doreczenia odpisu pozwu pozwanemu jest w pelni zasadne i nie narusza
powolanych przez pozwanego przepiso6w prawa materialnego.



Majac na uwadze powyzsze na podstawie art. 385 k.p.c. nalezato oddalié¢ apelacje w pozostalej czesci.

Konsekwencja oddalenia apelacji jest rozstrzygniecie o kosztach procesu za instancje odwolawcza, a to na podstawie
art. 98 k.p.c. w zw. z art. 108§ 1 k.p.c.
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