Sygn. akt IT Ca 685/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Stanistaw Legosz (spr.)

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powbdztwa (...) S.A. w B.

przeciwko P. R.

przy udziale Prokuratora Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Tryb.

z dnia 17 lipca 2017 roku, sygn. akt I C 1437/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote
2.395,22 (dwa tysiace trzysta dziewiecdziesiat pie¢ zlotych 22/100) zlotych z odsetkami w wysoko$ci dwukrotnosci
odsetek ustawowych za op6Znienie od dnia 26 kwietnia 2017 roku do dnia zaplaty oraz kwote 524 (pie¢set dwadziescia
cztery) zlote tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. w pozostalej czesci apelacje oddala,

3. zasadza od pozwanego P. R. na rzecz powoda (...) S.A. w B. kwote 325 (trzysta dwadzieScia piec) zlotych tytulem
zwrotu kosztow postepowania apelacyjnego.

SSA w SO Stanistaw Legosz

Sygn. akt. I Ca 685/17

UZASADNIENIE

W pozwie z dnia 16 maja 2017 roku, skierowanym przeciwko P. R., powdd (...) S. A. z siedziba w B. - reprezentowany
przez profesjonalnego pelnomocnika - wnio6st o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kwoty 4.645.22 zl wraz z
odsetkami w wysoko$ci dwukrotnoéci odsetek ustawowych za op6znienie od dnia 26 kwietnia 2017 roku do dnia
zaplaty. Nadto powdd wnioslt o zasadzenie na swoja rzecz od pozwanego kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa
procesowego, wedtug norm przepisanych.



W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, ze pozwany zobowigzal sie poprzez podpisanie weksla dnia 23 listopada 2016
roku do zaplaty w dniu 25 kwietnia 2017 roku kwoty wskazanej w wekslu w wysokoSci 4.645,22 zi. Powdd wezwal
strone pozwana w dniu 26 marca 2017 roku do wykupu weksla, jednak pozwany nie dokonal zadnej wplaty.

W dniu 30 maja 2017 roku Prokurator Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim poinformowal, iz na podstawie art. 7
k.p.c.iart. 60 § 1 k.p.c. wstepuje do sprawy w charakterze rzecznika interesu publicznego. Jednoczeénie Prokurator
Rejonowy wniost o zobowigzanie pelnomocnika powoda do przedlozenia deklaracji wekslowej, umowy pozyczki oraz
dowodu uiszczenia skladki ubezpieczeniowej i dopuszczanie dowodéw z tych dokumentéw. W przypadku odmowy
zlozenia zadanych dokumentéw Prokurator wniost o oddalenie powddztwa jako nieudowodnionego. Natomiast w
razie wykonania przez powoda powyzszego zobowigzania wnio6st o oddalenie powddztwa w czeSci dotyczacej oplat
przygotowawczych, wynagrodzenia za udzielenie pozyczki oraz skladki ubezpieczeniowej w zakresie, w jakim nie
zostala wplacona ubezpieczycielowi.

Wyrokiem z dnia 17 lipca 2017r. Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil powddztwo.
Podstawa tego rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

W dniu 23 listopada 2016 roku powod (...) S. A. z siedzibg w B. (pozyczkodawca) zawarl z pozwanym P. R.
(pozyczkobiorca) umowe pozyczki numer (...). Pozwanemu zostala udzielona pozyczka w kwocie 2.250,00 zl. Pozwany
zobowigzal sie do zwrotu kwoty 4.800,00 zl.

W dniu 23 listopada 2016 roku pozwany wystawil weksel wlasny in blanco z klauzula ,,nie na zlecenie" na rzecz (...)
S.A." z siedziba w B. - jako zabezpieczenie zwrotu pozyczki na podstawie umowy numer (...) oraz wykonania innych
zobowigzan wynikajacych z tej umowy. Pozwany upowaznil powoda do wypelnienia weksla na sume odpowiadajaca
jego zadluzeniu. Pow6d wypehil przedmiotowy weksel wlasny in blanco na kwote 4.645,22 zl.

W dniu 26 marca 2017 roku przez strone powodowa zostalo sporzadzone pismo, w ktérym powod informuje
pozwanego o wypowiedzeniu pozwanemu umowy pozyczki numer (...) z zachowaniem 30-dniowego terminu.
Jednocze$nie powdd wskazal, ze zgodnie z postanowieniami umowy pozyczki oraz deklaracji wekslowej wystawiony
przez pozwanego weksel in blanco zostal wypeliony na kwote 4.645,22 z}.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl , iz powodztwo podlega oddaleniu. Przedmiotem niniejszego postepowania byto
zobowiazanie wekslowe, powstate wskutek wystawienia w dniu 23 listopada 2016 roku weksla wlasnego in blanco z
klauzula ,nie na zlecenie" na rzecz powoda (...) S.A. siedziba w B.. Weksel, z ktérego wynika roszczenie powoda nie by}
przedmiotem obrotu, a spor toczy sie wylacznie miedzy wystawcg weksla a remitentem. Powodd wypelnil przedmiotowy
weksel na kwote 4.645,22 7l i wezwal pozwanego do jego wykupu.

Dla instytucji weksla in blanco zasadnicze znaczenie maja przepisy art. 10 i 13 Prawa wekslowego (Dz.U. z 2016
roku pdz. 160). Z przytoczonych przepiséw wynika po pierwsze, ze weksel in blanco ma charakter niezupelny, gdyz
ostateczng tre§¢ o$wiadczenia dluznika wekslowego kreuje odbiorca weksla i po drugie, ze obie strony stosunku
lacza odpowiednie ,,porozumienia”. ,,Niezupelnos¢" weksla odnosi sie do zakresu jego minimalnej tresci, aby maoc
nazwac taki dokument wekslem, gdyz z istoty weksel in blanco nie zawiera wszystkich elementéw koniecznych.
Orzecznictwo w tym wzgledzie stoi na stanowisku, ze wystarczajacy jest wlasciwie jeden podpis osoby zlozony w
zamiarze zaciggniecia zobowigzania wekslowe . Odbiorca weksla otrzymuje upowaznienie do jego wypelnienia zgodnie
z zawartym przez strony porozumieniem, zwanym deklaracja wekslowa. Nalezy uzna¢, ze odbiorcy weksla przystuguje
zatem prawo ksztaltujace. Zobowiazanie wreczajacego weksel do zaplaty wedlug tre$ci nadanej temu dokumentowi
w wyniku uzupekienia go zgodnie z udzielonym upowaznieniem, powstaje tylko o tyle, o ile uzupelnienia dokonala
osoba uprawniona i wylacznie w zakresie, w jakim tre$¢ uzupelnienia pokrywa sie z tre§cig upowaznienia wynikajacego
z zawartego porozumienia. W zwigzku z powyzszym w razie niezgodnego z porozumieniem wypeklienia weksla in
blanco na niekorzy$¢ dluznika wekslowego nie powstaje zobowigzanie wekslowe o tre$ci wyrazonej w wekslu.



Porozumienie wekslowe stanowi wiec ogniwo laczace zobowigzanie ze stosunku podstawowego ze zobowigzaniem
wekslowym.

Pismo prokuratora z dnia 30 maja 2017 roku potraktowane zostalo jako zarzut w trybie art. 10 ustawy Prawo wekslowe.
Przepis ten stanowi, ze jezeli weksel, niezupelny w chwili wystawienia, uzupeliony zostal niezgodnie z zawartym
porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze nie zastosowano sie do tego porozumienia,
chyba Ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil sie razacego niedbalstwa.

Whiesienie takiego zarzutu przenosi swoiScie spor z obszaru prawa wekslowego na obszar prawa cywilnego w zakresie
przepiséw regulujacych stosunek podstawowy. Wobec tego najdalej na rozprawie - po wniesieniu zarzutu przez
prokuratora nalezy wnosi¢ o przeprowadzenie dowodoéw, z ktorych wynika¢ mialyby okoliczno$ci wskazujace na
zaciagniecie przez pozwanego zobowiazania, ktérego wykonania przez pozwanego weksel mial zabezpieczac.

W niniejszej sprawie ustalono, ze pozwany zaciagnal zobowiazanie na kwote 4.800,00 zlotych. Suma wekslowa jak i
przedmiot sporu to kwota 4.645,22 zlotych. Z poréwnania tych sum nalezy juz wnioskowaé, ze pozwany jaka$ cze$é
dlugu uregulowal, bowiem nielogicznym byloby po stronie powoda swoiscie wykorzystywac jedyne zabezpieczenie
wykonania umowy przez pozwanego w postaci weksla na dochodzenie tylko czesSci jego zobowigzania.

Nalezy zwrdci¢ uwage na rozstrzygniecia zawarte w czeéci Cl umowy w punkcie 1.4. Mowa jest tam o oplacie
przygotowawczej w kwocie 129,00 zlotych, a takze wynagrodzeniu za przyznanie ,(...) w kwocie 600,00 zlotych. Razem
te kwoty daja sume 729.00 zlotych, a w kolejnym punkcie umowy RRSO okreslono na 96,06 %. Zatem owe zapisy
budza watpliwo$ci w zakresie ich legalno$ci z uwagi na tre$¢ art. 385V k.c., ktore to Sad winien -jako wynikajace z
prawa materialnego - wzigé pod uwage z urzedu.

Art. 385" § 1 k.c. statuuje klauzule generalng, w $wietle ktorej ocenie podlegaja umowy zawierane z konsumentami
umowy, zZ wylaczeniem postanowien okreslajacych jednoznacznie sformutowane gléwne Swiadczenia stron oraz tych
postanowien, na ktorych tres¢ konsument mial rzeczywisty wplyw. Zgodnie z przywolanym przepisem postanowienia
umowy zawieranej z konsumentem nie uzgodnione indywidualnie nie wiaza go, jezeli ksztaltuja jego prawa i obowiazki
w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami, razaco naruszajac jego interesy (niedozwolone postanowienia umowne).
Nie dotyczy to postanowien okreSlajacych gtowne Swiadczenia stron, w tym cene lub wynagrodzenie, jezeli zostaly
sformulowane w sposéb jednoznaczny. Dla zastosowania wskazanego przepisu przestanki ,,sprzecznoéc z dobrymi
obyczajami" i ,razace naruszenie intereséw konsumenta", musza zachodzié réwnoczeénie. Sad Ochrony Konkurencji
Konsumentéw w uzasadnieniu wyroku wydanego w dniu 19 stycznia 2011 roku, w sprawie o sygnaturze akt XVII
AmC 149/10(Legalis 739438), przywolujac stanowisko Sadu Najwyzszego wskazal, ze ,,przestankami abuzywnosci
postanowien wzorca umownego jest ich sprzeczno$é z dobrymi obyczajami i razgce naruszenie intereséw konsumenta.
Przyjmuje sie, ze istota dobrych obyczajow jest szeroko rozumiany szacunek do drugiego czlowieka. ,,Dobre obyczaje"
to reguly postepowania zgodne z etyka, moralno$cia i aprobowanymi spolecznie obyczajami. Sprzeczne z dobrymi
obyczajami sa m.in. dzialania wykorzystujace chocby niewiedze, brak doswiadczenia konsumenta, naruszenie
rownorzedno$ci stron umowy, dzialania zmierzajace do dezinformacji, wywotania blednego przekonania konsumenta,
wykorzystania jego niewiedzy lub naiwno$ci. Chodzi wiec o dzialanie potocznie okreélane jako nieuczciwe, nierzetelne,
odbiegajace in minus od przyjetych standardéw postepowania".

W ocenie Sadu postanowienia umowy laczacej strony niniejszego procesu sa niedozwolone w zakresie, w jakim
przewiduja obowiazek uiszczenia przez pozyczkobiorce oplaty przygotowawczej oraz wynagrodzenia prowizyjnego
pozyczkodawcy, jak i wynagrodzenia z tytulu przyznania dodatkowych uprawnienin w ramach (...). Postanowienia
umowne za powyzsze czynnoSci s niezgodne z dobrymi obyczajami i razgco naruszaja interesy pozwanej jako
konsumenta. Zdaniem Sadu s3 to niedopuszczalne zapisy umowy, ktére sprowadzaja sie de facto do zagwarantowania
przez powoda wyzszego wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu, ktére nie jest dopuszczalne w §wietle art. 359 §

2(Y k.. (w brzmieniu obowigzujacym w dniu zawarcia umowy pozyczki) stanowigcego, ze maksymalna wysoko§é
odsetek wynikajacych z czynno$ci prawnej nie moze w stosunku rocznym przekraczaé czterokrotno$ci wysokosci stopy



kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego. Nie jest takze dopuszczalna wzgledem przepisu art. 36 a ustawy
o kredycie konsumenckim.

Sad nadto wskazal Ze nie mial zadnej mozliwosci zweryfikowania jaka kwote i kiedy splacil pozwany i co za tym
idzie rozliczenia tych wplat z pominieciem nalezno$ci wskazanych w punkcie 1.4. umowy i uznanych za nienalezne
w $wietle przepiséw dotyczacych klauzul abuzywnych. Strona powodowa, na ktérej spoczywal w tym zakresie ciezar
dowodu (z uwagi na pismo Prokuratura Rejonowego z dnia 30 maja 2017 roku) nie wskazala w jaki sposob i na jakie
nalezno$ci zaliczyla wplaty pozwanego, ktérych musial on dokonaé, skoro weksel zostal wypeliony na kwote nizsza
anizeli warto$¢ udzielonej nozyczki.

Reasumujgc - w ocenie Sadu powdd reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika - nie wykazal swojego
roszczenia co do wysokosci, co skutkowac¢ musi oddaleniem powddztwa.

Apelacje od powyzszego wyroku zlozyt powdd zaskarzajac wyrok w caloéci. Zaskarzonemu orzeczeniu zarzucil
naruszenie:

1. prawa procesowego a to art. 227 kpce. 232 kpe, 233 kpe w zwiazku z art. 6 ke poprzez nieuzasadnione stwierdzenie,
iz strona powodowa nie wykazala swego roszczenia co do zasady jak i co do wysokosci, podczas gdy strona powodowa
wykazala swe roszczenie zaré6wno na gruncie stosunku wekslowego jak i umownego za§ pozwany nie stawil sie na
rozprawe oraz nie zajgl zadnego stanowiska w sprawie;

2. zasady kontradyktoryjnoSci wskazanej w art. 6 ke albowiem powod wykazal swe roszczenie zar6wno na podstawie
weksla jak i stosunku umownego, podczas gdy strona pozwana nie zajela zadnego stanowiska w sprawie pomimo
spoczywajacego rowniez na stronie pozwanej ciezaru dowodowego,

3. prawa materialnego, w szczegolnoéci art. 385" ke poprzez jego bledng wykladnie skutkujaca niezasadnym
przyjeciem w realiach niniejszej sprawy, iz postanowienia umowy pozyczki w szczegdlnoéci w zakresie wynagrodzenia
prowizyjnego, oplaty przygotowawczej oraz (...)sa abuzywne pomimo, ze sg sformulowane w spos6b jednoznaczny i
okre$laja cene (wynagrodzenie), co wyklucza kontrole abuzywno$ci;

Wystepujac z tymi zarzutami wnosit o zmiane zaskarzonego wyroku i uwzglednienie powddztwa w caloéci oraz
zasgdzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztéw postepowania za obie instancje, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja powoda jest czeSciowo uzasadniona. Nie sposéb bowiem odmoéwic trafnosci pierwszemu z postawionych
zarzutow apelacyjnych — naruszenia przepiséw prawa procesowego art. 227 kpe. 232 kpc, 233 kpc w zwigzku z art.
6 kc poprzez nieuzasadnione stwierdzenie, iz strona powodowa nie wykazala swego roszczenia co do zasady jak i
co do wysokoSci. Trzeba przede wszystkim zauwazy¢, ze zgodnie z art. 720 § 1 k.c. przez umowe pozyczki dajacy
pozyczke zobowiazuje sie przenie$é na wlasnosé bioracego okreslong iloé¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co
do gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwro6cic te sama ilo$¢ pieniedzy albo te sama ilos¢ rzeczy tego samego gatunku
i tej samej jako$ci. Kodeksowa definicja pozyczki wskazuje, ze $wiadczeniem dajacego pozyczke jest przeniesienie na
wlasno$é bioracego pozyczke okreslonej iloéci pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do gatunku i pozyczkodawca
powinien udowodni¢ wykonanie tego $§wiadczenia, natomiast bioracy pozyczke powinien wykaza¢ wykonanie swego
Swiadczenia w postaci zwrotu tej samej iloéci pieniedzy albo tej samej ilosci rzeczy tego samego gatunku i tej samej
jakosci. Rodzaj obowigzkow, Swiadcezen stron umowy pozyczki determinuje rozklad ciezaru dowodu w ewentualnym
procesie zwigzanym z wykonaniem umowy pozyczKki.

Tym samym nalezy uznaé, ze na pozyczkodawcy, ktéory dochodzi zwrotu udzielonej pozyczki, spoczywa ciezar
udowodnienia, iz doszlo zawarcia umowy, na podstawie ktérej zobowiazal sie on przenies$é¢ na rzecz pozyczkobiorcy
okreslong iloé¢ pieniedzy, a zobowiazanie w tym przedmiocie zostalo przez niego wykonane. Tak wiec to powdd w



niniejszym procesie rozpatrywanym na gruncie stosunku podstawowego obowiazany byl wykaza¢, ze miedzy nim a
pozwanym, jako pozyczkobiorca, doszlo do zawarcia umowy pozyczki i nastapilo wydanie przedmiotu pozyczki. Z kolei
na pozwanym cigzyl obowiazek wykazania, ze po otrzymaniu kwoty pozyczki dokonal zwrotu na rzecz powoda calosci
lub czesci pozyczonej kwoty.

Strona powodowa w zwigzku z wnioskiem prokuratora przedstawita dowod w postaci pisemnej tre$ci umowy pozyczki
zawartej miedzy stronami, w ktorej dokladnie wymienione zostaly nalezno$ci obcigzajace pozwanego, zreszta sad w
uzasadnieniu powolal sie na ten dowdd. Nie mozna zatem uznaé, ze strona powodowa nie udowodnila, ze pozyczyla
pozwanemu pienigdze na warunkach okre§lonych w umowie. Natomiast pozwany nie wdal sie w spor i nawet nie
probowal udowadniaé, ze dokonal jakichkolwiek splat pozyczki. W takiej sytuacji stanowisko sadu pierwszej instancji,
ze strona powodowa nie sprostala ciezarowi dowodowemu, nie moze zyskaé akceptacji.

Natomiast pozostale zarzuty apelacyjne nie sg uzasadnione. Nie spos6b sadowi pierwszej instancji zarzuci¢ naruszenia
przez zasady kontradyktoryjnoSci. Tak postawiony zarzut pozostaje w zwigzku z rozpoznaniem sprawy na plaszczyznie
stosunku podstawowego i poddaniem ocenie postanowienn umownych dotyczacych oplaty podstawowej prowizji i
oplaty za (...) pod katem abuzywno$ci. Powyzsze zostalo dokonane na sutek stanowiska Prokuratora zwartego w piémie
z dnia 30 maja 2017 roku.

Majac na uwadze stanowisko i wnioski Prokuratora sad pierwszej instancji wladny byt dokonaé oceny mocy wiazacej
postanowien umowy pozyczki odnoszacych sie do pozaodsetkowych kosztow tj. oplaty podstawowej, prowizji i
oplaty za (...) pomimo, ze pozwany takiego zgdania nie wyartykutowal. Stosownie bowiem do przepisu art. 60 §
1 kpc Prokurator, ktory wstapit do juz toczacego sie postepowania nie jest zwiazany z zadng ze stron. Moze on
skladaé¢ o$wiadczenia i zglaszaé wnioski, jakie uzna za celowe oraz przytaczac fakty i dowody na ich potwierdzenie.
Os$wiadczenia Prokuratora i wnioski moga by¢ skladane na korzysé jednej jak i drugiej strony.

Sad pierwszej instancji poddajac kontroli pod wzgledem abuzywnoSci postanowienia umowy dotyczac oplaty
podstawowej, prowizji i (...) nie naruszyl takze prawa materialnego art. 385" ke . Nie ma racji skarzacy, ze
postanowienia te wylaczone sg spod kontroli abuzywnej, gdyz zostaty sformulowane w sposoéb jednoznaczny i okreslaja

cene (wynagrodzenie). Przepis art. 385" §1 ke wylacza kontrole abuzywnoéci tylko odnoénie postanowien okreslajacych
Swiadczenie gléwne stron. Oplaty i prowizje nie maja charakteru gléwnego $wiszczenia pozyczkobiorcy wzgledem
pozyczkodawcy, stad nie sa wylaczone spod kontroli abuzywnej ( por wyroki SN z dnia 6 kwietnia 2004 r. I CK
472/03, z dnia 8 czerwca 2004r. I CK 635/03 Legalis). Jako nieudana nalezy oceni¢ podjeta w uzasadnieniu apelacji
probe wyeliminowania kontroli abuzywnej z powolaniem sie na regulacje zawarta w art. 36a ust 1 ustawy o kredycie
konsumenckim i twierdzenie, ze wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu w przedmiotowej umowie, mieSci sie w
ustawowym limicie przewidzianym przez ustawodawce.

Pozaodsetkowych kosztéw kredytu dotyczy przepis art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 marca 2016 roku, okreslajacy sposéb obliczenia maksymalne;j
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztow kredytu wedtug przedstawionego w tym przepisie wzoru oraz przewidujacy, ze
pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty kredytu. W
przedmiotowej sprawie, jak trafnie zauwaza skarzacy, wysoko$¢ pozaodsetkowych kosztow kredytu, nie przekraczala
limitoéw wyznaczonych w przepisie art. 36a ustawy o kredycie konsumenckim . Nie oznacza to jednak, ze odpowiednie
postanowienia umowne dotyczace tych kosztéw nie moga by¢ objete kontrola abuzywno$ci. Okolicznosé, ze
obowiazuje limit kosztow pozaodsetkowych na podstawie art. 36a-36d ustawy o kredycie konsumenckim nie wylacza
kontroli postanowien wzorca umowy, ktore odnosza sie do takich kosztéw, pod katem skutecznoéci ich inkorporacji
do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci. (por. T. Czech Limit pozaodsetkowych kosztéw kredytu
konsumenckiego M.Pr. Bankowego 2016 nr 2).

Podkresli¢ réwniez nalezy, iz pomimo tego, ze obecnie okreS§lony zostal limit pozaodsetkowych kosztow kredytu
zwigzanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki i strony posiadaja swobode kontraktowa w tym zakresie, to

nie mozna pomija¢ wyznaczonych przepisem art. 353 * k.c. ograniczen w swobodnym umownym ksztalttowaniu tresci



zobowiazania. Zgodnie z treScia tego przepisu strony zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Pozwany cho¢ z pewno$cia posiadal swobode co do zawarcia umowy z powodem to nie moze to jednak
oznaczac, ze powod jako podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposoéb zupelnie dowolny ksztaltowac prawa i obowigzki
umowne poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, powodujac automatycznie niepozadane skutki w postaci
chocby narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego silniejszej pozycji — postanowien umownych,
ktore nie beda korzystne dla konsumenta. Nawet zatem obecne uregulowanie okreslajace maksymalna wysoko$c
pozaodsetkowych kosztow kredytu dotyczy tylko takich optat i prowizji, ktéorym nie mozna zarzuci¢ abuzywnego
charakteru.

Sad Okregowy podziela stanowisko sadu pierwszej instancji, ze na gruncie przedmiotowej sprawy postanowienia
umowne dotyczace oplaty podstawowej, prowizji, ktdra swoja wysokoScia siega prawie 70 % catkowitej kwoty pozyczki
kwoty oraz oplaty 600 zlotych za sama mozliwo$¢ skorzystania z uprawnien przystugujacych w ramach (...)i to
niezaleznie od tego, czy kredytobiorca bedzie faktycznie korzystat z tych uprawnien, ksztaltuja prawa i obowigzki
konsumenta w sposob sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszaja jego interesy. Sa zatem niedozwolonymi

(1)

postanowieniami umownymi i na podstawie art. 385" 1§ 2 k.c. nie wigza pozwanego.

Zatem nalezy uzna¢ ze strona powodowa moze skutecznie domagaé sie od pozwanego kwoty dochodzonej pozwem
pomniejszonej o 2250 zl (warto$¢ §wiadczen objetych abuzywnoscia ). Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art.
38618 1 k.p.c. zamieniajac zaskarzony wyrok zasadzil od pozwanego na rzecz powoda 2395, 22 zl z umownymi
odsetkami za op6znienie w wysoko$ci dwukrotno$ci odsetek ustawowych poczawszy od dnia 26 kwietnia 2017 r.
do dnia zaplaty oraz kwote 524 zl z tytulu zwrotu kosztéw procesu po ich rozdzieleniu miedzy strony stosownie do
konicowego wyniku procesu, w za$ dalej idaca apelacje, jako pozbawiong uzasadnionych podstaw, oddalit - art. 385
kpec.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad orzekl na podstawie art. 100 k.p.c., przyjmujac zasade ich stosunkowego
rozdzielenia.



