Sygn. akt IT Ca 790/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 grudnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Stanistaw Legosz

po rozpoznaniu w dniu 29 grudnia 2017 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Spolki Akcyjnej z siedzibg w W.
przeciwko A. P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 26 wrze$nia 2017 roku, sygn. akt I C 628/16

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym sentencji w ten sposob, ze powodztwo oddala oraz w punkcie
drugim w ten sposob, ze zasadza od powoda (...) Spotki Akeyjnej z siedzibg w W. na rzecz powoda A. P. kwote 917
(dziewieéset siedemnascie) zlotych tytulem zwrotu kosztow procesu,

2. zasgdza od powoda (...) Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz pozwanego A. P. kwote 550 (pieéset pietdziesiat)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw postepowania za instancje odwolawcza.

Sygn. akt II Ca 790/17

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 26 wrze$nia w sprawie IC 628/16 Sad Rejonowy w Opocznie zasadzil od pozwanego A. P. na rzecz
powoda (...) Spolki Akcyjnej w W. kwote 3009,59 zt z odsetkami ustawowymi za op6zZnienie od dnia 27 lipca 2016
roku do dnia zaplaty oraz kwote 1317 zl tytulem zwrotu kosztow procesu.

Podstawa tego rozstrzygniecia byly nastepujace ustalenia i rozwazania sadu:

W dniu 12 czerwca 2015 r. A. P. zawart z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki ratalnej nr (...), na
podstawie ktorej (...) Sp. Z o.0. z siedzibg w W. udzielil pozyczkobiorcy A. P. pozyczke pieniezng w wysoko$ci 2.000,00
z} .Strony tej umowy okreélity na piSmie warunki umowy pozyczki, wyplaty pozyczki, oprocentowanie pozyczki,
prowizje, oplaty i inne koszty zwigzane z pozyczka gotdwkowsg, informacje dotyczace splaty pozyczki, informacje
dotyczace niewywigzania sie z warunkoéw umowy pozyczki i inne postanowienia. Umowa pozyczki zostala zawarta na
czas okre$lony i miala obowigzywaé od dnia kalendarzowego, w ktérym nastapilo potwierdzenie podpisania umowy
przez pozyczkobiorce poprzez wprowadzenie przez Partnera krotkiej wiadomosci tekstowej SMS) do systemu (...) do
dnia splaty kwoty pozyczki oraz wszystkich nalezno$ci z tytulu umowy pozyczki, w szczegolnosci kwot wynikajacych
z tytulu odsetek, prowizji i oplat, przy czym pozyczka wraz ze wszystkimi nalezno$ciami powinna zostaé ostatecznie



splacona nie pdzniej niz w dniu 10 lipca 2016 r. Prowizja z tytutu udzielenia pozyczki wynosila 400,00 zl, za$ prowizja
za jej obsluge wynosila 240,00 zl od kazdej raty.

Strony uzgodnily, ze splata pozyczki bedzie nastepowala w 12 réwnych ratach miesiecznych w wysoko$ci i w terminach
okreslonych w harmonogramie splat pozyczki.

W przypadku calkowitej splaty pozyczki w terminie okre§lonym na 10.07.2016 r. calkowita kwota do splaty przez
pozyczkobiorce miala wynosi¢ 5.280,00 zl.

Do umowy pozyczki zostal sporzadzony harmonogram jej splaty, ktéry zawieral zapisy dotyczace terminu zapadalnoSci
raty, kapital, prowizje za udzielenie, prowizje za serwis i laczna kwote do zaplaty kazdej raty tj. 440,00 zl miesiecznie.
Pierwsza zaplata raty w kwocie 440,00 zl miala nastgpi¢ do 10.08.2015 r., a kazda nastepna rata do 10-go dnia kazdego
kolejnego miesiaca. Ten harmonogram splaty zostal podpisany przez pozyczkobiorce A. P..

Kwota pozyczki w wysokoSci 2.000,00 z} zostala przelana na konto A. P. w dniu 15 czerwca 2015r. A. P. dokonatl
czterech wplat na poczet splaty pozyczki na laczna kwote 2.640,00 zl.

Pierwsza wplata w kwocie 440,00 zl w dniu 17.08.2015 r, druga wplata w kwocie 440,00 z w dniu 15.09.2015 r.,
trzecia w kwocie 440,00 zl w dniu 21.10.2015 r. i czwarta w kwocie 1.320,00 zl w dniu 28.01.2016 r.

Wierzytelno$é z tytulu przedmiotowej umowy pozyczki zostala nabyta przez powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na
podstawie umowy cesji wierzytelnos$ci z dnia 1 lipca 2016 r.

A. P. zostalo nadane zawiadomienie o sprzedazy tej wierzytelnosci wraz z wezwaniem do zaplaty. Przy uwzglednieniu
wplat dokonanych przez A. P. w dniach 17.08.2015 r., 15.09.2015 r., 21.10.2015 1. i 28.01.2016 r. do zaplaty z tytulu
umowy pozyczki nr U (...) pozostalo:

- 999,98 7zl (5 x 166,67 7z} + 166,63 z}) tytulem kapitatlu

- 166,65 71 (5 x 33,33 zt + 33,37 zb) tytulem prowizji za udzielenie -1.440,00 zl (6 x 240,00 z}) tytulem prowizji za
obstuge,

- 360,00 z} tytulem oplaty windykacyjnej naliczonej na podstawie § 4 pkt 1 lit. ¢
umowy pozyczki stanowiacej oplate w kwocie 6,00 zl przez 60 dni.

W przekonaniu Sadu powodztwo zastuguje na uwzglednienie.

Bezspornym jest w sprawie, ze pozwany A. P. zawarl z (...) Sp. z 0.0. z siedziba w W. umowe pozyczki ratalnej nr
(...). Wyzej wymieniong umowe podpisal. Sad przyjal, zZe zawarcie umowy nastapito z rozeznaniem co do jej treéci, bo
pozwany nie udowodnil, ze bylo inaczej, czyli godzil sie na warunki, ktére byly wyszczegolnione w tresci tej umowy.
Podpisal takze harmonogram splaty pozyczki, z ktérego jasno wynikalo, ze do dnia 10 lipca 2016 r. winien dokona¢
12 miesiecznych wplat po 440,00 zl kazda, co lacznie daje kwote 5.280,00 zl. Podkre$lenia wymaga, ze taka lgczna
kwota do splaty zostata rowniez wskazana w umowie pozyczki ratalnej nr (...).

Poza sporem pozostaje rowniez okoliczno$¢, ze pozwany A. P. dokonal wplat na rzecz (...) Sp. z 0.0. z siedzibga wW. w
lacznej kwocie 2.640,00 zl tytulem splaty przedmiotowej pozyczki. Tutaj podkre$lenia wymaga, ze raty splacane przez
pozwanego stanowily kwoty 440,00 zl miesiecznie w sierpniu, wrzesniu i pazdzierniku 2015 r. i 1.320,00 z} czyli 3 x
PO 440,00 zt w styczniu 2016 r. Raty w takiej wysokosci zostaly wymienione wlasnie w harmonogramie splaty. Laczna
splata dokonana przez pozwanego A. P. stanowila kwote 2.640,00 zl.

W $wietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz pozwany A. P. nie splacit caloéci zobowigzan wynikajacych z pozyczki
ratalnej nr (...), wysoko$¢ ktérych byla mu znana i przez niego zaakceptowana wlasnorecznym podpisem.



W tej sytuacji Sad uznal, iz powdd (...) S.A. z siedziba w W. - bedacy nabywca wierzytelnosci przystugujacej (...)
Sp. z o0.0. z siedzibg w W. od pozwanego A. P. - udowodnil, w mysl art. 6 k.c., istnienie i wysoko$¢ przedmiotowej
wierzytelnos$ci w lacznej kwocie 3.009,59 zl -3.000,00 zl tytulem naleznoéci glownej (poszczegdlne jej skladniki
wyszczegoblnione w piSmie peli. powoda z dnia 21.09.2017 1. - k. 99) plus odsetki za opdznienie w zaplacie naleznoS$ci
gtownej liczone od dnia 02.07.2016 r. do dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu w kwocie 9,59 zl.

Sad uznal jako nietrafiony zarzut podnoszony przez pozwanego, iz przedmiotowa umowa pozyczki ratalnej zawierata
klauzule abuzywna w postaci dodatkowych oplat stanowiacych ukryta forme oprocentowania. Podkreslenia wymaga,
ze przepisy o maksymalnych kosztach pozaodsetkowych zawarte w ustawie z dnia 5 sierpnia 2015 r. o zmianie ustawy
o nadzorze nad rynkiem finansowym oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2015 r. p6z. 1357) weszly bowiem w Zycie
z dniem 11 marca 2016 r., a zatem juz po dniu zawarcia przedmiotowej umowy pozyczki, a tym samym nie maja do
niej zastosowania.

Majac na uwadze wszystkie powyzsze Sad orzekl jak w punkcie 1. sentencji wyroku.
Od powyzszego wyroku apelacje zlozyl pozwany. Zaskarzyl wyrok w caloéci zarzucajac:

I. niewaznoSci postepowania (art. 379 pkt. 2 k.p.c.), poprzez dopuszczenie pozwu oraz dalszych czynnoSci procesowych
pelnomocnika Powoda nienalezycie umocowanego, ktéry upowazniony byt do reprezentowania Powoda w sprawach
sadowych cywilnych przed sadami powszechnymi wszystkich instancji, a zwigzanych z dochodzeniem roszczen
nabytych przez Mocodawce w drodze umowy (jednej) cesji, skoro po pierwsze do pozwu Powdd zalacza umowe
przelewu wierzytelno$ci, a nie umowe cesji o ktérej mowa w treéci pelnomocnictwa, a po drugie nie wiadomo, czy
umowa przelewu wierzytelno$ci, to umowa, ktora zostala zalaczona do pozwu;

II. naruszenie przepisoOw prawa materialnego, a w szczego6lno$ci: art. 3851 § 1 i 2 k.c. poprzez przyjecie, ze umowa
zawarta przez Powoda z (...) Sp. z 0.0. z/s w W. nie zawierala klauzul niedozwolonych w zakresie pozaodsetkowych
kosztow kredytu konsumenckiego, skoro przy pozyczce w kwocie 2.000,00 zl mial Pozwany zaplaci¢ na rzecz
pozyczkodawcy dodatkowo kwote 3.640,00 zl tytutem kosztéw, oplat i prowizji, a wiec pozaodsetkowe koszty kredytu
z udzialem konsumenta wyniosly 182%;

III. naruszenie przepisbw prawa procesowego, art. 233 k.p.c. poprzez naruszenie zasad logicznego rozumowania
i przyjecie, ze faktem bezspornym pomiedzy stronami procesu byl sposéb zaksiegowania wplat przez (...) Sp. z
0.0. z/s w W. dokonywanych przez Pozwanego z tytulu zaciggnietego zobowigzania, a tym samym, Ze zasadne
bylo wyliczenie kwoty dochodzonego roszczenia, skoro Pozwany konsekwentnie od samego poczatku kwestionowal
warto$¢ dochodzonego przez Powoda roszczenia.

Wystepujac z tymi zrzutami wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powddztwa i zasadzenie na rzecz
pozwanego kosztOw procesu za obie instancje ewentualnie jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje

Zgloszony przez pozwanego zarzut niewazno$ci postepowania nie jest uzasadniony. Pelnomocnik powoda
reprezentujacy go w postepowaniu sgdowym, legitymuje sie pelnomocnictwem udzielanym przez (...) S. A. wW. do
reprezentowania mocodawcy w postepowaniach cywilnych przed sagdami powszechnymi we wszystkich instancjach w
sprawach zwigzanych z dochodzeniem roszczen wynikajacych z nabytych przez mocodawce wierzytelnoSci w drodze
umowy cesji(k-25).

Przedmiotowa sprawa nalezy do tej kategorii, zatem nie moze by¢ watpliwosci, ze to ogdlne pelnomocnictwo jest
wystarczajace do reprezentowania powoda w niniejszej sprawie . Zastrzezenia zgloszone przez skarzacego wynikaja
stad, ze do pozwu dolaczono umowe przelewu wierzytelnosci a nie umowe cesji. Tymczasem pojecia te sa tozsame.



Niemniej jednak apelacja pozwanego wywoluje skutek w postaci zmiany wyroku i oddalenia powo6dztwa. Nie sposoéb

bowiem odmoéwié trafno$ci zarzutowi naruszenia przepisu art. 385" ke.

Odnoszac sie do podniesionej przed sadem pierwszej instancji przez pozwanego kwestii abuzywno$ci postanowien
umownych dotyczacych pozaodsetkowych kosztéow pozyczki, sad pierwszej instancji podzielit stanowisko powoda,
ze skoro przepisy o maksymalnych kosztach pozaodsetkowych zostaly wprowadzone w dniu 11 marca 2016 roku, a
zawarcie umowy pozyczki nastgpito w dniu 12 czerwca 2015 roku , to pozwany nie moze powolywa¢é sie na klauzule
abuzywne. Stanowisko to nie jest trafne.

Pozaodsetkowych kosztow kredytu dotyczy przepis art. 36a ustawy z dnia 12 maja 2011 roku o kredycie
konsumenckim w brzmieniu obowigzujacym od dnia 11 marca 2016 roku, okreslajacy sposob obliczenia maksymalne;j
wysoko$ci pozaodsetkowych kosztéw kredytu wedlug przedstawionego w tym przepisie wzoru oraz przewidujacy,
ze pozaodsetkowe koszty kredytu w calym okresie kredytowania nie moga by¢ wyzsze od calkowitej kwoty
kredytu. Okolicznosé, ze obowiazuje limit kosztéw pozaodsetkowych na podstawie art. 36a-36d ustawy o kredycie
konsumenckim nie wylacza kontroli postanowien wzorca umowy, ktére odnosza sie do takich kosztow, pod katem
skutecznosci ich inkorporacji do stosunku prawnego oraz pod wzgledem ich abuzywnosci. (por. T. Czech Limit
pozaodsetkowych kosztéw kredytu konsumenckiego M.Pr Bankowego 2016 nr 2). Skoro istnienie tego przepisu nie
wylgcza kontroli abuzywnej w stosunki do umoéw zwartych po 11 marca 2016r, tym bardziej nie moze jej wylacza¢ w
stosunku do uméw zwartych przed ta data.

Podkresli¢ rowniez nalezy, iz pomimo tego, ze obecnie okre§lony zostal limit pozaodsetkowych kosztow kredytu
zwiazanych z zawarciem umowy o kredyt konsumencki i strony posiadaja swobode kontraktowa w tym zakresie, to

nie mozna pomijaé¢ wyznaczonych przepisem art. 353" k.c ograniczefi w swobodnym umownym ksztattowaniu tresci
zobowigzania. Zgodnie z treScia tego przepisu strony zawierajace umowe moga ulozyc¢ stosunek prawny wedlug swego
uznania, byleby jego tresé lub cel nie sprzeciwialy sie wlaSciwoSci (naturze) stosunku, ustawie ani zasadom wspoélzycia
spolecznego. Cho¢ pozwany z pewnoScia posiadat swobode co do zawarcia umowy z powodem, to nie moze to jednak
oznaczac, ze powod jako podmiot udzielajacy pozyczki moze w sposéb zupelnie dowolny ksztaltowac prawa i obowigzki
umowne poprzez zastosowanie gotowego wzorca umownego, powodujac automatycznie niepozadane skutki w postaci
choéby narzucenia przez przedsiebiorce — przy wykorzystaniu jego silniejszej pozycji — postanowien umownych, ktore
nie bedg korzystne dla konsumenta.

Sad Okregowy podziela stanowisko skarzacego, ze na gruncie przedmiotowej sprawy postanowienia umowne
dotyczace prowizji za obsluge w wysokosci 240zt od kazdej raty ( w sumie 2880 z} przy wysokoS$ci pozyczki 2000z} ,
ksztaltuja prawa i obowigzki konsumenta w sposéb sprzeczny z dobrymi obyczajami i razaco naruszajg jego interesy.

Sa zatem niedozwolonymi postanowieniami umownymi i na podstawie art. 385'§ 2 k.c. nie wigza pozwanego.

Skoro zatem pozwany zwrdcit pozyczkodawcy pozyczong kwote 2000z} oraz prowizje za udzielenie pozyczki 400
z} (zaplacil lacznie 2640z1), to przy abuzywnoS$ci prowizji za serwis nie bylo podstaw od obcigzani go oplatami
windykacyjnymi przewidzianymi w umowie.

Dlatego tez Sad Okregowy na podstawie art. 38681kpc zmienil zaskarzony wyrok i powodztwo oddalil z zasgdzeniem
od powoda na rzecz pozwanego kosztoéw procesu za obie instancje . SO Stanistaw Legosz



