Sygn. akt IT Ca 20/18
POSTANOWIENIE
Dnia 23 kwietnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IT Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: Sedzia SA w SO Arkadiusz Lisiecki

Sedziowie: SA w SO Stanislaw Legosz (spr.), SA w SO Grzegorz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 23 kwietnia 2018 roku na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...)

z udzialem G. P., E. P.

o wpis hipoteki przymusowej w dziale IV Ksiegi wieczystej numer (...)

na skutek apelacji wnioskodawcy

od postanowienia Sagdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 15 listopada 2017 roku w sprawie sygn. akt
VI Dz.Kw. PT1P/00010429/17

postanawia: oddalié¢ apelacje.

Sygn. akt II Ca 20/18

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 15 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Trybunalskim oddalil wniosek (...) o
wpisanie w dziale IV ksiegi wieczystej numer (...) urzadzonej dla nieruchomosci stanowigcej ustawowa wspotwlasnosé
malzeniska G. P. i E. P. hipoteki przymusowej w kwocie 3.495,00 zlotych. Oddalenie wniosku bylo konsekwencja
niedoreczenia E. P. decyzji w sprawie ustalenia wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego za lata 2015 — 2017r.
stanowigcej podstawe zadania wpisu hipoteki, ktora to decyzja zostala wydana w stosunku do G. P. oraz E. P., a zostala
doreczona jedynie G. P..

Od powyzszego postanowienia apelacje zlozyt wnioskodawca. Zarzucit w niej naruszenie przepisu art. 35 § 2 pkt. 1
lit. a ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (tekst jednolity: Dz. U. z 2017, poz. 201 z pbézniejszymi
zmianami) przez uznanie, ze decyzja w sprawie podatku pobieranego w formie lacznego zobowiazania podatkowego
nie zostala wlaéciwie doreczona, pomimo iz decyzja zostala prawidlowo doreczona G. P..

Wystepujac z tymi zarzutami skarzacy wnosil o nakazanie Sadowi Rejonowemu wpisanie hipoteki przymusowej na
rzecz (...) w kwocie 3.495,00 zlotych ewentualnie uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie jest zasadna.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny i uznal, ze wobec niezalaczenia do wniosku o ustanowienie hipoteki
przymusowej dowodu doreczenia decyzji ustalajacej wysokos¢ zobowiazania podatkowego uczestniczce E. P., wniosek
podlegal oddaleniu.



Nie ma racji skarzacy zarzucajac naruszenie przepisu art.35 §2 pkt 1 litera a ustawy z dnia 29.08.1997 r. Ordynacja
podatkowa. Sad I instancji nie uznal bowiem, wbrew przeciwnemu zapatrywaniu apelujacego, ze decyzja w sprawie
podatku nie zostala wlasciwie doreczona. Nie ulega watpliwos$ci, ze decyzje w sprawie ustalenia wymiaru lacznego
zobowigzania pienieznego zostaly doreczone G. P., o czym Swiadcza zalaczone do wniosku potwierdzenia odbioru.
Doreczenie tych decyzji skutkowalo powstaniem solidarnego obowigzku podatkowego w stosunku do obojga
wspoltwlascicieli przedmiotéw opodatkowania, tj. wobec G. P.iE. P..

Jednakze samo stwierdzenie powstania solidarnego zobowigzania podatkowego nie jest wystarczajace dla
ustanowienia hipoteki przymusowej okre$lonej w art.34 w/w ustawy Ordynacja podatkowa, jak trafnie podkreslit sad
I instancji.

Warunki powstania hipoteki przymusowej okresla art. 35 Ordynacji podatkowej, ktory w szczegolnosci w §2 pkt 1 tego
przepisu stanowi, ze podstawa wpisu hipoteki przymusowe;j jest doreczona decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowigzania
podatkowego.

Aktualnie w orzecznictwie przyjmuje sie, ze decyzja ustalajaca wysoko$¢ zobowiazania moze by¢ podstawa wpisu
hipoteki przymusowej na nieruchomos$ci wchodzacej w sklad majatku wspolnego dluznika i jego malzonka tylko
wtedy, gdy zostala doreczona obojgu matzonkom (por. uchwala sktadu 7 Sedziow Sadu Najwyzszego z 10.10.2014 T.
III CZP 28/14. postanowienia Sagdu Najwyzszego, z 19.05.2016 r. IV CSK 544/15, z 16.09.2016 r. IV CSK 781/15).
Jakkolwiek w/w orzeczenia dotycza kwestii ustanowienia hipoteki przymusowej na podstawie decyzji dotyczacych
skladek na ubezpieczenie spoleczne, to argumentacje Sadu Najwyzszego nalezy odnie$¢ rowniez do zobowigzan
podatkowych.

Podkresli¢ nalezy, ze przepis art. 35 §2 Ordynacji podatkowej jednoznacznie stanowi, ze podstawa wpisu hipoteki
przymusowej jest tylko doreczona decyzja, nie przewiduje za$ ustanowienia hipoteki na podstawie niedoreczonej
decyzji. Przepis ten nie okresla podmiotu, ktéremu nalezy doreczy¢ decyzje, a wymaga jedynie, aby postawa wpisania
hipoteki przymusowej byla decyzja doreczona.

Stosownie do art. 145 § 1 k.p.c. ustawy Ordynacja podatkowa pisma dorecza sie stronie, a strong w postepowaniu
podatkowym jest - zgodnie z art. 133 §1 k.p.c. - podatnik, ktérym jest, jak wynika z przepisu art. 7 §1 w/w ustawy, m.in.
osoba fizyczna, podlegajaca na mocy ustaw podatkowych obowigzkowi podatkowemu.

Nie ulega watpliwosci, ze E. P. jako wspolwlascicielka nieruchomosci podlegajacych opodatkowaniu podatkami
rolnym, leSnym i od nieruchomosci, jest podatnikiem w rozumieniu art. 7 §1 ustawy Ordynacja podatkowa, gdyz
wynika to wprost z ustaw regulujacych kwestie podatku rolnego - art. 3 pkt 1 ustawy o podatku rolnym z 15.11.1984
r. (t.j. - Dz.U. z 2017 r. poz. 1892), podatku le$nego - art.2 ust. 1 pkt 1 ustawy z 30.10.2002 r. (t.j. - Dz.U. z 2017 r..
poz. 1821) oraz podatku od nieruchomosci - art. 3 ust. 1 pkt 1 ustawy z 12.01.1991 r. o podatkach i oplatach lokalnych
(tj. - DZ.U. z 2017 r. poz. 1785).

Sam organ administracyjny uznal, ze E. P. jest podatnikiem w zakresie okreSlonym w zalaczonych do wniosku
wnioskodawcy decyzjach w sprawie ustalenia wymiaru lacznego zobowigzania pienieznego na rok 2015 (k. 160). na
rok 2016 (k. 162) i na rok 2017 (k. 164). wskazujac ja imiennie w tych decyzjach.

W tej sytuacji oraz majac na wzgledzie okolicznoé¢, ze nieruchomosci objete ksiega wieczysta (...) stanowia
wspotwlasnosé G. i E. P., uznaé nalezalo, ze ustanowienie hipoteki przymusowej na tych nieruchomoéciach jest
dopuszczalne jedynie w sytuacji spelnienia okre$lonego w art. 35 8§l pkt 1 Ordynacji podatkowej warunku doreczenia
decyzji i to obu wspdlwlascicielom nieruchomosci, gdyz ustanowienie hipoteki przymusowej jest obcigzeniem i istotna
ingerencja w sfere interes6w majatkowych wszystkich wspolwlascicieli tej nieruchomosci. Ponadto nie ma mozliwoéci
ustanowienia hipoteki przymusowej na podstawie niedoreczonej decyzji, a z taka sytuacja mamy do czynienia w
przedmiotowej sprawie, gdyz wnioskodawca nie wykazal, ze decyzje zalgczone do wniosku zostaly doreczone E. P..



Powyzsze skutkowalo prawidlowym oddaleniem wniosku przez sad I instancji, a wywody apelacji nie zdolaly podwazy¢
zasadnoSci zaskarzonego postanowienia.

Z tych przyczyn i na podstawie art.385 k.p.c. Sad Okregowy oddalil apelacje.



