Sygn. akt IT Ca 110/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 lutego 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Golebiowski (spr.)
Sedziowie SSO Dariusz Mizera

SSO Alina Ggsior
Protokolant stazysta Iwona Jasinska

po rozpoznaniu w dniu 26 lutego 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa (...) Banku Spoétki Akeyjnej z siedzibg we W.

przeciwko M. S.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 20 listopada 2017 roku, sygn. akt I C 507/17
oddala apelacje.

SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Dariusz Mizera SSO Alina Gasior

Sygn. akt II Ca 110/18

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem z dnia 20 listopada 2017 roku Sad Rejonowy w Belchatowie sprawy z powodztwa (...) Bank
Spoétka Akcyjna z siedziba we W. przeciwko M. S. o zaplate:

1. zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W. kwote 1.247,73 zl wraz z
odsetkami umownymi w wysokoéci czterokrotnos$ci stopy kredytu lombardowego NBP od kwoty 1.058,44 zt od dnia
27 wrze$nia 2016 roku do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, ze wysoko$¢ odsetek nie moze przekracza¢ w stosunku

rocznym maksymalnych odsetek ustawowych za opdznienie;

2. zasadzil od pozwanej M. S. na rzecz powoda (...) Bank Spotka Akeyjna z siedziba we W. kwote 407 zl tytulem zwrotu

kosztow procesu.




Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.
W dniu 22 marca 2011 r. M. S. zawarla z (...) Bank S.A. z/s we W. umowe pozyczki.
Bank udzielil pozyczkobiorcy pozyczki w kwocie 10 702,66 PLN.

W umowie ustalono oplaty, prowizje i inne koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki, do zaplaty ktorych zobowiazany
jest pozyczkobiorca:

a) oplata przygotowawcza za rozpatrzenie wniosku oraz sporzadzenie i zawarcie umowy pozyczki w kwocie: 40,00
PLN,

b) prowizja bankowa od udzielonej pozyczki w kwocie: 334,59 PLN,
c) oplata ubezpieczeniowa w kwocie: 2 828,07 PLN pobierana za caly okres kredytowania.

Pozyczkobiorca upowaznil bank do jednorazowego pobrania oplat i prowizji z kwoty pozyczki wynoszacej 10 702,66
PLN.

Bank przekazal pozyczkobiorcy kwote: 7 500,00 PLN.

W umowie ustalono, Ze oprocentowanie nominalne pozyczki wynosi 16,00 % w stosunku rocznym i jest stale. Odsetki
naliczane s3 od rzeczywistego zadluzenia pozostajacego do splaty.

Calkowity koszt pozyczki wynosit 9 175,80 PLN.

Laczna kwota wszystkich kosztow, oplat i prowizji, do zaplaty ktorych zobowiazany byl pozyczkobiorca, wynosila 9
175,80 PLN.

Pozyczkobiorca zobowiazal sie do splaty pozyczki w 72 ratach, ktérych wysoko$¢ wynosi 232,16 PLN, z wyjatkiem
ostatniej raty wyréwnawczej, ktéra wynosi 192,44 PLN. Raty mialy by¢ platne sg do kazdego 18 dnia miesigca. Pierwsza
rata platna w dniu 18.04.2011 r., a ostatnia rata wyré6wnawcza do dnia 17.03.2017 1.

W umowie ustalono, Ze niesplacenie przez pozyczkobiorce raty pozyczki w terminie ustalonym w umowie pozyczki
albo splacenie jej w niepelnej wysokosci powoduje uznanie niesplaconej naleznosci za zadluzenie przeterminowanie.
Od zadluzenia przeterminowanego z tytulu kapitalu bank még}l pobiera¢ odsetki karne. Odsetki od zadluzenia
przeterminowanego naliczane mialy by¢ wg zmiennej stopy procentowej, stanowigcej czterokrotno$¢ obowiazujacej
stopy kredytu lombardowego NBP.

Umowa przewidywala, ze w przypadku op6znienia z zaplata w terminach okre$lonych w umowie pozyczki pelnych
rat pozyczki za co najmniej dwa okresy platnosci bank wezwie Pozyczkobiorce listem poleconym do zaplaty zalegtych
rat w terminie 7 dni od otrzymania wezwania, pod rygorem wypowiedzenia umowy pozyczki. W przypadku, gdy
pozyczkobiorca nie ureguluje zaleglo$ci w powyzszym terminie, bank ma prawo rozwigza¢ umowe pozyczki z
zachowaniem 30-dniowego okresu wypowiedzenia.

Pozwana przystapila jako ubezpieczony/pozyczkobiorca do umowy ubezpieczenia zawartej pomiedzy (...) Bankiem
S.A. a (...) S.A. obejmujacej swym zakresem ryzyko m. in. zgonu.

Pozwana splacala raty, ponadto 18-09-2013 r. wplacila 3000 zl na poczet zobowigzan z tytulu pozyczki.
Pozwana zaprzestala splacania rat. Bank wypowiedzial umowe.

Na dzien 26-09-2016 r. zadluzenie z tytulu pozyczki wynosilo 1247,73 zt (z tytulu: kapitatu 1058,44 zl, odsetek
umownych 41,78 zl i odsetek karnych 147,51 z}).



Sad Rejonowy zwazyl, co nastepuje:
Powodztwo zastuguje w caloéci na uwzglednienie.
Strony laczyla umowa pozyczki.

Fakt zawarcia umowy wynika z dokumentow, ktoérych autentycznos$é nie byta kwestionowana i nie budzi watpliwosci.
Okoliczno$ci majace znaczenie dla rozstrzygniecia byly przy tym niesporne za wyjatkiem lacznej kwoty zobowiazania.
Pozwana podnosila, ze nie godzila sie na zawarcie umowy, na podstawie ktorej mialaby oddac¢ 16 675,80 zl, otrzymujac
do dyspozycji tylko 7 500 zl. Twierdzenie to jest jednak sprzeczne z jednoznaczng tre$cia umowy, ktéra pozwana
podpisala. Wynika z niej wyraznie, ze pozyczkobiorca bierze pozyczke w kwocie 10 702,66, ale ma mie¢ wyplacone
7 500 zl, gdyz z kwoty pozyczki sg najpierw pokrywane: oplata przygotowawcza 40,00 PLN, prowizja 334,59 PLN,
oplata ubezpieczeniowa 2 828,07 PLN. Calkowity koszt pozyczki obejmuje te oplaty oraz odsetki, stad pozwana
musiala splacié facznie 16 675,80 zl. Sama pozwana przyznala, ze zaprzestala splacania rat, stad zgodnie z warunkami
umowy bank mégt ja wypowiedzie¢, w zwigzku z czym cala pozostala do zaplaty kwota stala sie wymagalna. Wprost
z umowy wynika tez prawo powoda do zadania odsetek od kapitatu oraz, w przypadku zwloki, odsetek za op6Znienie
(,karnych”). Wysoko$¢ kwoty pozostalej do zaplaty na dzieni wniesienia pozwu nie moze budzié¢ watpliwoSci w $wietle
przedlozonego przez powoda rozliczenia nalezno$ci i splat.

Zobowigzania stron umowy pozyczki reguluje art. 720 § 1 ke, zgodnie z ktdrym przez umowe pozyczki dajacy pozyczke
zobowiazuje sie przenie$¢ na wlasno$¢ bioracego okreslong ilo$¢ pieniedzy albo rzeczy oznaczonych tylko co do
gatunku, a bioracy zobowiazuje sie zwrdcié te sama ilos¢ pieniedzy albo te sama ilo$é rzeczy tego samego gatunku i tej
samej jakoSci. Zgodnie z ustanowiong w art. 3531 kc zasadg swobody umow, strony zawierajace umowe moga ulozyc
stosunek prawny wedlug swego uznania, byleby jego tres¢ lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku,
ustawie ani zasadom wspolzycia spolecznego. Stad tez i na podstawie art. 359 § 1 ke (zgodnie z ktorym odsetki od sumy
pienieznej naleza sie m. in. wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej) strony mogly sie umoéwié, ze pozyczkobiorca
zwrdci pozyczke z odsetkami wedlug okreélonej stopy oraz zaplaci oplate przygotowawczg, prowizje oraz zostanie
odplatnie objety ubezpieczeniem. Stopa odsetek (16 %) nie przekraczala odsetek maksymalnych obowigzujacych w
chwili zawierania umowy, tj. 21 %, ustalonych w oparciu o art. 359 § 21 ke w éwczesnym brzmieniu. Mozliwo$¢
naliczania odsetek za op6Znienie wynika z kolei art. 481 § 1 ke, zgodnie z ktorym, jezeli dluznik opdznia sie ze
spelnieniem $wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadaé odsetek za czas opdznienia, chociazby nie poniost zadnej
szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznosci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci nie ponosi.

Wobec dokonanych ustalen Sad zasadzil w na rzecz powoda dochodzona pozwem kwote.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 98 § 1 kpc zgodnie z zasadg odpowiedzialnoSci za wynik procesu.
Kosztami strony powodowej byla oplata sadowa od pozwu w kwocie 30 zl, wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie
360 zl ustalone na podstawie § 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w
sprawie oplat za czynno$ci radcéw prawnych w zw. z art. 2 rozporzadzenia zmieniajacego z dnia 03 pazdziernika 2016
r., oplata skarbowa od pelnomocnictwa wynoszaca 17 zl.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Apelacja pozwanej nie jest uzasadniona.

We wniesionym $rodku odwolawcezym jego autorka ogoélnie formuluje zarzut blednych ustalen Sadu, ktore stanowily
podstawe faktyczng zasadzonego zaskarzonym wyrokiem Swiadczenia pienieznego.

W ocenie skarzacej zlozone do akt sprawy przez powodowy bank dokumenty nie sa wiarygodne. Dotyczy to w
szczego6lnos$ci umowy kredytu oraz harmonogramu splat pozyczki.



Tak sprecyzowane zarzuty sa chybione i nie koresponduja z caloksztaltem zebranego w sprawie materialu
dowodowego.

Ustalenia Sadu pierwszej instancji sa prawidlowe i znajduja oparcie przeprowadzonych w sprawie dowodach. Dowody
te zostaly poddane ocenie zgodnie z regulami logicznego rozumowania i do§wiadczenia zyciowego. Ocena zebranego
materialu dowodowego nie jest dowolna i mieéci sie w granicach swobodne;j.

Poczynione przez Sad meriti ustalenia i rozwazania prawne Sad Okregowy podziela i przyjmuje je za wlasne.

Na karcie 17 i nastepnych akt sprawy zamieszczona jest umowa pozyczki zawarta pomiedzy stronami. W paragrafie 2
ust. 1 strony zgodnie oznaczyly wysoko$¢ rat miesiecznych na kwote 232,13 zlotych kazda.

Pod umowa widnieje podpis upowaznionego pracownika banku oraz pozwane;j.

Nalezy dodac, ze swojego podpisu na tejze umowie pozwana nigdy nie kwestionowala. Do akt sprawy zalgczono takze
pismo banku, podpisane takze przez pozwana stanowiace harmonogram splat wszystkich rat kredytu. W dokumencie
tym réwniez kazda rata zostala ustalona na kwote 232,16 zlotych miesiecznie (por. k. 21). Przedstawione wzgledy
odpieraja zarzut skarzacej, ze strony inaczej uzgodnily tre$¢ umowy, w tym szczegdlno$ci wysoko$é rat.

Twierdzenia autorki apelacji, ze raty zostaly ustalone na kwote nieprzekraczajaca 200 zlotych miesiecznie sg
golostowne i nie poparte zadnymi dowodami.

Warunki kwestionowanego kredytu od samego poczatku —wbrew zarzutom pozwanej- byly precyzyjnie okreslone.
W umowie zostaly ustalone oplaty, prowizja i inne koszty zwigzane z udzieleniem pozyczki. Byly to: oplata
przygotowawcza w kwocie 40 zlotych, prowizja bankowa 334,59 zlotych i oplata ubezpieczeniowa w kwocie 2.828,07
zlotych. Ostateczny stan zadluzenia to rezultat tego, Ze pozwana w pewnym momencie zaprzestala splacania rat
kredytu. Skarzaca catkowicie pomija, iz zadane kwoty stanowig rowniez okreslone w umowie odsetki.

Zarzuty dotyczace prawidlowoéci obstugi pozwanej w powodowym banku byly juz przedmiotem badania i analizy
arbitrazu bankowego, ktory nie dopatrzyt sie zadnych nieprawidlowosci.

Pozwana w apelacji podnosila, ze nienalezycie zostaly zarachowane raty przez nig uiszczone.

Zgodnie z treécig art.. 6 ke ciezar dowodu spoczywa na osobie, ktora z faktu tego wywodzi skutki prawne. Regula ta
zostala rozwinieta w art. 232 kpc, zgodnie z ktorym strony sa obowigzane wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktow,
z ktérych wywodza skutki prawne. Unormowanie w tym przepisie jest jednoznaczne. Ciezar dowodzenia spoczywa
rowniez na pozwanym w procesie cywilnym.

Skarzgca zatem winna zaoferowa¢ Sadowi dowody na poparcie tezy, iz kredyt splacita w wiekszej wysokosci niz to
przedstawil bank.

Z tych zatem przyczyn i na podstawie art. 385 kpc nalezalo orzec jak w sentencji wyroku.
SSO Jarostaw Golebiowski

SSO Dariusz Mizera SSO Alina Gasior



