Sygn. akt IT Ca 766/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 10 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Pawel Hochman

Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Dariusz Mizera (spr.)

Protokolant stazysta Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 26 listopada 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie sprawy z powodztwa J. K.

przeciwko M. F. , E. F. wspolnikom sp6lki cywilnej (...) z siedziba w P.

o zaplate

na skutek apelacji pozwanych

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 10 lipca 2018 roku, sygn. akt I C 370/17

1. zmienia zaskarzony wyrok w punktach pierwszym i trzecim sentencji w ten sposdb, ze oddala powodztwo i nie
obcigza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztow procesu.

2. oddala apelacje w pozostalej czesci,

3. nie obcigza powoda obowiazkiem zwrotu na rzecz pozwanych kosztoéw procesu za instancje odwotawcza.
SSO Pawel Hochman

SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 766/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 10 lipca 2018 roku Sad Rejonowy w Opocznie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa J. K. przeciwko
E.F.iM.F. (...) Spolki Cywilnej (...) z siedziba w P. o zaplate



1. zasadzil solidarnie od pozwanych E. F.i M. F. (...) Spolki Cywilnej (...) z siedziba w P. na rzecz powoda J. K. kwote
1.860,-(jeden tysigc osiemset sze$cdziesigt) zlotych z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od dnia 20 lutego 2017
roku do dnia zaplaty,

2. umorzyl postepowanie w pozostalej czesci,

3. zasadzil solidarnie od pozwanych E. F.i M. F. (...) Spo6iki Cywilnej (...) z siedziba w P. na rzecz powoda J. K. kwote
1.025,-(jeden tysiac dwadziescia piec) zlotych tytulem zwrotu kosztéw procesu.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

J. K. w dniu 18 sierpnia 2015 roku w O. przy ul. (...) w filii firmy (...) S.C. dokonal zakupu aparatu sluchowego
dousznego (...) za kwote 2.160 zlotych. Cena aparatu zostala okreslona na 2.860 zlotych, lecz J. K. skorzystal z
dofinansowania NFZ w kwocie 700 zlotych. Byl to pierwszy aparat stuchowy, nigdy wczeéniej J. K. nie korzystal
z aparatu stuchowego. W czasie zakupu (...) miat 69 lat. Po rozmowie z pracownikami pozwanego zdecydowal, iz
chce aby dopasowano mu aparat douszny, a nie zauszny. Aparat douszny byt mniej widoczny. Przed zakupem (...)
przymierzal kilka aparatéw zausznych. Ostatecznie zdecydowal sie na (...) (...) (...). Zakup aparatu dousznego wigzal
sie z konieczno$cia zrobienia formy ucha. U J. K. wykonano forme ucha prawego i zamoéwiono aparat stuchowy do
ucha prawego.

W dniu 27 sierpnia 2015 roku J. K. zglosil naprawe gwarancyjna aparatu stuchowego wskazujac, iz aparat wysuwa
sie z ucha. Aparat shuchowy przekazano do serwisu. W serwisie dokonano lakierowania obudowy lakierem matowym
oraz dokonano diagnozy pomiaréw. Po raz kolejny dokonano naprawy w serwisie w dniu 10 pazdziernika 2015 roku.
J. K. zglaszal, iz aparat wysuwa sie z ucha, slyszy swoj glos. Wykonano lakierowanie, wymiane tacznika i diagnoze
pomiaru oraz powiekszono wentylacje.

W dniu 7 stycznia 2016 roku J. K. dokonat kolejnego zgloszenia naprawy, wskazujac iz aparat wysuwa sie z ucha,
zatyka ucho. Wykonano nowa obudowe aparatu stluchowego, zamontowano podporke w obudowie.

Podporka w obudowie ulegla odlamaniu i w dniu 15 marca 2016 roku J. K. ponownie zglosit aparat stuchowy
do naprawy. Wymieniono obudowe i podgumowano aparat. Od zakupu (...) odbyl 13 sesji, ktérych celem bylo
dopasowanie aparatu stluchowego. W dniu 10 lutego 2017 roku J. K. pozostawil aparat sluchowy w zakladzie
pozwanych, celem jego naprawy w serwisie. Aparatu tego J. K. nie odebral. W dniu 20 lutego 2017 roku do pozwanych
wplynat wniosek J. K. o zwrot naleznosci zaplaconej za aparat stuchowy. W zwiazku z powyzszym pozwani poprosili
o kontakt telefoniczny celem ustalenia kwoty zwrotu, poniewaz zagdana kwota zdaniem pozwanych nie odzwierciedla

rzeczywistej wplaty.

J. K. obecnie ma 72 lata. Ma zalozony aparat stuchowy douszny w lewym uchu. Aparat ten byl zaméwiony w innej
firmie, ten aparat sie nie wysuwa, nie byl réwniez reklamowany.

Pozwani zalaczyli do akt warunki gwarancji udzielone przez firme (...) Sp. z.0.0. na produkty m. (...) .

Sad ustalil powyzszy stan faktyczny na podstawie dokumentéw w postaci: zgloszen napraw gwarancyjnych,
protokoléw napraw, pisma potwierdzajacego czynnosci dopasowania aparatu jak réwniez przymierzania aparatow
shuchowych zausznych przed zakupem, zeznan powoda oraz zeznan $wiadka L. K.. Odnoszac sie do dowodow z
dokumentow to wskazac trzeba, iz obrazuja one proces napraw gwarancyjnych realizowanych w serwisie. Okoliczno$ci
te zostaly potwierdzone przez Swiadka L. K. — kierownika serwisu do ktorego kierowane byly naprawy. Z zeznan
Swiadka wynika, iz aparat stuchowy od samego poczatku sie wysuwal z ucha, dlatego wykonywano jego lakierowanie
i gumowanie. W zwigzku z tym, iz powod slyszal swoj glos, co stanowilo dyskomfort dla klienta wykonano wieksza
wentylacje. Ostatecznie zdecydowano sie na wykonanie u powoda nowej obudowy i zainstalowanie podpoérki, ktora
przeciwdzialalaby wypadaniu aparatu z ucha. Taki aparat stuchowy z nowa podporka zostal powodowi dostarczony.
Podporka zostala przez powoda wylamana i wszelkie naprawy zwiazane z mechanicznym uszkodzeniem nie podlegaly



gwarancji. Koszt naprawy podpérki stanowil kwote 300 zlotych. Zeznania §wiadka L. K. znajduja potwierdzenie w
zeznaniach powoda J. K.. Powod wskazywal, ze aparat stuchowy od samego poczatku nie dzialal prawidlowo, aparat sie
wysuwal, slyszat swoj glos podczas moéwienia, co stanowilo dla niego duzy problem. Powdd zeznal, iz po zamontowaniu
podporki aparat stuchowy réwniez nie przylegal prawidlowo do ucha, musial go dociskaé. Podczas tego dociskania
pekla podporka.

Zeznania Swiadka i powoda wzajemnie sie potwierdzaja w zakresie problemow jakie pow6d napotykat po zalozeniu
aparatu shuchowego.

Sad oddalil wniosek pelnomocnika pozwanych o odroczenie rozprawy, celem przestuchania pozwanych z uwagi na
fakt, iz od dnia 20 kwietnia 2018 roku, kiedy to Sad dopuécil dowdd z procesowego przestuchania stron, pelnomocnik
pozwanych mial wystarczajaco duzo czasu aby poinformowaé Sad o zaplanowanym wyjezdzie pozwanych. Na
marginesie nalezy wskazac, iz okoliczno$¢ ta nie zostala réwniez w zaden sposéb uprawdopodobniona.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powbdztwo jest zasadne.

Zgodnie z treScig art. 535 § 1 k.c. przez umowe sprzedazy sprzedawca zobowigzuje sie przenie$¢ na kupujacego na
wlasno$¢ rzeczy i wydaé mu rzecz, a kupujacy zobowiazuje sie rzecz odebrac i zaplacic sprzedawcy cene.

Zgodnie z art. 579 § 1 k.c. kupujacy moze wykonywaé uprawnienia z tytutu rekojmi za wady fizyczne rzeczy niezaleznie
od uprawnien wynikajacych z gwarancji.

W niniejszej sprawie pow6d dochodzil uprawnien z tytulu rekojmi.

Zgodnie z treScig art. 556 k.c. sprzedawca jest odpowiedzialny wzgledem kupujacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade

fizyczna lub prawng (rekojmia). W mysl za$ art. 556" § 1 k.c. wada fizyczna polega na niezgodnoéci rzeczy sprzedanej
z umow3g. W szczegoblnosci rzecz sprzedana jest niezgodna z umowa, jezeli:

1) nie ma wlaSciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mie¢ ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlaSciwosci, o ktorych istnieniu sprzedawca zapewnil kupujacego, w tym przedstawiajac probke lub wzor;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym kupujacy poinformowal sprzedawce przy zawarciu umowy, a sprzedawca nie zglosit
zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostala kupujacemu wydana w stanie niezupelnym.

Jezeli kupujacym jest konsument, na réwni z zapewnieniem sprzedawcy traktuje sie publiczne zapewnienia
producenta lub jego przedstawiciela, osoby, ktéra wprowadza rzecz do obrotu w zakresie swojej dzialalnoéci
gospodarczej, oraz osoby, ktora przez umieszczenie na rzeczy sprzedanej swojej nazwy, znaku towarowego lub innego
oznaczenia odrbzniajacego przedstawia sie jako producent (§ 2).

Przepis art. 556 > k.c. stanowi, Ze jezeli kupujacym jest konsument, a wada fizyczna zostala stwierdzona przed uplywem
roku od dnia wydania rzeczy sprzedanej, domniemywa sie, ze wada lub jej przyczyna istniala w chwili przejscia
niebezpieczenstwa na kupujacego.

Odpowiedzialnoéé sprzedawcy za wady z tytulu rekojmi (art. 556 k.c.) uksztaltowana jest na zasadzie ryzyka i
sprowadza sie do odpowiedzialnosci za skutek, polegajacy na istnieniu wady przedmiotu sprzedazy. Sprzedawcy nie
zwalnia zatem brak winy, ani tez brak jego wiedzy o istnieniu wady, a ewentualna wiedza sprzedawcy o istnieniu
wady moze tylko zaostrzy¢ jego odpowiedzialno$é (art. 564 k.c.). Z kolei to, czy kupujacy mogt wade zauwazy¢ przy
dochowaniu nalezytej starannosci, czy powinien byl wiedzie¢ o wadzie (czy mogl sie o niej dowiedzie¢ przy dochowaniu
nalezytej staranno$ci) nie wylacza odpowiedzialnoS$ci sprzedawcy z tytutu rekojmi. Tylko wiedza kupujacego o wadzie



w chwili zawarcia umowy wylacza te odpowiedzialno$¢ (por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 20
listopada 2012 roku sygn. akt I ACa 820/12).

W ocenie Sadu nie ulega zadnej watpliwo$ci, iz aparat sluchowy sprzedany powodowi nie miat wlasciwosci, ktore
powinien mie¢. Aparat stuchowy winien ulatwiaé zycie powodowi, ktory za jego pomocg mial slyszeé lepiej. Tego
rezultatu nie bylo, powod styszal swoj glos podczas moéwienia, co stanowilo dla niego problem. W serwisie poprawiono
wentylacje w uchu co nieznacznie poprawilo jako§é aparatu. Nadto wskaza¢ nalezy, iz aparat ten od samego
poczatku wysuwal sie z ucha. Dokonano jego naprawy poprzez zamontowanie podporki i podgumowanie. Tym
samym zmieniono jego wyglad i tylko nieznacznie poprawiono jego jako$§é. Trudno w tych okoliczno$ciach zarzucac
powodowi, iz podczas zakladania aparatu uszkodzil podpoérke, ktdrej pierwotnie nie miato byé. Zauwazyé nalezy, iz
$wiadek L. K. wskazal, ze fakt, iz aparat sie wysuwal zwigzany byl z wiekiem powoda, u oséb starszych wlasciwszym
jest zalozenie aparatu zausznego. Powod zglosil sie do profesjonalnej firmy, a pracownicy winni ocenié czy ze wzgledu
na wiek (69 lat) wlasciwszym nie byloby zalozenie aparatu zausznego. Takich informacji nie przekazano powodowi.

Wszystkie te okolicznos$ci wskazuja, iz aparat stuchowy posiadal wade istotna w rozumieniu powolanego przepisu.
Powdd skorzystal z zagwarantowanego mu prawa uregulowanego w art. 561 k.c., tj. zadania usuniecia wady — poprzez
naprawe. Mimo préb nie udalo sie pozwanym usuna¢ wady, tak aby pow6d mogl korzystaé w taki sposob z aparatu
shuchowego, jak korzysta obecnie z innego.

Zgodnie z trescig art. 560 § 1 k.c. jezeli rzecz sprzedana ma wade, kupujacy moze zlozy¢ o§wiadczenie o obnizeniu
ceny albo odstgpieniu od umowy, chyba ze sprzedawca niezwlocznie i bez nadmiernych niedogodno$ci dla kupujacego
wymieni rzecz wadliwa na wolng od wad albo wade usunie. Ograniczenie to nie ma zastosowania, jezeli rzecz byla juz
wymieniona lub naprawiana przez sprzedawce albo sprzedawca nie uczynil zado$¢é obowiazkowi wymiany rzeczy na
wolna od wad lub usuniecia wady. Kupujgcy jednak nie moze odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna (§ 4).

Wobec nie usuniecia wady powod pismem z dnia 16 lutego 2015 roku (k. 7) odstapil od umowy i zazadal zwrotu ceny
w kwocie 2.160 zlotych.

Dlatego tez Sad zasadzil solidarnie od pozwanych E. F.i M. F. (...) Spotki Cywilnej (...) z siedziba kwote 1.860 zlotych.

Wobec okolicznosci, iz powdd cofnat powddztwo, co do kwoty 300 zlotych Sad na podstawie art. 355 k.p.c. umorzyl
postepowanie.

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 359 k.c.

O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie art. 98 k.p.c. i zasadzil od pozwanych— jako przegrywajacych proces - na
rzecz powoda kwote 1.025 zlotych, tytulem zwrotu kosztéw procesu. Na koszty te zlozyly sie koszty oplaty sadowej w
kwocie 180 zlotych, wynagrodzenie pelnomocnika wraz z oplata skarbowa w kwocie 917 zlotych.

Apelacje od powyzszego wyroku w imieniu pozwanych zlozyl ich pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calo$ci.
Zaskarzanemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie art. 212 k.p.c. w zw. z art. 232 k.p.c. przez oparcie orzeczenia przez Sad I Instancji wylgcznie o
zeznania $wiadkow i strony powodowej, gdzie w przedmiotowym postepowaniu strona powodowa nie wykazala, ze w
prawidlowy spos6b uzytkowala przedmiotowy aparat po zamontowaniu podpérki i podgumowania, nie zostat przez
strone powodowg przeprowadzony dowod z opinii bieglego - charakter sprawy wymagal zaczerpniecia wiadomosci
specjalnych w przedmiocie budowy, dopasowywania aparatu oraz przyczyn mechanicznej usterki w aparacie, z ktorej
to wynikaloby, ze do uszkodzenia mechanicznego aparatu doszlo w wyniku prawidlowego uzytkowania aparatu
stuchowego, badz ze jest to wynikiem nieprawidlowo$ci ze strony pozwanych, czym zostal réwniez naruszony art 6 k.c.

2. naruszenie art. 233 § 1 k.p.c. przez dokonanie oceny materialtu dowodowego bez wszechstronnego rozeznania i
analizy polegajacej na:



- uznaniu przez Sad I Instancji, Ze pozwani ponosza odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi za wady rzeczy sprzedane;j
z uwagi na niespelnienie przez zakupiony u nich aparat stluchowy niezbednych wymagan powoda oraz ze wada
mechaniczna jaka powstala w postaci odlamania cze$ci obudowy jest spowodowana zamontowaniem podporki i
podgumowania, gdzie pozwani usuneli wady jakie pierwotnie powod zglaszal;

- uznaniu przez Sad I Instancji, ze wykonane modyfikacje przez pozwanych w postaci zamontowania podgumowania
i podporki nie sa standardowym dopasowywaniem aparatu stuchowego do kazdego klienta, gdzie z przedstawionego
materialu dowodowego wynika, ze dopasowywanie poprzez poprawienie aparatu w postaci zamontowania
podgumowania i podporki jest standardowym dzialaniem dystrybutoréw i serwiséw aparatéow stuchowych;

3. naruszenie art. 556 ' § 1 k.c. bedace wynikiem bledu w ustaleniach faktycznych przez dokonanie nieprawidlowe;j
subsumpcji zgromadzonego materiatu do tresci przepisu polegajacej na uznaniu przez Sad I Instancji, iz sprzedany
przez pozwanych produkt nie posiadal wlasciwosci, ktore rzecz tego rodzaju powinna mieé ze wzgledu na cel w umowie
oznaczony albo wynikajacy z okoliczno$ci lub przeznaczenia, gdzie w toku przedmiotowego postepowania ustalono,
ze odlamanie sie czedci aparatu sluchowego byto wynikiem zlego uzywania aparatu przez powoda, natomiast po
zamontowaniu podgumowania i podpo6rki powdd nie zglaszal Zadnych wad z tytulu zlego dzialania aparatu;

4. naruszenie art. 559 k.c. przez jego niezastosowanie w przedmiotowym postepowaniu, badz dokonanie
nieprawidlowej subsumpcji wskazanego przepisu do przedstawionego w postepowaniu stanu faktycznego, polegajace
na uznaniu przez sad I Instancji, ze wada mechaniczna w aparacie stuchowym w postaci odlamania zamontowane;j
podporki istniala w momencie sprzedazy aparatu powodowi, badz, ze zamontowany material do podpoérki posiadat
wade ukrytg, ktéra spowodowala uszkodzenie w postaci pekniecia podpérki i jej odlamania, co wplynelo rowniez na
zasade ponoszenia ciezaru udowodnienia faktéow na jakie strony powotywaly sie w postepowaniu;

Powotujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosili o:
1. zmiane zaskarzanego orzeczenia i oddalenie powddztwa,

2 zasadzenie od powoda na rzecz pozwanych kosztéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie
instancje.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powoda wnosit o jej oddalenie jako oczywiScie bezzasadnej oraz zasadzenie
od pozwanych solidarnie na rzecz powoda kosztow sadowych, w tym, kosztow zastepstwa procesowego przed sadem
odwolawczym wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanych jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz w przedmiotowej sprawie miedzy stronami zostala zawarta nie tyle umowa sprzedazy
ile umowa o dzielo. Sam aparat bowiem nie byt przedmiotem ktoéry stal na poélce i byl do kupienia ale musial by¢é
indywidualnie stworzony dla powoda po pobraniu do niego odpowiednich wyciskow. Zawarcie umowy o dzielo w
rozumieniu art. 627 k.c. determinuje stosowanie przepiséw dotyczacych tej instytucji do roszczen powoda.

Zgodnie z art. 638 § 1 k.c. do odpowiedzialnoSci za wady dziela stosuje sie odpowiednio przepisy o rekojmi przy
sprzedazy. Odpowiedzialno$¢ przyjmujacego zamodwienie jest wylaczona, jezeli wada dziela powstala z przyczyny
tkwiacej w materiale dostarczonym przez zamawiajacego.

W efekcie znajda wiec zastosowanie przepisy na ktore powolywal sie Sad Rejonowy w motywach zaskarzonego wyroku.

Istota sprawy sprowadza sie do oceny czy rzecz sprzedana powodowi przez pozwanych miala wade i czy wada ta zostala
skutecznie usunieta oraz czy wada ta byla istotna.



Zgodnie z trescig art. 556 k.c. w zw. z art. 638§ 1 k.c. przyjmujacy zamoéwienie jest odpowiedzialny wzgledem

zamawiajacego, jezeli rzecz sprzedana ma wade fizyczng lub prawng (rekojmia). W mysl za$ art. 556" § 1 k.c. wada
fizyczna polega na niezgodnoSci dziela z umowa. W szczegblnoSci dzielo jest niezgodne z umowa, jezeli:

1) nie ma wla$ciwosci, ktore dzielo tego rodzaju powinno mieé ze wzgledu na cel w umowie oznaczony albo wynikajacy
z okoliczno$ci lub przeznaczenia;

2) nie ma wlasciwosci, o ktorych istnieniu przyjmujacy zamoéwienie zapewnil zamawiajacego, w tym przedstawiajac
probke lub wzér;

3) nie nadaje sie do celu, o ktérym zamawiajacy poinformowal przyjmujacego zaméwienie przy zawarciu umowy, a
przyjmujacy zamowienie nie zglosil zastrzezenia co do takiego jej przeznaczenia;

4) zostalo przyjmujacemu zamoéwienie wydane w stanie niezupelnym.

Aparat sluchowy jest urzadzeniem szczegbélnym majacym za zadanie doprowadzi¢ do tego by osoba niedoslyszaca
mogla lepiej slyszeé. Pozwani powodowi takowy aparat stworzony indywidualnie dla niego sprzedali. W toku procesu
nie wykazano, iz aparat ten od strony elektronicznej byl wadliwy. Byly co prawda zglaszane przez powoda usterki
ze np. aparat zatyka ucho jednak one zostaly wyeliminowane poprzez powiekszenie tzw. wentylacji i w ostatecznym
rozrachunku kwestia ta nie byla przedmiotem sporu bynajmniej powod jej nie sygnalizowal w ostatnich zgloszeniach
reklamacyjnych.

Zglaszane przez powoda problemy z wysuwaniem sie aparatu z ucha byly przez pozwanych kazdorazowo eliminowane.
Ostatecznie w celu zadoStuczynienia zgdaniu powoda i z uwagi na zglaszane przez niego problemy do aparatu
stuchowego na nowej obudowie aparatu zamontowano specjalne podporki ktére mialy uniemozliwi¢ wysuwanie sie
aparatu z ucha. Jak wskazuje lektura materiatu dowodowego powdd przez dobrych kilka miesiecy uzytkowal aparat z
tymi podporkami nie zglaszajac zastrzezen. (po zgloszeniu z marca 2016r. nastepne zgloszenie miato miejsce w lutym
2017r. ). Ostatecznie jednak ( w lutym 2017r.) powdd zglosil sie do pozwanych z kolejna reklamacja wskazujace, iz
aparat w dalszym ciggu wysuwa mu sie z ucha. Pozwani zwrocili uwage, iz w sposéb mechaniczny zostaly uszkodzone
zamontowane do aparatu shuchowego podpoérki bedgce elementem obudowy.

Wady rzeczy z tytulu rekojmi nie obejmuja mechanicznego uszkodzenia rzeczy przez kupujgcego na skutek
nieostroznego uzytkowania. Jest oczywistym, iz takowego mechanicznego uszkodzenia rzeczy nie beda obejmowaly
takze warunki gwarancji. Pozwani jako przyjmujacy zaméwienie nie moga bowiem bra¢ odpowiedzialnosci za kazde
dzialanie zamawiajacego takze takie ktore prowadzi do mechanicznego uszkodzenia rzeczy. Sam powdd przyznal, iz
podczas wkladania aparatu podpérka zostala uszkodzona.

Zreszta postawa powoda byla dalece niekonsekwentna albowiem z jednej strony przed procesem wskazywal na fakt
wysuwania mu sie aparatu z ucha ( na ta okoliczno$¢ wskazuja zgloszenia reklamacyjne), z drugiej strony w toku
informacyjnych wyja$nien jako podstawe odstgpienia od umowy wskazywal to, ze nie slyszal po zalozeniu aparatu.
Natomiast samo o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy ktére w sprawie jak sie wydaje przyjeto postaé ,,wniosku o
zwrot nalezno$ci w kwocie 2.160 zl za zakupiony wadliwy aparat stuchowy” jest wyjatkowo ogoélnikowe i nie wskazuje
precyzyjnie z jaka wada aparatu shuchowego wigze powdd swoje uprawnienie do odstgpienia od umowy. W takiej
sytuacji o$wiadczenia powoda nalezy odczytywaé lacznie ze zgloszeniami reklamacyjnymi dotyczacymi w istocie
rzekomego wysuwania sie aparatu z ucha.

Na okoliczno$¢, iz samo wysuwanie sie aparatu z ucha bylo jedynie subiektywnym przekonaniem powoda wskazuja
natomiast jego wyjasnienia w toku ktorych podal on mianowicie, ze aparat nie tyle sie wysuwat z ucha ile byl luzny.
Nie byla sygnalizowana przez powoda wada aparatu w postaci takiej, ze aparat nie dziala jedynie na samym poczatku
byla powiekszana tzw. wentylacja w pdZzniejszym czasie aparat od strony technicznej dzialal bez zarzutu.. Okolicznosci
te nie mogg zatem stanowié¢ podstawy do odstapienia od umowy. Zwlaszcza, ze trzeba mie¢ §wiadomo$c¢, iz jest czyms$



naturalnym dopasowywanie aparatu i ustawianie go odpowiednio do potrzeb klienta co oczywiscie musialo sie wigzac
z wizytami u pozwanych.

Aparat sluchowy jest urzadzeniem skomplikowanym i delikatnym w zwigzku z czym jego uzytkownik takze musi
by¢ uwazny. Jak zeznal $wiadek L. K. uszkodzenie ktére mialo miejsce w tym przypadku bylo uszkodzeniem
mechanicznym wynikajacym z nieostroznego uzytkowania. Z kolei pozwana w swoich informacyjnych wyja$nieniach
wskazala, ze trzeba uzy¢ znacznej sily aby doprowadzié do takiego uszkodzenia. Samo to uszkodzenie jednak nie
dyskwalifikowalo urzadzenia ktére w dalszym ciggu jest sprawne wymaga jedynie niewielkiej naprawy. Wada tego
rodzaju nawet jesli istnieje to nie jest na tyle istotna aby usprawiedliwiala odstapienie od umowy, zwlaszcza ze pozwani
wyrazali gotowo$¢ niezwlocznego dokonania naprawy ale z racji mechanicznego uszkodzenia z winy powoda za pewna
odplatnos$cig. Powdd nie wyrazil gotowo$ci wspolpracy w tym zakresie i zdecydowal sie na odstgpienie od umowy.

Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz w ostatecznym rozrachunku nie zostala wykazana przez powoda wada jakoby aparat
stuchowy nie spelnial swojej roli czyli praktycznie nie dzialal. Na ta okolicznosé brak jakichkolwiek dowodow nawet
ostatnie zgloszenie reklamacyjne nie wskazywalo aby aparat byt wadliwy i z tego powodu by} reklamowany. Swiadek L.
K. zapewnil w toku swoich zeznan , iz aparat jest w pelni sprawny. Gléwna cechg aparatu stuchowego — co nalezy po raz
kolejny podkresli¢ - jest to, ze ma on umozliwi¢ osobie niedoslyszacej lepsze slyszenie. Pomimo pierwotnie niewielkich
probleméw w tym zakresie aparat zostal wyregulowany i powo6d mogl z niego bez przeszkod korzystaé. Zreszta
formalnie do czasu wylamania podporki powdd tak naprawde nie zglaszal z tym problemoéw. P6zniejsze zgloszenie byto
natomiast spowodowane zamiarem odstapienia od umowy i wszczecia procesu oraz potrzeba uzyskania dodatkowych
argumentow na potrzeby sprawy sadowej i przyjetej strategii procesowe;.

Odpowiedzialno$¢ z tytulu rekojmi uzalezniona jest od wystapienia wad, a ich istotno§é stanowi przyczyne
ograniczenia zamawiajacego w jego uprawnieniach, gdyz nie moze on odstapi¢ od umowy, jezeli wada jest nieistotna
(art. 560 § 4 k.c.).

Nie ulega watpliwosci, Ze ocena " istotnos$ci” czy " nieistotnoéci" wady jest pojeciem nieostrym. Z orzecznictwa jednak
wydanego na podstawie obowigzujacego wczesniej art. 637 k.c. wynika, ze wada istotng jest taka wada, ktora wylacza
normalne Korzystanie z rzeczy zgodnie z celem umowy, odbiega w sposéb zasadniczy od cech funkcjonalnych oraz
estetycznych, znacznie obniza warto$¢, albo polega na znacznym odstepstwie od zlozonego zamoéwienia, przy czym
charakter istotnosci bada sie w zaleznosci od ustalonego stanu faktycznego. (por. wyr. SN z 6 pazdziernika 2006 r.,
V CSK 198/06,

Niezgodno$¢ towaru konsumpcyjnego jest istotna, je§li towar ten nie odpowiada powszechnym, rozsadnym
i uzasadnionym oczekiwaniom konsumenta budowanym na podstawie umowy, obejmujacej ewentualnie
indywidualnie uzgodnione, szczegblne przeznaczenie towaru lub na podstawie zwyklego przeznaczenia i wlasciwosci
tego rodzaju towaru.

Nie ulega natomiast watpliwoS$ci, iz przy ocenie istotno$ci wady istotne znaczenie odgrywaja pewne elementy
subiektywne dotyczace okresu po zawarciu umowy. Wazna wskazowka jest tutaj czas korzystania z rzeczy
przez zamawiajacego: im dluzszy czas tym mniej prawdopodobne, ze wada byla subiektywnie ( w $wietle
usprawiedliwionych oczekiwan) istotna dla zamawiajacego, a tym bardziej prawdopodobne jest, ze wada jest jedynie
pretekstem do odstgpienia od umowy.

Podstawa do zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od umowy byla w istocie okoliczno$é, iz powodowi aparat w jego
subiektywnej ocenie wysuwal sie z ucha. Subiektywne wrazenie, ze aparat jest luzny w uchu - jak to wskazal sam powod
w swoich wyja$nieniach - nie stanowi w ocenie Sadu wady aparatu na tyle istotnej aby upowazniala do odstgpienia od
umowy i to p6ttora roku od zawarcia umowy w sytuacji gdy sam aparat od strony elektronicznej jest sprawny.

Z kolei nieostrozne obchodzenie sie z aparatem stluchowym i doprowadzenie do jego mechanicznego uszkodzenia
takze nie moze usprawiedliwia¢ odstgpienia od umowy.



W efekcie nie sposob uznaé o$§wiadczenia powoda o odstapieniu od umowy jako w pelni skutecznego dlatego tez
uznajac, iz zaskarzone orzeczenie zapadlo z obraza przepisow prawa materialnego tj. art. 556 k.c. w zw. z art. 638§ 1

k.c. iart. 556 'k.c. na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Z uwagi na szczegblne okoliczno$ci sprawy, podeszly wiek powoda Sad Okregowy zdecydowat sie skorzystaé z
uprawnienia okre$lonego w art. 102 k.p.c. i nie obciazyt powoda obowigzkiem zwrotu kosztow na rzecz pozwanych
za pierwsza i druga instancje .



