Sygn. akt IT Ca 844/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 grudnia 2018 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSO Jarostaw Gotebiowski
Sedziowie SSA w SO Stanistaw Legosz

SSO Pawel Hochman (spr.)
Protokolant st. sekr. sagdowy Edyta Kowalewicz

po rozpoznaniu w dniu 13 grudnia 2018 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na rozprawie sprawy z powodztwa A. Z.

przeciwko (...) wW.

o zado$éuczynienie

na skutek apelacji pozwanego

od wyroku Sadu Rejonowego w Radomsku z dnia 16 sierpnia 2018 roku, sygn. akt I C 374/17
1. oddala apelacje,

2. zasadza od pozwanego (...) w W. na rzecz powo6dki A. Z. kwote 1.800 (jeden tysiac osiemset) zlotych tytulem zwrotu
kosztéw procesu za instancje odwolawcza.

SSO Jarostaw Gotebiowski
SSA w SO Stanistaw Legosz SSO Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 844/18

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 16 sierpnia 2018 roku, wydanym w sprawie I C 374/17, Sad Rejonowy w Radomsku zasadzit od
pozwanego (...) z siedzibg w W. na rzecz powodki A. Z. kwote 15.000 zl. z ustawowymi odsetkami za opdZnienie
od dnia 17 stycznia 2016 roku do dnia zaplaty tytulem zado$éuczynienia ( pkt 1 ), oddalil pow6dztwo w pozostalym
zakresie ( pkt 2 ), nakazal pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomsku kwote
800 zl. tytulem nieuiszczonej optaty od zasgdzonej czeéci powddztwa (pkt 3), nie obciazyl powddki nieuiszczonymi
kosztami sgdowymi, od ktérych uiszczenia powodka byla zwolniona, a ktére zostaly wyplacone ze Skarbu Panstwa —
Sadu Rejonowego w Radomsku (pkt 4), nie obciazyt powo6dki kosztami zastepstwa procesowego od oddalonej czesci



powddztwa (pkt 5) oraz nakazal zwroci¢ ze Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomsku na rzecz pozwanego
kwote 200 zt. z tytulu pozostalej kwoty zaksiegowanej pod poz. 500023535081.

Podstawe powyziszego rozstrzygniecia stanowily nastepujqgce ustalenia faktyczne i rozwazania
prawne Sqdu Rejonowego:

W dniu (...)roku K. Z. po nocnej pracy w piekarni przyjechal do domu. Przespal sie kilka godzin, a potem poszed}
budowaé nowy plot. Powiedzial nastepnie wieczorem, ze idzie zamkng¢ brame i nie wroécit do domu. Udat sie bowiem
do E. K. (1), ktérego poinformowal, ze u sasiada jest §winiobicie, mial ze sobg alkohol. E. K. (2) zwrécil uwage, ze
K. Z. byl juz wtedy pod wplywem alkoholu. MezczyZni wypili w domu u sasiada dwie butelki wodki, nastepnie K. Z.
zaproponowal udanie sie do kolejnego sasiada nazwiskiem D.. E. K. (2) poniewaz mial maciore do oproszenia sie
wrdcil do domu, a poszkodowany udal sie sam do kolejnego sgsiada.

W drodze do sgsiada w godzinach nocnych w miejscowo$ci W. doszlo do zdarzenia drogowego w wyniku ktérego K.
Z. poniost Smieré. Zdarzenie spowodowal nieustalony kierowca. Nieustalony pojazd mechaniczny kierowany przez
nieustalonego kierowce potracit pieszego K. Z., a nastepnie oddalil sie z miejsca zdarzenia nie udzielajac pomocy
poszkodowanemu. W wyniku potracenia K. Z. doznal ztamania ko$ci pokrywy czaszkowej, wylewu Sr6doponowego,
ztamania lewego podudzia, licznych ran i otar¢, plynna krew pojawila sie w komorach mézgu, ktére to obrazenia byly
przyczyna $mierci poszkodowanego.

Biegly R. B. wskazal, ze na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego K. Z. zostal silnie uderzony w prawa
strone glowy. Tylna cze$¢ glowy odniosla obrazenia w wyniku uderzenia w nawierzchnie asfaltowa. Sposéb zlamania
podudzia lewej nogi wskazuje na jej zZlamanie nie w wyniku bezposredniego uderzenia, tylko w wyniku jej rotacji.

Na podstawie obrazen ciala poszkodowanego nalezy przyjaé¢, ze najprawdopodobniej nastapilo uderzenie lewego
lusterka zewnetrznego samochodu ciezarowego w prawa strone glowy mezczyzny, przy czym nie mozna wykluczy¢,
ze uderzenie nastapilo innym przedmiotem wystajacym z samochodu. Na podstawie §ladow przyjeto, ze predkosé
samochodu wynioslta okolo 60 km/h, w analizie ruchowej przyjeto predkosé 50 km/h.

Majac na uwadze przyjecie statycznej pozycji poszkodowanego biegly uznal, ze kierowca mogl unikna¢ potracenia
poprzez manewr zatrzymania pojazdu przed miejscem postoju pieszego lub manewr czedciowego zjazdu na lewy
pas. Jesli przyjmiemy, ze pieszy wykonal ruch cofniecia sie z pobocza na jezdnie bezposrednio przed najezdzajacy
samochdd ciezarowy, kierowca nie mialby mozliwo$ci unikniecia potracenia pieszego.

W obu wariantach wskazanych przez bieglego, pieszy przyczynil sie do wypadku, w wariancie pierwszym — nie
powinien bowiem znajdowac¢ sie na jezdni. W drugim wariancie poprzez nagle wejscie na jezdnie, bezposrednio przed
nadjezdzajacy samochod.

Gléwne obrazenia pieszego dotyczyly jego glowy i koniczyny dolnej lewej. Na glowie wystepowaly dwa miejsca obrazen,
ktoére powstaly niezaleznie od siebie, od dwoch uderzen o przeszkody tepe lub tepokrawedziaste. Zlamanie podudzia
lewej nogi mialo charakter rotacyjny, bez widocznych obrazen skory i tkanek miekkich. Na ciele denata w rejonie
brzucha, wystepowaly niewielkie obtarcia i zabrudzenia, ktére mogly powstaé w trakcie przemieszczenia mezczyzny na
poboczu. Stan nietrzezwoSci poszkodowanego mégl mie¢ wplyw na jego zachowanie na jezdni. Nie mozna okresli¢, czy
stan nietrzezwoSci byl wylaczna przyczyna zaistnienia zdarzenia, ani w jakim stopniu przyczynil sie do jego zaistnienia.

K. Z. w trakcie zdarzenia by}l ubrany w ciemne ubrania. Droga, ktora sie poruszal nie byla oSwietlona, nie ma tam
chodnika.

A.Z.1K.Z. znali sie od szkolnej tawki, chodzili do jednej klasy. Jako para spotykali sie od 1987 roku. W (...) urodzil sie
im syn. Poszkodowany pracowal w piekarni, a powodka w gospodarstwie. Nie mieli konfliktéw. Uchodzili za zgodne
malzenstwo. Jedyne nerwowe sytuacje mialy miejsce, gdy zmarty przychodzil do domu w stanie nietrzezwosci.



Powodka dowiedziala sie o $mierci meza od policjantéw. Powodka powiedziala, ze nie wierzy i uwierzy w $mieré¢ meza
dopiero, jak go sama zobaczy. Po przyjezdzie na miejsce ujrzala K. Z. w rowie, pod glowa mial ulozony wlasny but,
otwarte oczy, a rece ulozone jak do modlitwy. Zona zamknela mu oczy, za nig nadjechat karawan i zabrat zwloki meza.
A. Z. poinformowal o Smierci meza rodzicow K. Z., nastepnie zorganizowala pogrzeb.

K. Z. w chwili darzenia znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego.

W sprawie przedmiotowego wypadku prowadzone bylo przez Prokurature Rejonowa R. postepowanie (...).
Prawomocnym postanowieniem z dnia 15 listopada 1999 roku umorzono postepowanie w sprawie z powodu
niewykrycia sprawcy.

W chwili $mierci K. Z. mial 35 lat. Przed $miercig mieszkala razem z rodzing — zong i 9-letnim synem. Byl jedynym
pracujacym zywicielem rodziny, jego zona A. miala ze wzgledu na stan wzroku przyznang rente w wysokos$ci okoto 400
z}. Jego naglta $émier¢ nastapila kilka miesiecy po komunii syna. Obecnie powddka mieszka z synem, maloletnig corka
z drugiego zwigzku i dziewczyna syna, ktéra spodziewa sie dziecka. Ojciec dziewczynki zmarl, gdy miala 4 lata, dziecko
nie ma przyznanej renty po ojcu. Rodzina utrzymuje sie z renty pow6dki oraz wynagrodzenia jej syna. Powodka ma
rente w kwocie 640 zl. miesiecznie. Nie widzi na jedno oko, sytuacja zdrowotna nie ulegta poprawie mimo operacji.

Pozwana w 2000 roku wyplacila powodce kwote 12.500 zl. Wyplata nastapila tytulem renty wyréwnawczej platnej
jednorazowo.

Pismem z dnia 4 listopada 2016 roku powbddka wystapita do pozwanej o wyplate zadoSéuczynienia w wysokoS$ci
100.000 zL

Pozwana odmoéwila wyplaty zado$éuczynienia.

Sad Rejonowy wyjasnil, ze powyzsze ustalenia faktyczne na temat okoliczno$ci istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej
sprawy poczynil na podstawie powolanych wyzej dowoddéw, w tym z dokumentéw, w oparciu o przestuchanie powodki
oraz $wiadkow, a takze opinie bieglych uznajac, ze dowody te, ktoére ocenione zostaly przez pryzmat wskazan wiedzy,
do$wiadczenia zyciowego oraz regul logicznego rozumowania, nie budza watpliwosci co do ich wiarygodnosci i
zgodnoSci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powo6dztwo zastuguje na cze$ciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze zgodnie z treScig art. 805 § 1 k.c. przez umowe ubezpieczenia ubezpieczyciel
zobowigzuje sie, w zakresie dzialalno$ci swego przedsiebiorstwa, spelié¢ okreSlone $wiadczenie w razie zajécia
przewidzianego w umowie wypadku a ubezpieczajacy zobowiazuje sie zaplaci¢ sktadke.

Stosownie do treéci art. 821 k.c. ubezpieczenie odpowiedzialno$ci cywilnej ma charakter ubezpieczenia majatkowego.
Obowiazek zakladu ubezpieczen obejmuje w tym wypadku zaplate okre$lonego w umowie odszkodowania za szkody
wyrzadzone osobom trzecim, wobec ktérych odpowiedzialno$¢ za szkode ponosi ubezpieczajacy albo ubezpieczony
(art. 822 § 1 k.c.).

Zgodnie z brzmieniem art. 34 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych ( Dz. U. z 2003r.,
Nr 124, poz. 1152 z pdzn. zm. ), z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdéw mechanicznych przystuguje odszkodowanie,
jezeli posiadacz lub kierujacy pojazdem mechanicznym sa obowiazani do odszkodowania za wyrzadzona w zwiazku
z ruchem tego pojazdu szkode, bedaca nastepstwem S$mierci, uszkodzenia ciala, rozstroju zdrowia badz tez utraty,
zniszczenia lub uszkodzenia mienia.

W niniejszej sprawie podstawa prawna, na ktorej powodka oparla swoje roszczenie jest przepis art. 24 § 1 k.c. w zw.
z art. 448 k.c.



Stosownie do art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$cuczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego
zadanie zasadzi¢ odpowiednia sume pieniezng na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych
srodkow potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia. Sad moze przyznaé najblizszemu cztonkowi rodziny zmarlego
zado$éuczynienie pieniezne za doznang krzywde na podstawie art. 448 w zwiazku z art. 24 § 1 k.c., takze wtedy,
gdy $mier¢ nastapila przed dniem 3 sierpnia 2008 roku wskutek uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia,
rowniez w wyniku zdarzen obejmujacych $émieré w wypadkach komunikacyjnych (por. uchwala Sadu Najwyzszego z
dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10, LEX Nr 604152; uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 13 lipca 2011 roku,
III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10).

Obecnie poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy jest akceptowany w odniesieniu do roszczen o zado$cuczynienie w
zwiazku z naruszeniem dobr osobistych wywolanego $§miercia osoby najblizszej, gdy $mier¢ ta nastapila przed dniem
3 sierpnia 2008 roku, czyli przed wejéciem w zycie ustawy z dnia 30 maja 2008 roku o zmianie ustawy Kodeks cywilny
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 116, poz. 731), ktéra wprowadzila § 4 do art. 446 k.c., stanowiacy, ze sad moze
takze przyznaé najblizszym czlonkom rodziny zmarlego odpowiednia sume tytutem zado$cuczynienia pienieznego za
doznang krzywde.

Jak podkresla sie w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, prawo do zycia w rodzinie i utrzymania tego rodzaju wiezi
stanowi bowiem dobro osobiste czlonkéw rodziny i podlega ochronie na podstawie art. 23 i art. 24 k.c. Wprowadzenie
art. 446 § 4 k.c. doprowadzilo jedynie do zmiany w sposobie realizacji roszczenia przez skonkretyzowanie osob
uprawnionych do jego dochodzenia oraz przeslanek jego stosowania (por. m.in. uchwata Sadu Najwyzszego z dnia
13 lipca 2011 roku, III CZP 32/11, OSNC 2012/1/10; wyrok z dnia 11 maja 2011 roku, I CSK 621/10, LEX Nr 848128,
wyrok z dnia 14 stycznia 2010 roku, IV CSK 307/09, OSNC-ZD 2010/3/91, wyrok z dnia 6 lutego 2008 roku, IT CSK
459/07, LEX Nr 950430, uchwatla z dnia 22 pazdziernika 2010 roku, III CZP 76/10, LEX Nr 604152, wyrok z dnia 25
maja 2011 roku, IT CSK 537/10, LEX nr 846563 oraz wyrok z dnia 15 marca 2012 roku, I CSK 314/11, LEX nr 1164718).

Sad Rejonowy uznal za niezasadny zarzut przedawnienia.

W tym zakresie wskazal, ze w uchwale z 29 pazdziernika 2013 roku, III CZP 50/13 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze
dwudziestoletni okres przedawnienia powinien by¢ stosowany réwniez wtedy, gdy sprawcy wypadku nie udalo sie
zidentyfikowac, ale okoliczno$ci wskazuja na popelnienie przestepstwa przez kierowce i odpowiedzialnosé (...) ((...)).
Termin przedawnienia w sprawach takich jak przedmiotowa od dnia 10 sierpnia 2007 roku wynosi obecnie 20 lat.
Przed zmiana ustawy Kodeks cywilny okres ten wynosil 10 lat. Sama tre$¢ ustawy zmieniajacej termin wydano w dniu
16 lutego 2007 roku, ustawe ogloszono w dniu 9 maja 2007 roku, ustawa weszla w zycie i obowigzywala od dnia
10 sierpnia 2017 roku. Koreluje to z art. 3 ustawy z ustawa z dnia16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy — Kodeks
cywilny (Dz. U. Nr 80, poz. 538), gdzie jest zapis, ze ustawa wchodzi w zycie po uplywie trzech miesiecy od dnia
ogloszenia. Skoro ustawe ogloszono w dn. 9 maja 2017 roku to zaczela obowiazywaé od dnia 10 sierpnia 2007 roku,
gdyz termin trzech miesiecy uplynal dokladnie z uplywem dniem 9 sierpnia 2007 roku. Skoro za$ do dnia 10 sierpnia
2017 roku obowigzywal 10 letni termin przedawnienia roszczen to 10 lat wstecz z obliczenia wychodzi data 10 sierpien
1997 roku. Wobec tego mozna dochodzié¢ roszczen za szkody osobowe wynikle z przestepstwa (wystepku lub zbrodni)
popehionego od dnia 10 sierpnia 1997 roku. Brzmienie art. 2 ustawy z dnia 16 lutego 2007 roku o zmianie ustawy
— Kodeks cywilny, méwi wprost, ze do roszczen o ktérych mowa w art. 1 ustawy powstatych przed dniem wejscia w
zycie ustawy, a wedlug przepisow dotychczasowym jeszcze w tym dniu nieprzedawnionych stosuje sie przepisy art.

442" k.c. czyli przepisy méwigce o 20-letnim okresie przedawnienia.

Wedlug Sadu Rejonowego po analizie akt postepowania karnego, czyn w wyniku zaistnienia ktérego ponidst émieré
K. Z. mial charakter przestepstwa. Nie tylko ze wzgledu na jego skutki, ale takze na zbiegniecie kierowcy z miejsca
zdarzenia. Kierowca musial bowiem zauwazyé¢, ze doszlo przynajmniej do potracenia pieszego, a mimo to nie zatrzymat
sie i nie udzielil zmarlemu zadnej pomocy.



Takze jak wynika z treSci postanowienia w sprawie (...) postepowanie bylo umorzone wobec niewykrycia sprawcy, a
nie wobec stwierdzenia braku znamion czyny zabronionego.

Zatem szkoda z dnia 26 wrze$nia 1999 roku, bedaca postawa niniejszego roszczenia o zado$éuczynienie nie byla jeszcze
przedawniona.

Przy uwzglednianiu rozmiaru szkody niemajatkowej, o ktérej mowa, bierze sie pod uwage szereg okolicznosci, do
ktorych naleza: dramatyzm doznan oséb bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia i odczuwanej pustki, cierpienia
moralne i wstrzas psychiczny wywolany $miercig osoby najblizszej, nalezy uwzgledniac role, jaka w rodzinie pelnila
osoba zmarlego, do jakich zaburzen doszlo w prawidlowym funkcjonowaniu pozostalych czlonkéw rodziny, nalezy
wziaé pod uwage, w jakim stopniu pozostali cztonkowie rodziny beda umieli sie odnalez¢ w nowej rzeczywistosSci i na
ile s3 zdolni zaakceptowac nowy stan rzeczy. Jako jedno z kryteriow uzasadniajacych przyznanie zado$cuczynienia
przyjmuje sie istnienie tzw. post-traumatic stress disorder (PTSD) — zespolu stresu pourazowego jako zaburzenia
bedacego skutkiem traumatycznych przezyé¢. Dodatkowa przestanka podlegajaca ocenie przy rozwazaniu wysokoSci
zado$éuczynienia jest fakt korzystania z pomocy fachowej w czasie radzenia sobie w tej trudnej sytuacji i proces
leczenia doznanej traumy majacy na celu pomoc w odbudowie struktury rodziny i przywréceniu znaczenia kazdego
z czlonkow rodziny.

Przechodzac do oceny zasadnoSci roszczen powddki Sad I instancji stwierdzil, ze powodke jako zone zmartego
K. Z. nalezalo zaliczy¢ do kregu os6b bezposrednio dotknietych skutkami zdarzenia szkodzacego. Zdaniem Sadu
Rejonowego powddka wykazala, ze na skutek tragicznej Smierci swojego meza przezyla traume i bol. Powodka byta
bardzo zwiazana z mezem, ktory z nia mieszkal i byt w zasadzie jedynym pracujacym i utrzymujacym rodzine jej
czlonkiem, albowiem powodka mial jedynie rente w kwocie 400 zl. A. Z. i K. Z. znali sie od szkolnej tawki, chodzili
do jednej klasy. Jako para spotykali sie od 1987 roku. W 1998 roku urodzil sie im syn. Poszkodowany pracowal w
piekarni, a pow6dka w gospodarstwie. Nie mieli konfliktow. Uchodzili za zgodne malzenstwo.

Sad Rejonowy wrzial takze pod uwage same okoliczno$ci nastepujace bezposrednio po $mierci K. Z.. Powbddka
dowiedziala sie o $mierci meza od policjantow. Powddka powiedziala, ze nie wierzy i uwierzy w $§mier¢ meza dopiero,
jak go sama zobaczy. Po przyjezdzie na miejsce ujrzala K. Z. w rowie, pod glowa mial ulozony wlasny but, otwarte
oczy, a rece ulozone jak do modlitwy. Zona zamknela mu oczy, za nig nadjechal karawan i zabral zwloki meza. A. Z.
poinformowal o $émierci meza rodzicow K. Z., nastepnie zorganizowata pogrzeb.

W ocenie Sadu I instancji dotkliwych cierpien moralnych nie sposéb kazdorazowo powiazywaé z koniecznoécia
wystapienia nastepstw dla zdrowia psychicznego czy potrzeba podjecia terapii. DoSwiadczenie zyciowe wskazuje
bowiem, ze indywidualne cechy osobowosci, jak i przekonania jednostki, sila i wsparcie uzyskiwane od innych bliskich
0s6b powoduja, ze kazda osoba w odmienny sposéb reaguje na dotykajace ja trudnosci czy nawet zyciowe tragedie, w
inny sposob je przezywa, w r6zny sposéb sobie z nimi radzi.

Dalej Sad Rejonowy wskazal, ze zgodnie z art. 362 k.c., jezeli poszkodowany przyczynil sie do powstania lub
zwiekszenia szkody, obowiazek jej naprawienia ulega odpowiedniemu zmniejszeniu stosownie do okolicznosci, a
zwlaszcza do stopnia winy obu stron.

W niniejszej sprawie sporny miedzy stronami byl stopien przyczynienia sie zmarlego K. Z.. Strona pozwana podnosila,
ze przedmiotowy stopien przyczynienia sie zmarlego wynosi 90%, strona powodowa, ze 50%.

Sad Rejonowy uznal, ze stopien przyczynienia sie zmartego wynidst 75%, albowiem poszkodowany poruszal sie noca,
nieo$wietlony w ciemnym ubraniu. Szed! jezdnig, na ktorej co prawda nie byto chodnika, ale widzac nadjezdzajacy
samochod powinien byl zej$é na pobocze. Ponadto K. Z. znajdowal sie w stanie nietrzezwo$ci. Na znaczny stopien
przyczynienia sie wskazuje takze opinia bieglego. Co wiecej jedna z wersji opinii bieglego wskazuje na caltkowite
przyczynienie sie zmarlego.



Majac na uwadze powyzsze okoliczno$ci Sad I instancji uznat za adekwatne przyznanie kwoty zado$éuczynienia 15.000
z}.

Sad Rejonowy nie uwzglednil przy tym wniosku pozwanej o zaliczenie na poczet zadoSéuczynienia kwoty 12.500 zl.,
albowiem kwota ta zostala bowiem wyplacona powddce przez pozwang tytulem renty wyréwnawcze;j.

W tym miejscu nalezy zwrocic¢ uwage, ze renta wyrownawcza mogla by¢é przyznana, gdy wystepowala w wyniku Smierci
wspotmalzonka réznica miedzy hipotecznymi dochodami, ktérymi dysponowalaby pozostata przy zyciu malzonka,
a tymi ktére ona osigga, roznica ta byta niwelowana poprzez rente wyréwnawcza. Zado$cuczynienie obowiazkowi
zaspokajania potrzeb rodziny moze polegac takze, w caloSci lub w czeSci, na osobistych staraniach o wychowanie
dzieci i na pracy we wspolnym gospodarstwie domowym. Zmarly byl osoba bliska powodce, ktéra dobrowolnie i stale
dostarczala §rodkow utrzymania, bylo to zgodne z zasadami wspoétzycia spolecznego. Taka sytuacja miala wlasnie
miejsce w przedmiotowej sprawie. To K. Z. byt jedyna pracujaca osoba w domu, jego zona miala jedynie niewielka
renta. Za$ na utrzymaniu pozostawalo jeszcze maloletnie dziecko.

Zados$éuczynienie jest roszczeniem natomiast stricte roszczeniem o charakterze niemajatkowym majacym za zadanie
kompensacje doznanej krzywdy. Roszczenie to nie ma na celu wyr6wnywaé straty poniesione przez czlonkow
najblizszej rodziny zmarlego, lecz ma pomoc dostosowaé sie do nowej rzeczywistos$ci. Ma takze na celu zlagodzic¢
cierpienia wywolane utrata osoby bliskiej. Przy uwzglednieniu szkody niemajatkowej nalezy bra¢ pod uwage
dramatyzm doznan os6b bliskich zmarlego, poczucie osamotnienia i odczuwanej pustki, cierpienia moralne i wstrzas
psychiczny wywolany S§miercia osoby najblizszej. Przy ustalaniu wysokoSci zado§¢uczynienia nalezy uwzglednié role,
jaka w rodzinie pelnila osoba zmarlego, do jakich zaburzen doszlo w prawidlowym funkcjonowaniu pozostatych
czlonkdéw rodziny. Jest rzecza oczywista, ze niemozliwym jest dokonanie wyceny bdlu, rozpaczy i cierpienia malzonki
po stracie meza. Doznania te sa nieweryfikowalne. Kazdy przypadek musi by¢ rozpatrywany indywidualnie i odrebnie
przy uwzglednieniu wszystkich istotnych element6w dla danej sprawy.

Zasadzajac odsetki ustawowe od kwoty zasadzonej wyrokiem Sad orzekl majac na uwadze brzmienie art. 359 § 1 k.c.,
481 8§ 1k.c., oraz art. 817 § 1 k.c., jak réwniez wniosek powddki.

W myél art. 359 § 1 k.c. odsetki od sumy pienieznej nalezg sie tylko wtedy, gdy to wynika z czynnoSci prawnej albo z
ustawy, z orzeczenia sadu lub z decyzji innego wla$ciwego organu. Zgodnie z brzmieniem art. 481 § 1 k.c., jezeli dluznik
op6Znia sie ze spelnieniem §wiadczenia pienieznego, wierzyciel moze zadac odsetek za czas opdznienia, chociazby
nie poni6st zadnej szkody i chociazby opdznienie bylo nastepstwem okolicznoéci, za ktére dluznik odpowiedzialnoéci
nie ponosi, ubezpieczyciel obowigzany jest spelni¢ Swiadczenie w terminie dni trzydziestu, liczac od daty otrzymania
zawiadomienia o wypadku (art. 817 § 1 k.c.).

O kosztach procesu Sad Rejonowy orzek! zgodnie z wyrazong w art. 100 k.p.c. zasadg ich stosunkowego rozdzielenia.

W przedmiotowej sprawie powddka postanowieniem z dnia 12 maja 2017 roku zostala zwolniona od obowigzku
uiszczenia oplaty od pozwu. Majac powyzsze na uwadze Sad I instancji nakazal pobraé¢ od pozwanego na rzecz
Skarbu Panstwa — Sadu Rejonowego w Radomsku kwote 800 zl. tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu w zakresie
uwzglednionej czesSci powddztwa.

Na koszty procesu zlozyly sie ponadto wynagrodzenia pelnomocnikéw stron oraz koszty opinii bieglych. Sad
postanowil nie obcigza¢ powodki kosztami postepowania w zakresie oddalonej czeéci powddztwa. Wedtug tresci art.
102 k.p.c. w wypadkach szczegdblnie uzasadnionych sad moze zasadzié od strony przegrywajacej tylko cze$é kosztow
albo nie obcigzac¢ jej w ogdle kosztami.

Za zastosowaniem tego przepisu przemawiaé bedzie precedensowy charakter sprawy oraz sytuacje, w ktorych powod
mogl by¢ subiektywnie przekonany o sluszno$ci swojego zadania, ktére nie moglo zosta¢ uwzglednione z uwagi na
termin wytoczenia powddztwa lub jego sprzecznoéé z art. 5 k.c. Sposéb skorzystania z tego artykulu jest suwerennym
uprawnieniem sgdu orzekajacego i od oceny tego sadu nalezy przesadzenie, ze taki szczegélnie uzasadniony wypadek



nastapil w rozpoznawanej sprawie oraz usprawiedliwia odstapienie od obowiazku ponoszenia kosztéw procesu. Do
kregu tych okoliczno$ci nalezy zaliczyé¢ zar6wno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). Okoliczno$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspélzycia spolecznego. Do okolicznosci tych zalicza sie m.in. sytuacje
majatkowa i osobista strony powodujaca, ze obciazenie jej kosztami moze pozostawaé w kolizji z zasadami wspolzycia
spolecznego.

W przedmiotowym postepowaniu powodka dochodzila roszczen z tytulu zadoSéuczynienia za bol i cierpienie
wywolane $miercia meza. Ponadto powodka jest osoba pozostajaca na rencie i uzyskuje z tego tytulu kwote 640 zl.
miesiecznie. Nie widzi na jedno oko, a jej sytuacja zdrowotna nie uleglta poprawie mimo operacji. Powédka wychowuje
maloletnia corke z drugiego zwiazku. Ojciec dziewczynki zmarl na raka, dziecko nie ma przyznaje po nim renty. W
powyzszych okoliczno$ciach, Sad Rejonowy uznat za stuszne odstapic od obciazenia powddki kosztami postepowania.

Od powyzszego wyroku wniost w dniu 12 pazdziernika 2018 roku ( data nadania w placéwce pocztowej ) apelacje
pozwany (...) z siedzibg w W..

Apelujacy zaskarzyl wyrok w punktach ,1”, ,3”1,,5”, zarzucajac mu:
I. w zakresie rozstrzygniecia o przedawnieniu:

1. naruszenia przepisu prawa procesowego art. 11 k.p.c. wykladanego a contrario, poprzez niezastosowanie i
pominiecie ugruntowanego stanowiska, ze sad cywilny posiada kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, ze czyn
niedozwolony, stanowiacy zroédto szkody jest przestepstwem. Prawidlowo zastosowana wykladnia tego przepisu w
niniejszej sprawie winna prowadzi¢ do wniosku, ze sad cywilny posiada kompetencje do dokonania tych ustalen we
wlasnym zakresie, jednak nie bylo to mozliwe w oparciu o material dowodowy dostarczony przez strone powodowa i
zgromadzony w sprawie, co powinno skutkowaé¢ oddaleniem powo6dztwa w caloSci;

2. naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c. przez dokonanie przez Sad I instancji
oceny dowodow w sposob przekraczajacy granice swobodnej ich oceny oraz w sposob niewszechstronny i nielogiczny
polegajacy na tym, ze:

- Sad ustalil, iz obrazenia poszkodowanego powstale w wyniku wypadku byly skutkiem popelnienia przestepstwa,
nie uwzgledniajac, ze strona powodowa nie dostarczyla dowodéw wystarczajacych dla rozwazenia, w oparciu o
zasady prawa karnego, istnienia przedmiotowych i podmiotowych znamion przestepstwa; Sad dokonal w tym
zakresie blednej oceny i nadinterpretacji dowod6w zgromadzonych w postepowaniu karnym, opinii z zakresu techniki
samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych, pomimo niemozliwo$ci zrekonstruowania przebiegu wypadku,
predkosci kolizyjnej pojazdu, ustalenia taktyki jazdy i zachowania nieznanego kierujacego;

- Sad I instancji pominal, ze w dowodzie z opinii bieglego z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw
komunikacyjnych z dnia 5 marca 2018 roku biegly wskazal na dwie rownorzedne wersje zdarzenia, gdzie w jednej z
nich wylaczna wine ponosi poszkodowany a nieznany kierujacy nie mialby zadnej mozliwo$ci unikniecia potracenia
pieszego, a w drugiej wersji mozna méwié jedynie o przyczynieniu sie nieznanego kierujacego do powstania szkody,
tym samym brak bylo podstaw do uznania, ze powyzsze uzasadnia przyjecie, ze ww. kierujacy popehil przestepstwo;

- Sad I instancji nadal zbyt male znaczenie okolicznoSci, ze w przewazajacej mierze osoba odpowiedzialng za
wywolanie niebezpiecznej i nietypowej sytuacji na drodze jest sam poszkodowany - ktéry w stanie nietrzezwoSci
samoistnie znalaz! sie na jezdni (a w jednej wersji wtargnatl bezposrednio przed jadacy pojazd), natomiast kierujacy
pojazdem nie ma obowigzku przewidzenia w nocy nieo$wietlonej i stabo widocznej przeszkody na drodze;

- w sposob niekonsekwentny i nielogiczny Sad I instancji uznal, ze w sprawie zachodzi mozliwo$¢ ustalenia istnienia
przestepstwa, co w ocenie Sadu niweczylo podniesiony przez pozwanego zarzut przedawnienia;



- Sad I instancji pominal, ze ewentualna ucieczka z miejsca zdarzenia (powoddka nie wykazala, ze oddalenie
sie z miejsca zdarzenia bylo $§wiadoma decyzja nieustalonego kierujacego) nie jest okolicznosScia obciazajaca czy
zwiekszajacg stopienn odpowiedzialnoéci pozwanego;

- Sad bezzasadnie przyjal, ze racjonalnie zachowujacy sie kierowca, w sytuacji potracenia pieszego lezacego na jezdni
lub ktory nagle wtargnalby na jezdnie, zauwazylby potracenie i nie unikalby odpowiedzialnoéci dazac do wyjasnienia
okolicznos$ci zdarzenia, a tym samym przecietny kierowca w takiej sytuacji zatrzymalby pojazd i udzielil pomocy
poszkodowanemu, podczas gdy jak wynika z prowadzonych badan i raportéw nie kazde oddalenie sie z miejsca
wypadku i nieudzielenie pomocy osobie poszkodowanej stanowi celowe i §wiadome dzialanie kierowcy, ale moze
dotyczy¢ dzialania pod wplywem stresu (tzw. ostrej reakcji na stres, ASD), zaburzen somatycznych organizmu czy
upos$ledzenia sprawnosci psychofizycznej;

3. naruszenia przepisu prawa procesowego art. 231 k.p.c. poprzez bledne domniemanie, ze kierujacy pojazdem
dopuscil sie popelienia przestepstwa, podczas gdy takiego domniemania nie mozna wyprowadzi¢ z samego
faktu zaistnienia zdarzenia na drodze, a brak jest innych dowodéw o tym $wiadczacych, co wiecej wina sprawcy
czynu zabronionego nie moze by¢ oceniana w kontekécie prawdopodobiefistwa podejmowania sie przez sprawcéw
okreslonych dzialan i zachowan, lecz musi wynika¢ z ustalonego stanu faktycznego;

4. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 177 § 2 k.k. poprzez bledne zastosowanie i przyjecie, ze zachowanie
kierujacego wypelnia znamiona czynu zabronionego, podczas gdy Sad I instancji zaniechal ustalen znamion
podmiotowych i przedmiotowych przestepstwa, a ponadto pominal, ze jak wynika z ustalonego stanu faktycznego to
poszkodowany stworzyt zagrozenie w ruchu drogowym (znajdowal sie w stanie upojenia alkoholowego na jezdni) i
to jego zachowanie stanowilo naruszenie zasad bezpieczenstwa w ruchu ladowym, a nie zachowanie nieustalonego
kierujacego, co w konsekwencji doprowadzilo do biednego uznania, ze doszlo do popelienia przestepstwa przez
kierujacego i nieuwzglednienia zarzutu przedawnienia;

5. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 442" § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i niezastosowanie wobec
przedawnienia roszczen powddki wobec pozwanego;

6. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powodka wykazala, ze kierujacy nie
podjal, badz podjal zbyt p6zno manewry obronne, a tym samym dopuscil sie popelienia przestepstwa, podczas gdy
z opinii z zakresu techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych wynika, ze w oparciu o materialy
zebrane w sprawie brak jest mozliwo$ci jednoznacznego i precyzyjnego ustalenia sposobu zachowania sie kierujacego
tym pojazdem w trakcie zdarzenia, w tym w szczeg6lnos$ci w odniesieniu do toru ruchu oraz manewréw wykonywanych
przez kierujgcego podczas zdarzenia a okoliczno$ci tej nie mozna domniemywac i na jej postawie uznac, ze zachowanie
kierujacego wypelnia znamiona czynu zabronionego (tym bardziej, ze w jednej z wersji kierujacy nie mial mozliwos$ci
unikniecia potracenia pieszego);

7. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 6 k.c. poprzez bledne uznanie, ze powodka wykazala w sprawie
naruszenia po stronie nieznanego kierujacego, podczas gdy ta okoliczno$¢ nie wynika ze zgromadzonego materiatu
dowodowego, nie mozna jej rowniez ustalié¢ na podstawie domnieman faktycznych, ani nie jest to fakt notoryjny;

8. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 442" § 1 k.c. w zw. z art. 6 k.c. poprzez nieuzasadnione pozbawienie
pozwanego gwarancyjnej funkeji przedawnienia, w sytuacji gdy strona powodowa nie byla w stanie przedstawic
dowoddéw uzasadniajacych ustalenie znamion przestepstwa, ktére pozwalaloby przyja¢ znacznie dluzszy termin
przedawnienia roszczen;

II. ponadto, z ostroznoS$ci procesowej w zakresie odsetek:

1. naruszenia przepisu prawa procesowego art. 316 § 1 k.p.c. poprzez pominiecie, ze Sad wydajac wyrok bierze
za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy, a tym samym zasadza zadoS§éuczynienie przy



uwzglednieniu zmiany wymiaru krzywdy w czasie i tym samym brak jest podstaw do uznania, ze w dacie
poprzedzajacej wydanie orzeczenia w sprawie pozwany opdznial sie ze spelnieniem $wiadczenia;

2. naruszenia przepisu prawa procesowego art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie przez Sad I instancji oceny dowodéw
w spos6b przekraczajacy granice swobodnej ich oceny polegajacy na tym, ze:

- Sad I instancji pominal, ze dowdd z zeznan §wiadkow czy zeznania samej powodki doprowadzily do ustalenia zakresu
odpowiedzialnoSci pozwanego a takze pelnego rozmiaru krzywdy powddki, w zwigzku z czym odpowiednia suma
zado$Cuczynienia naleznego powddce zostala ustalona dopiero na etapie ogloszenia wyroku, powyzsze uchybienia
skutkowaly blednym ustaleniem terminu naliczania odsetek;

- Sad I instancji pominal, ze powddka dopiero podczas przestuchania miala mozliwo$¢ wigzacego go (pod rygorem
odpowiedzialnoSci karnej za skladanie falszywych zeznan) wypowiedzenia sie co do rozmiaru doznanej krzywdy i jej
oceny z perspektywy czasu, co daje obiektywna mozliwo$¢ ustalenia wysokos$ci naleznego zado$éuczynienia dopiero
na etapie zamkniecia rozprawy i ogloszenia wyroku, co powinno skutkowa¢ zasadzeniem odsetek od zado$éuczynienia
od dnia ogloszenia wyroku, podczas gdy Sad I instancji blednie uznal, Ze terminem naliczania odsetek powinna by¢
data wcze$niejsza;

3. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 481 § 1k.c. poprzez bledne uznanie, iz w dniu 17 stycznia 2016 r. mozna
bylo méwié o §wiadczeniu pienieznym w rozumieniu art. 481 § 1 k.c., podczas gdy ustalenia dotyczace obliczania
terminu przedawnienia roszczenia, rozmiaru szkody i zwigzanego z tym zado§éuczynienia zostaly dokonane w toku
postepowania przed I instancja, a ostateczna kwota zado$¢uczynienia skonkretyzowana w wyroku;

4. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 442' § 2 k.c. poprzez pominiecie, ze w dacie 17 stycznia 2016
roku pozwany nie byl uprawniony, aby samodzielnie rozstrzygaé o becie przestepstwa i mozliwosSci zastosowania u
powddki dluzszego terminu przedawnienia roszezen i wyplaty zado$éuczynienia, gdyz zaden inny podmiot poza sadem
powszechnym, nie moze sprawowaé wymiaru sprawiedliwoéci i w sposéb wiazacy dokonywac oceny, czy dany czyn
stanowi przestepstwo;

5. naruszenia przepisbw prawa materialnego art. 442' § 2 w zw. z art. 6 k.c. poprzez jego bledne zastosowanie w
sprawie i poprzez przyjecie, ze mozliwe jest rozstrzygniecie, iz szkoda wynikla ze zbrodni lub wystepku pomimo
nieustalenia przedmiotowych i podmiotowych przeslanek zaistnienia przestepstwa. Prawidlowa wykladnia tego
przepisu w niniejszej sprawie powinna prowadzi¢ do wniosku, iz z uwagi na nieprzedstawienie przez strone powodowa
dowodow pozwalajacych na zrekonstruowanie okolicznoéci i przebiegu zdarzenia, a przez to ustalenie znamion
przestepstwa, nie zostaly spelnione przestanki dla zastosowania wydluzonego terminu przedawnienia roszczen i
norma prawna wynikajaca z tego przepisu nie znajdzie w sprawie zastosowania; prawidlowa wykladnia tego przepisu
winna prowadzi¢ Sad do wniosku, iz odsetki od ewentualnie zasagdzonego roszczenia moga zosta¢ zasadzone dopiero
od chwili przesadzenia przez Sad o zaistnieniu przestepstwa tj. od daty wyrokowania;

6. naruszenia przepisu prawa materialnego, tj. art. 109 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nieuwzglednienie, iz przepis ten zobowiazuje pozwanego do wyplaty w terminie 30 dni kwoty jedynie w
przypadkach, w ktorych nie istnieje konieczno$¢ dokonania wyjasnien, od ktérych zalezy zasadnoé¢ lub wysokosé
$wiadczenia, poprzez orzeczenie odsetek za okres wczesniejszy niz dzien uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie;
skoro w niniejszej sprawie do rozstrzygniecia w zakresie istnienia przestepstwa, zasadno$ci zarzutu przedawnienia
doszlo w wyroku:

7. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 14 pkt. 2 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
poprzez nieuwzglednienie, iz przepis ten dopuszcza mozliwo$¢ okreSlenia innego momentu wymagalnos$ci
$wiadczenia ubezpieczyciela, w przypadku gdy ustalenie odpowiedzialno$ci zakladu ubezpieczenn albo wysokos$ci



odszkodowania zalezy od toczacego sie postepowania karnego lub cywilnego, co mialo miejsce w niniejszej sprawie,
gdyz w wyroku Sad winien rozstrzygnac kwestie istnienia przestepstwa, zasadno$ci zarzutu przedawnienia, wysokosci
naleznego zado$éuczynienia;

8. naruszenia przepisu prawa materialnego art. 448 k.c. poprzez pominiecie, ze:

- w chwili wyroku jednoznacznie okreslana jest zaré6wno odpowiedzialno§é Pozwanego, jak i wysoko$¢ $§wiadczenia,
co skutkowalo zasadzeniem odsetek od dnia 17 stycznia 2016 roku, podczas gdy w przypadku zado§éuczynienia na
podstawie art. 448 k.c., odsetki nalezg sie od daty wyrokowania;

- zasgdzenie zado$éuczynienia oraz ustalenie jego wysokoéci stanowi fakultatywne uprawnienie Sadu i nie jest
roszczeniem wymagalnym przed data jego zasadzenia poprzez orzeczenie odsetek za okres wezeSniejszy niz dzien
ogloszenia orzeczenia w sprawie.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powodztwa w zaskarzonej
cze$ci i oddalenie powddztwa w calosci oraz o zmiane zaskarzonego wyroku w zaskarzonej czeSci poprzez obciazenie
powddki pelnymi kosztami postepowania przed I instancjg, w tym kosztami zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych. Ponadto apelujacy wniost o zasadzenie od powodki na rzecz pozwanego kosztow- postepowania przed
sadem II instancji, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pelnomocnik powodki wnidst o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz
powddki kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejno$ci wskazaé nalezy, ze wydajac zaskarzone orzeczenie Sad I instancji nie dopuscil sie naruszenia
normy art. 11 k.p.c. Z mocy tego przepisu ustalenia wydanego w postepowaniu karnym prawomocnego wyroku
skazujacego co do popelienia przestepstwa wiaza, sad w postepowaniu cywilnym. Jednakze osoba, ktéra nie byla
oskarzona, moze powolywac sie w postepowaniu cywilnym na wszelkie okoliczno$ci wylaczajace lub ograniczajace jej
odpowiedzialno$é cywilna.

Regulacja ta, przewidujaca moc wiazgca prawomocnych skazujacych wyrokéw karnych, stanowi odstepstwo od zasady
bezposredniosci, swobodnej oceny dowodéw i niezawisto$ci sedziego orzekajacego w sprawie cywilne;j.

W orzecznictwie i piémiennictwie ugruntowane jest stanowisko, ze w przypadkach nieobjetych art. 11 k.p.c. sad
cywilny ma kompetencje do samodzielnego stwierdzenia, czy czyn niedozwolony, stanowigcy zrédlo szkody, jest
przestepstwem (por. chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24 czerwca 1969 r., I PR 157/69, Legalis Nr 14001).

Wobec powyzszego zawarty w skardze apelacyjnej zarzut naruszenia art. 11 k.p.c. nalezalo uznac za calkowicie
niezrozumialy, albowiem nie mozna zarzuci¢ Sadowi Rejonowemu, ze nie on dokonal samodzielnych ustalen i nie
wydal na ich bazie zaskarzonego orzeczenia. W omawianej sprawie ustalenie, ze $§mier¢ meza powodki K. Z. nastgpila
na skutek przestepstwa nie nastapilo w konsekwencji blednego przyjecia tej okoliczno$ci na podstawie orzeczenia
innego ,,sadu karnego” , ktore nie zostalo wymienione w wskazanym wyzej przepisie. Daje temu wyraz sam pozwany
kwestionujac ustalenia Sgdu pierwszej instancji i zglaszajac w zwiazku z nimi szereg zarzutow.

Wydajac zaskarzony wyrok Sad Rejonowy nie dopuscil sie takze naruszenia normy przepisu art. 233 § 1 k.p.c. w zw.
z art. 6 k.c.

Wskazujac z naruszenie powotanych norm pelnomocnik pozwanego zglosit szereg argumentéw. Tylko cze$¢ z nich
mozna jednak bezposrednio odnie$¢ do zagadnien zwigzanych z zasadami rzadzacymi przebiegiem postepowania
dowodowego. Takiego odniesienia nie sposob dostrzec w zarzucie, ze Sad pierwszej instancji ,ustalil, iz obrazenia



poszkodowanego powstale w wyniku wypadku byly skutkiem popelnienia przestepstwa”, zagadnienie to co oczywiste
moze by¢ co najwyzej przedmiotem oceny na plaszczyznie wlasciwej subsumpcji normy art. 177 k.c. ( 0 czym ponizej ).

Podobnie odnies¢ sie nalezy do kwestii zwigzanych z eksponowanym przez skarzacego zagadnieniem, ewentualnej
ucieczki przez kierujacego pojazdem z miejsca zdarzenia. Wskazujac, fakt niezatrzymania sie kierujacego po
potraceniu pieszego podnie$é nalezy, ze ocena czy fakt te pozwala automatyczne przypisaé mu popelnienie
przestepstwa z art. 162 k.k.

Nie mozna sie zgodzi¢ ze skarzacym, ze Sad I instancji pominal, iz w dowodzie z opinii bieglego z zakresu
techniki samochodowej i analizy wypadkéw komunikacyjnych z dnia 5 marca 2018 roku biegly wskazal na dwie
roéwnorzedne wersje zdarzenia. Wydajgc zaskarzone orzeczenie Sad meritii dostrzegl powyzsza okoliczno$¢ oceniajac
zaprezentowane przez bieglego wersje wypadku, oceniajac prawdopodobienstwo ich zaistnienia.

Sad I instancji nie nadal réwniez zbyt malego znaczenia dla okolicznoSci, ze w przewazajacej mierze osoba
odpowiedzialna za wypadek byt zmarly pieszy skoro przyjal jego przyczynienie na poziomie 75 %.

Ustalenie okoliczno$ci wypadku komunikacyjnego w sytuacji, gdy uczestnik tego wypadku oddala sie z miejsca
zdarzenia i pozostaje nieustalony ma z reguly charakter hipotetyczny. Czestokroé¢ w takich sytuacjach obowiazkiem
Sadu orzekajacego jest dokonanie oceny rbéznych zrekonstruowanych wersji zdarzenia i w wybdr, oparciu o
zasady wiedzy i do$wiadczenia zyciowego wersji najbardziej prawdopodobnej. Wskaza¢ rowniez nalezy, ze jezeli ze
zgromadzonego przez Sad I instancji materiatu dowodowego wynikaja dwie przeciwne wersje, ktére czesto maja
podobne podloze dowodowe, to twierdzenie strony, ze to jej wersja jest prawdziwa, nie moze by¢ skutecznym
zarzutem apelacyjnym, a z taka sytuacja mamy do czynienia w niniejszej sprawie. Poza sporem pozostaje przy
tym, ze przypisanie przestepstwa nieustalonemu sprawcy moze opiera¢ sie tylko na przyjeciu bardzo wysokiego
prawdopodobienstwa wystapienia takiego faktu, gdyz nieustalenie sprawcy nigdy nie da mozliwosci jednoznacznego
stwierdzenia, bez zadnych watpliwo$ci, czy zaszly podmiotowe przestanki odpowiedzialno$ci karnej (por. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Krakowie z dnia 14 lutego 2014 roku, I A Ca 1523/13, Legalis Nr 1093046).

W przedmiotowej sprawie biegly sadowy R. B. przedstawil w opinii dwie wersje zdarzenia w wyniku, ktérego poniost
$mier¢ K. Z.. Jedna z nich zakladala przyjecie statycznej pozycji pieszego przed potraceniem, kiedy to kierowca
samochodu miatby mozliwo$¢ unikniecia potracenia poprzez manewr zatrzymania pojazdu przed miejscem postoju
pieszego lub manewr jego ominiecia przez czeSciowy zjazd na lewy pas ruchu. Druga wersja natomiast zakladala,
ze pieszy cofnal sie z pobocza na jezdnie i woéwcezas kierowca nie miat mozliwo$ci unikniecia mozliwos$ci potracenia
pieszego. Dostrzegajac, ze uzasadnienie Sadu pierwszej instancji w zakresie analizy stopnia prawdopodobienstwa
tych dwoch wersji zawiera pewne mankamenty Sad Okregowy wskazuje, ze rowniez w jego ocenie wersja, ze pieszy
stal w chwili potracenia jawi sie jako bardziej wiarygodna. Za powyzszym przemawia przede wszystkim charakter
urazu jakiego doznal pieszy. Uderzenie wystajaca czeécig pojazdu w prawa cze$é glowy, bez jednoczesnych innych
wynikajacych z kontaktu z pojazdem urazéw nastapilo z ,chirurgiczna” precyzja. Jej osiagniecie w przypadku gdyby
pieszy znajdowal sie w ruchu polegajacym w dodatku na ,.cofnieciu” sie w kierunku érodka drogi pod nadjezdzajacy
pojazd w ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezy za zdecydowanie mniej prawdopodobne. Nie sposob nie dostrzec,
ze ruch czlowieka polegajacy na cofnieciu sie nie moze nastapi¢ w przypadku gdy jego cale cialo znajduje sie w osi
pionowej. Taki ruch wymaga w odstawienia od tej osi co najmniej jednej konczyny dolnej. Zakres tego odstawienia,
determinowany dtugoécia kroku, w omawianym przypadku musial by¢ znaczny skoro zmarty byt osobg bardzo wysoka.

Powyzsze uwagi uprawniaja do konkluzji, ze wywiedziona w przedmiotowej sprawie skarga apelacyjna stanowi w
istocie polemike z ustaleniami Sadu pierwszej instancji , ktéra to polemika nie przekonuje Sadu Okregowego.

W konsekwencji za uzasadnione nalezalo przyjaé stanowisko, ze zdarzenie w wyniku ktérego maz powodki poniodst
$mieré¢ uznac¢ nalezalo za wypadek komunikacyjny, za ktory odpowiedzialno$é ponosi kierujacy pojazdem. Stosownie
do tresci art. 177 k.k. kto, naruszajac, chociazby nieumy$lnie, zasady bezpieczenstwa w ruchu ladowym, wodnym lub
powietrznym, powoduje nieumy$lnie wypadek, w ktérym inna osoba odniosta obrazenia ciala okre$lone w art. 157 § 1,
podlega karze pozbawienia wolnosci do lat 3. Jednocze$nie jak wynika z § 2 powolanego przepisu jezeli nastepstwem



wypadku jest Smier¢ innej osoby albo ciezki uszczerbek na jej zdrowiu, sprawca podlega karze pozbawienia wolnoSci
od 6 miesiecy do lat 8.

W ocenie Sadu Okregowego uznaé nalezalo ( zgonie ze stanowiskiem bieglego ), ze niezidentyfikowany kierowca
naruszyt zasady bezpieczenstwa w ruchu lgdowym. Przypomnie¢ nalezy, ze przez zasady bezpieczenstwa w
ruchu ladowym rozumieé nalezy nie tylko reguly zawarte w przepisach okreslajacych porzadek poruszania sie
na szlakach komunikacyjnych i zachowanie sie w typowych dla ruchu sytuacjach lub wyrazone przez przyjete
oznakowanie, oSwietlenie i sygnalizacje ale réwniez reguly nieskodyfikowane w sposéb szczegblny, a wynikajgce z
wyzej wymienionych przepisow oraz istoty bezpieczenstwa w ruchu, ktére musza znaleZ¢ zastosowanie wszedzie
tam, gdzie nie ma sprecyzowanego przepisu. W omawianej sprawie kierujacy naruszyl zasade ostroznos$ci. Zasada
ostrozno$ci jest wyrazona w art. 3 ust. 1 Prawa o ruchu drogowym. W my$l tego przepisu: ,uczestnik ruchu i inna
osoba znajdujaca sie na drodze sa obowiazani zachowaé ostroznos$é, a gdy ustawa tego wymaga, szczegdlna ostroznosc,
unikaé wszelkiego dzialania, ktore mogloby spowodowacé zagrozenie bezpieczenstwa lub porzadku ruchu drogowego,
ruch ten utrudni¢ albo w zwiazku z ruchem zaklocié spokéj lub porzadek publiczny oraz narazi¢ kogokolwiek na
szkode”. Kierujacy pojazdem winien nalzycie obserwowa¢ droge i widzac stojacego nawet nieprawidlowo pieszego
podja¢ manewr umozliwiajacy jego ominiecie. Takie zachowanie stanowi przejaw zwyklej ostroznosci, ktérej mozna
oczekiwaé od kazdego ,rozwaznego kierowcy”. Ostrozno$é — jak podkresla sie w doktrynie — to stopien skupienia
uwagi i rozwaga w podejmowaniu decyzji, a rozwazne i ostrozne prowadzenie pojazdu polega na przedsiewzieciu
przez kierowce wszystkich czynnosci, ktére wedlug obiektywnej oceny sg niezbedne do zapewnienia optymalnego
bezpieczenstwa ruchu w danej sytuacji.

W uzupehieniu powyzszych uwag wskazac¢ nalezy, ze analiza czy sporne zdarzenie bylo przestepstwem w rozumieniu
powolanego wyzej przepisu art. 177 k.k., ( co ma kluczowe znaczenie pod katem przedawnienia roszczenia), musi by¢
dokonana z uwzglednieniem wynikajacego z orzecznictwa Sadu Najwyzszego pewnego liberalizmu w ocenie zdarzen
komunikacyjnych w wypadku, gdy sprawca zbiegt. W dwbch orzeczeniach wydanych w maju 2018 roku Sad Najwyzszy
odnoszac sie do aspektu strony podmiotowej przestepstwa, wyjasnil, ze nawet w braku ustalenn w tym przedmiocie,
a wiec ewentualnego braku swiadomosci, badz innych przeslanek, ktére wylaczalyby wine, a tym samym przypisanie
sprawcy przestepstwa, nie mozna moéwié o tym, ze nie mieliémy do czynienia z przestepstwem i fakt ten nie ma
przelozenia na ustalenie dlugosci przedawnienia. Jest to wskazéwka co do pewnego kierunku interpretacyjnego, ktory
to kierunek Sad Okregowy podziela (por. uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 25 maja 2018 roku, III CZP 108/17, Legalis
Nr 1772460 oraz III CZP 116/17, Legalis Nr 1781820).

W wyroku z 14 pazdziernika 2015 r. ( sygn. akt I ACa 473/15 ) Sad Apelacyjny w Poznaniu podkreslil, ze w przypadku
nieustalenia tozsamosci kierujacego pojazdem uczestniczacym w wypadku drogowym koniecznym jest mozliwie
precyzyjne odtworzenie okolicznosci zdarzenia, w tym w szczegdlno$ci stwierdzenie naruszenia badz nienaruszenia
zasad bezpieczenistwa w ruchu ladowym przez nieustalonego uczestnika oraz zwigzku pomiedzy tym naruszeniem a
skutkiem w postaci obrazen ciala, uszczerbku na zdrowiu lub $émierci osoby innej niz 6w uczestnik ruchu.

W ocenie Sadu Okregowego postepowanie dowodowe przeprowadzone w przedmiotowej sprawie pozwolilo na
ustalenia dostatecznie realizujace wskazana wyzej dyrektywe.

Wskazaé¢ réwniez nalezy, ze zgodnie z treScia art. 98 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 roku o ubezpieczeniach
obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
(tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 473 ze zm.), zgodnie z ktérym do zadan Funduszu nalezy zaspokajanie roszczen z
tytulu ubezpieczen obowigzkowych, o ktérych mowa w art. 4 pkt 11 2, w granicach okreslonych na podstawie przepisow
rozdzialéw 2 i 3, za szkody powstale na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej na osobie, gdy szkoda zostata wyrzadzona
w okolicznoéciach uzasadniajacych odpowiedzialnosé cywilna posiadacza pojazdu mechanicznego lub kierujacego
pojazdem mechanicznym, a nie ustalono ich tozsamo$ci.

Nie ulega watpliwos$ci, ze w sytuacjach, w ktérych nie ustalono tozsamosci sprawcy wypadku komunikacyjnego,
poszkodowany pozbawiony jest mozliwo$ci uzyskania rekompensaty szkody na osobie i mieniu od sprawcy



wypadku lub jego ubezpieczyciela, §wiadczacego ochrone ubezpieczeniowa na podstawie umowy obowiazkowego
ubezpieczenia odpowiedzialno$ci cywilnej posiadaczy pojazdow mechanicznych. Rozwigzanie ustawowe, przyjete
w art. 98 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim
Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych jest wiec wyrazem zaslugujacego na aprobate uprzywilejowania osob
poszkodowanych wypadkami komunikacyjnymi, uzasadnionego masowo$cia zagrozenia, powodowanego przez ruch
pojazdow mechanicznych, rodzajem narazonych dobr czlowieka (zycie i zdrowie), powaznymi, nieraz drastycznymi
nastepstwami wypadkéw komunikacyjnych, a takze trudno$ciami w uniknieciu szkdéd komunikacyjnych, nawet przy
racjonalnym i prawidlowym zachowaniu poszkodowanego.

Poglad przeciwny, prezentowany przez (...) oraz w czeSci orzecznictwa, zgodnie z ktérym niemozno$¢ ustalenia osoby
sprawcy wypadku komunikacyjnego wylacza mozliwo$¢ przypisania mu przestepstwa i w konsekwencji przyjecie
dluzszego terminu przedawnienia roszczen odszkodowawczych, wyniklych z wypadku, neguje w istocie gwarancyjng
role (...) pogarsza w niczym nie uzasadniony sposéb sytuacje os6b pokrzywdzonych przestepstwami przeciwko
bezpieczenstwu w komunikacji, popelnionymi przez niezidentyfikowanych sprawcow, zwlaszcza jesli sie uwzgledni,
ze ofiary wypadkéw komunikacyjnych spowodowanych przez ustalonych sprawcéow moga dochodzié zaspokojenia
szkody od sprawcy lub ubezpieczyciela jego odpowiedzialno$ci cywilnej w ciggu dwudziestu lat od dnia wypadku (por.
uchwala Sadu Najwyzszego z dnia 29 pazdziernika 2013 roku, III CZP 50/13, Legalis Nr 737175).

W konsekwencji uznaé nalezato, ze Sad I instancji prawidlowo przyjal, Zze w sprawie nieznany sprawca dopuscil
przestepstwa okreslonego z art. 177 k.k., a co za tym idzie prawidlowo uznal, ze termin przedawnienia w niniejszej
sprawie wynosi 20 lat, a wiec roszczenie powddki nie jest przedawnione.

W ocenie Sadu Okregowego, Sad Rejonowy wlaéciwie przyjal ustalajac obowigzek zaplacenia odsetek przez pozwanego
od 17 stycznia 2016 roku. Twierdzenia strony pozwanej zawarte w tym zakresie w apelacji nie zastuguja calkowicie na
uwzglednienie. Jak wskazano juz powyzej rola strony pozwanej - (...), aby zastepowac nieznanego sprawce wypadku,
albo sprawce, ktéry nie ma ubezpieczenia. Pozwany jako podmiot wyspecjalizowany w ,likwidacji szkéd” winien
posiada prawna ( a wiec rowniez faktyczng mozliwo$é), dokonania oceny zgloszonego roszczenia. Twierdzenia,
ze warunkiem wyplaty zgloszonych roszczen winno bi¢ orzeczenie Sadu w tych okolicznosciach uznaé nalezy za
calkowicie nieprzekonywujace.

Podkresli¢ nalezy, ze roszczenie o zado$cuczynienie staje sie wymagalne z chwilg jego zgloszenia, oczywiscie z
uwzglednieniem przepisow szczegolnych, co wynika wprost z art. 455 k.c.

Sad Okregowy nie znajduje wiec zadnych podstaw, aby dokonywa¢ jakichkolwiek korekt w zakresie daty, od ktorej
zasgdzono odsetki.

Sad Rejonowy prawidlowo réwniez stopien przyczynienia sie zmarlego do powstania szkody wynidst 75%, majac na
uwadze, ze poruszal sie on nocg, nieo$wietlony i w ciemnym ubraniu, a ponadto znajdowal sie w stanie nietrzezwoSci.
Nie jest takze nadmierna kwota stanowigca punkt wyjécia roszczenia o ochrone praw osobistych zwigzanego ze
Smiercig osoby najblizszej.

Jako podstawe roszczen powodki Sad pierwszej instancji stusznie przyjat art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c., odnoszacy
sie do dobr osobistych okreslonych w art. 23 k.c. Zgodnie z art. 448 k.c. w razie naruszenia dobra osobistego sad moze
przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste zostalo naruszone, odpowiednig sume tytulem zado$éuczynienia pienieznego za
doznang krzywde. Spowodowanie $§mierci osoby bliskiej moze zatem stanowi¢ naruszenie dobr osobistych czlonkow
jej rodziny i uzasadnia¢ przyznanie im zado$éuczynienia na podstawie. Istnienie w przedmiotowej sprawie przestanki
odpowiedzialnoéci przewidzianej w tym przepisie - bezprawnego i zawinionego dzialania sprawcy naruszenia dobra
osobistego zostalo powyzej potwierdzone.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl, jak w punkcie pierwszym sentencji.



O kosztach apelacyjnych orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c. oraz przepisow § 2 pkt 5 w zw. z § 10 ust.
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku (tekst jedn. Dz. U. z 2018r., poz. 265
ze zm.).
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