Sygn. akt IT Ca 57/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2019 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy SSA w SO Grzegorz Slezak

po rozpoznaniu w dniu 30 stycznia 2019 roku w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym w postepowaniu uproszczonym

sprawy z powodztwa (...) z siedziba w W.

przeciwko M. R.

o zaplate

na skutek apelacji powoda

od wyroku zaocznego Sadu Rejonowego w Radomsku

z dnia 17 pazdziernika 2018 roku, sygn. akt I C 690/18upr

oddala apelacje.

Sygn. akt II Ca 57/19

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem zaocznym z dnia 17 pazdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w Radomsku po rozpoznaniu sprawy
z powddztwa (...) z siedziba w W. przeciwko M. R. o zaplate kwoty 1.839,81 z} oddalil powddztwo.

Postawe powyzszego wyroku stanowily przytoczone ponizej ustalenia i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

W 2016 roku(...) z siedziba w W. zawart z (...) umowe sprzedazy wierzytelnoéci pienieznych, opisanych szczegbélowo
w zalgczniku nr 1 do umowy

Sad zwazyl, iz powddztwo podlega oddaleniu.

W niniejszej sprawie powdd zadanie pozwu oparl na twierdzeniu, iz przystuguje mu wierzytelno$¢ w stosunku do
pozwanej bedaca przedmiotem umowy cesji z 2016 roku wynikajgca z tytulu zawarcia przez poprzednika prawnego
powoda umowy pozyczki z pozwana M. R.. Powod wskazal, ze dochodzi od pozwanej zaptaty w tacznej kwocie 1839,81
zlotych, na ktora to sklada sie suma 1000 zlotych z tytulu niesplaconej naleznosci gltobwnej, 730 zlotych z tytutu kosztéw
udzielenia pozyczki, 109,81 zlotych z tytulu odsetek za opdznienie.

W ocenie Sadu, okoliczno$¢ istnienia, jak rowniez wysoko$ci wierzytelnoéci nie zostala w niniejszym postepowaniu
udowodniona.



Powod, reprezentowany przez profesjonalnego pelnomocnika w osobie radcy prawnego, aby wykazac¢ istnienie
wierzytelno$ci objetej pozwem, przedstawil wylacznie kopie umowy przelewu z 2016 roku. Umowa ta nie wskazuje
nawet dnia, w jakim doszlo do jej zawarcia. Przedstawiono takze wyciag z ksigg funduszu, pismo adresowane do
pozwanej z dnia 23 stycznia 2017 roku stanowigce zawiadomienie o dokonanej cesji, przy czym brak jest dowodu, by
pismo z zawiadomieniem o cesji wierzytelno$ci zostalo kiedykolwiek doreczone, czy nadane pozwane;.

Nie przedstawiono zadnych innych dokumentéw, w szczegdlno$ci dokumentéw zrodlowych na okolicznosé istnienia
dochodzonej wierzytelnosci, okoliczno$ci jej powstania oraz jej wysokosci, nie zgloszono zadnych wnioskéw
dowodowych w tym zakresie. W niniejszej sprawie powod powolal sie w pozwie na okolicznoé¢, ze dochodzona przez
niego wierzytelno$¢ wynika z umowy pozyczki, Ze stanowi kwote niesplaconej nalezno$ci gtéwnej wraz z odsetkami za
opdznienie. Jednakze samej umowy rowniez nie zlozyt do akt sprawy.

Rzeczg Sadu jest ocena, czy zgloszone roszczenie znajduje poparcie w dowodach zlozonych do akt sprawy. W niniejszej
sprawie ocena ta przemawia na niekorzy$¢ powoda, ktory - jak juz wskazano - nie zlozyl wystarczajacych dowodow
na poparcie zadania zgloszonego w niniejszej sprawie.

Zdaniem Sadu, dopoki powdd nie wykaze istnienia i wysokoSci roszczenia, pozwany nie musi podejmowac obrony bez
obawy o wynik sporu. Innymi slowy w niniejszej sprawie to na powodzie spoczywat ciezar dowodu wykazania istnienia
wierzytelno$ci oraz jej wysokoéci, czego powdd nie uczynil.

Kontradyktoryjno$¢ procesu cywilnego wymaga, aby strony wskazywaly dowody dla wykazania swoich twierdzen.
Bierno$c¢ strony w tym zakresie nie zobowiazuje Sadu - poza wyjatkowymi przypadkami - do prowadzenia dowodu
z urzedu. Jak wskazuje sie w judykaturze Sadu Najwyzszego nie jest rzecza sadu zarzadzenie dochodzen w celu
uzupelnienia lub wyjasnienia twierdzen stron i wykrycia sSrodkéw dowodowych pozwalajacych na ich udowodnienie
ani tez sad nie jest zobowiazany do przeprowadzenia z urzedu dowodéw zmierzajacych do wyjaénienia okoliczno$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17.12.1996 w sprawie sygn. akt: ICKU 45/96,
OSNC 1997 1., Nr 6-7, poz. 76).

Skoro powdd powolywal sie na to, ze wierzytelno$¢ wzgledem pozwanej wynika z okreslonej umowy winien byt
ja zlozy¢ do akt sprawy, czego jednak nie uczynil. Brak umowy, regulaminu umowy, tabeli oplat i prowizji, czy
ogo6lnych warunkéw umow uniemozliwiaja Sagdowi ustalenie istnienia, wysokos$ci (poprawno$ci) tak sformulowanego
roszczenia.

W ocenie Sadu, powodztwo podlegalo takze oddaleniu jako przedawnione.

Zgodnie z brzmieniem art. 117 § 1 kodeksu cywilnego, z zastrzezeniem wyjatkow w ustawie przewidzianych, roszczenia
majatkowe ulegaja przedawnieniu. Po uplywie terminu przedawnienia ten, przeciwko komu przystuguje roszczenie,
moze uchyli¢ sie od jego zaspokojenia, chyba ze zrzeka sie korzystania z zarzutu przedawnienia. Jednakze zrzeczenie
sie zarzutu przedawnienia przed uplywem terminu jest niewazne (§ 2.). Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna
domagac sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko konsumentowi (§ 21).

Wmyél art. 118 k.c., jezeli przepis szczego6lny nie stanowi inaczej, termin przedawnienia wynosi szeéc lat, a dla roszczen
o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem dzialalno$ci gospodarczej - trzy lata.

W niniejszej sprawie powod podal, ze zobowiazanie pozwanej dotyczy zadluzenia wynikajacego z umowy pozyczki
zawartej w dniu 16 czerwca 2014 roku. Raty kapitalowe sa Swiadczeniem okresowym i podlegaja trzyletniemu
terminowi przedawnienia (art. 118 k.c.). Jesli chodzi o odsetki kapitalowe powszechnie akceptowana jest teza o
okresowym charakterze tego $wiadczenia (por. wyrok SN z dnia 26 sierpnia 1976 r., III CRN 181/76. OSNC 1977, nr
4, poz. 78, uchwala 7 sedzidéw SN z dnia 26 stycznia 2005 r., III CZP 42/04, OSNC 2005, nr 9, poz. 149). Wobec czego
ustalone przez strony odsetki jako zaplata za korzystanie z kapitatu, przedawniaja sie z uplywem 3-letniego terminu
z art. 118 k.c.



Sad Najwyzszy i doktryna prawa cywilnego przyjmuja jednogloénie, ze takze odsetki za op6Znienie sa Swiadczeniem
okresowym podlegajacym 3-letniemu przedawnieniu z art. 118.

Analizujac instytucje przedawnienia roszczenia w okolicznoSciach niniejszej sprawy, stwierdzil, iz roszczenie powoda
uleglo przedawnieniu w $wietle twierdzen samego powoda co do daty zawarcia umowy pozyczki tj. 16 czerwca
2014 roku. Wobec braku jakiejkolwiek dokumentacji dotyczacej czasu trwania umowy, czy tez jej wczeSniejszego
wypowiedzenia, nalezy domniemywac, iz roszczenie w dacie wniesienia pozwu bylo juz przedawnione.

Z powolanych wyzej wzgledow powodztwo podlegalo oddaleniu Nie ma za$ z tego punktu widzenia znaczenia
okoliczno$é, ze pozwana nie zajela stanowiska w sprawie, nie stawila sie na rozprawe i nie zlozyla zadnych wyja$nien
w sprawie, co uzasadniato wydanie wyroku zaocznego.

Powyzszy wyrok zaskarzyl w calosci powdd.
Apelacja zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:
L. naruszenie przepis6w postepowania, tj.:

1) art. 339 § 11i 2 k.p.c. przez poprzez nieuznanie za prawdziwe twierdzen powoda o okolicznosSciach faktycznych
przytoczonych w pozwie, pomimo ich niezakwestionowania przez pozwana,

2) art. 230 k.p.c. w zw. z art. 229 k.p.c. poprzez ich niezastosowanie i pominiecie okolicznosci, ze fakty istotne dla
rozstrzygniecia sprawy zostaly przyznane przez pozwang w sposéb konkludentny wobec niekwestionowania przez nig
tych faktow w toku procesu.

II. naruszenie prawa materialnego, tj.:

1) art. 171ze zn. 1 § 1 k.c. wzw. z art. 5 k.c. poprzez ich niezastosowanie, a w konsekwencji uznanie, ze dochodzone przez
powoda roszczenie powinno ulec oddaleniu z uwagi na przedawnienie, podczas gdy w niniejszej sprawie zachodzi
wyjatkowa okoliczno$¢ przemawiajaca za nieuwzglednieniem z urzedu uplywu terminu przedawnienia roszczenia
przystugujacego powodowi, a mianowicie okoliczno$¢é wystapienia przez powoda z powddztwem w dniu 6 pazdziernika
2017 1., tj. w czasie, gdy przepisy art. 117 § 2 ze zn.1 k.c. dotyczace przedawnienia jeszcze nie obowiazywaly,

2) art. 6 k.c. polegajace na uznaniu, ze powo6d nie zado$cuczynil spoczywajacemu na nim ciezarowi dowodu i nie
wykazat faktéw istotnych dla rozstrzygniecia sprawy, co stoi w sprzecznosci z przedtozona do pozwu dokumentacja
oraz przyznaniem w sposdb konkludentny przez pozwana istotnych okolicznosci sprawy.

3) art. 194 ust. 11 2 ustawy o funduszach inwestycyjnych i zarzadzaniu alternatywnymi funduszami inwestycyjnymi
przez ich niewlaéciwa wykladnie i uznanie, ze powdd nie wykazal zasadnosci i istnienia dochodzonego roszczenia,
podczas gdy sam wyciag z ksiagg rachunkowych fundusz stanowi dowdd tego, ze okre§lona kwota wierzytelno$ci jest
wpisana w ksiegach rachunkowych wzgledem okreslonego dluznika na podstawie opisanego w tej ksiedze zdarzenia,
co powoduje wobec nieprzedstawienia przez pozwanego odmiennych dowodéw, koniecznoé¢ uznania, ze dokument
w postaci wyciagu z ksiag rachunkowych funduszu potwierdza istnienie dochodzonego roszczenia.

Apelujacy wnosil o:
1) zmiane zaskarzonego wyroku przez uwzglednienie powodztwa w caloSci,
2) zasadzenie na rzecz powoda kosztow postepowania za obie instancje,

ewentualnie o:



1) uchylenie wyroku w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji, wraz z
pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecia co do kosztéw postepowania apelacyjnego.

Ponadto w oparciu o art. 368 § 1 pkt 4 k.p.c., wnosil o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z potwierdzenia
wykonania przelewu przez wierzyciela pierwotnego na rzecz pozwanej, stanowiace potwierdzenie spelnienia
Swiadczenia przez wierzyciela pierwotnego, odpisu zalacznika do umowy przelewu wierzytelnosci z dnia 28 grudnia
2016 r. obejmujgcego wierzytelnosé przystugujaca powodowi wzgledem pozwanej, na okoliczno$¢ wykazania istnienia
i wysokos$ci dochodzonego roszczenia, z uwagi na okolicznoé¢, ze konieczno$é ich powolania powstala dopiero na
obecnym etapie postepowania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja nie moze odnie$¢ wnioskowanego w niej skutku w postaci wzruszenia zaskarzonego wyroku albowiem ten
odpowiada powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu.

Zgodzi¢ nalezy sie jedynie z generalng zasada wyrazona w apelacji, ze w przypadku zaistnienia przewidzianych w
art. 339 § 1 kpc przeslanek do wydania wyroku zaocznego Sad — zgodnie z § 2 art. 339 kpc — przyjmuje w takim
wypadku za prawdziwe twierdzenia powoda o okolicznoéciach faktycznych przytoczonych w pozwie lub w pismach
procesowych doreczonych pozwanemu przed rozprawa. Nalezy zwroci¢ uwage, z w powolanym wyzej przepisie nie ma
mowy o dowodach, lecz o twierdzeniach powoda o okoliczno$ciach faktycznych. Nie sposob tez nie zauwazy¢ jednak,
ze zgodnie z powolanym wyzej przepisem Sad ma prawo nie uznaé za prawdziwe twierdzen powoda, o ktérych tu mowa
w wyjatkowych sytuacjach, gdy budza one uzasadnione watpliwosci albo zostaly przytoczone w celu obejScia prawa.

Powyzszy przepis nie ogranicza Sadu w ocenie czy dochodzone roszczenie jest uzasadnione w Swietle prawa
materialnego, szczegblnie gdy ustawa nakazuje mu dzialanie w tym zakresie z urzedu, a taka wlasnie sytuacja zachodzi
w przypadku przedawnienia roszczenia, ktére w aktualnym stanie prawnym w stosunkach konsumenckich Sad
zobowigzany jest rozwazy¢ z urzedu.

Nie mozna zatem zgodzic sie z apelacja, ze wydany wyrok pozostaje w sprzecznosci art. 339 kpc.

Swoiste domniemanie wprowadzone w w/w przepisie - zgodno$ci twierdzen powoda z rzeczywistym stanem rzeczy
- nie zwalnia powoda od przytoczenia faktow, ktére sa niezbedne do dokonania subsumpcji materialnoprawnej,
stanowiacej faktyczna i prawna podstawe wyroku. Sad bowiem obowigzany jest, nawet przy uznaniu twierdzen
powoda za prawdziwe dokonac¢ prawidlowej oceny zasadno$ci zZadania pozwu opartego na tych twierdzeniach, z
punktu widzenia prawa materialnego (por. np. wyrok SN z 15.09.1967, III CRN 175/97, OSNC 1968/8-9?172, wyrok
SN z 6.06.1997r. , ICKU 87/97, Prok i Pr. -wkl.1997, Nr 10, s. 44).

Chybione s3 takze pozostale podniesione w apelacji zarzuty uchybien przepisom prawa procesowego, w szczegolnosci
te odnoszace sie do istnienia podstaw do nieuwzglednienia uplywu terminu przedawnienia.

Po pierwsze, zauwazy¢ trzeba, ze powdd — z uwagi na wskazana wyzej kontrole Sadu z urzedu kwestii przedawnienia
roszczenia — winien w pozwie badz p6zniej w pismie procesowym wykazaé, ze roszczenie nie uleglo przedawnieniu. Nie
czyniac tego — nie zajmujac dalszego stanowiska w sprawie i nie stawiajac sie na rozprawe — naraza sie na niekorzystne
dla siebie skutki procesowe.

Na stanowisko w kwestii przedawnienia roszczenia powod reaguje dopiero w apelacji podnoszac z kolei okolicznoéci
- ktére w jego ocenie — usprawiedliwia¢ majg nieuwzglednienie przedawnienia.

Niezaleznie od tego, ze wskazane w apelacji okoliczno$ci nie uzasadniaja twierdzenia powoda, gdyz nowa regulacja
prawna w zakresie instytucji przedawnienia roszczen dotyczy takze weze$niejszych zobowiazan bez wzgledu na date
wytoczenia powodztwa, dzialania powoda skierowane na wykazanie stusznoéci jego twierdzenia podjete dopiero w
apelacji uznac nalezy za spdznione w rozumieniu przepisu art. 381 kpc.



A zatem, za Sadem Rejonowym, uznaé nalezy, iz przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu i nie moze by¢
skutecznie dochodzone przed Sadem.

Nie ulega bowiem watpliwo$ci w $wietle ustalen faktycznych dokonanych przez Sad I instancji oraz stanowiska samego
powoda, ze roszczenie przedmiotowe stalo sie wymagalne najpdZzniej w 15 sierpnia 2014 r, co przyznaje sam apelujacy.

Zatem 3 - letni termin przedawnienia przewidziany w art. 118 kc uplynat w dacie wytoczenia powodztwa, ktore
podlegalo oddaleniu z tego wlasnie powodu, co Sad — jak wyzej wskazano - zobowiazany byl w sprawie niniejszej
uwzgledni¢ z urzedu.

Stan prawny w omawianej kwestii ulegt wprawdzie zmianie juz po wniesieniu do sadu niniejszego powo6dztwa, ale
przd wydaniem zaskarzonego wyroku. Ustawa bowiem z dnia 13 kwietnia 2018 r o zmianie ustawy - Kodeks cywilny
oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2018 r. poz. 1104) zmieniony zostal m. in. przepis art. 117 ke przez dodanie po

§ 2-im paragrafu 2" w brzmieniu:

,,» § 2", Po uplywie terminu przedawnienia nie mozna domagaé sie zaspokojenia roszczenia przystugujacego przeciwko
konsumentowi. "

Powyzsze oznacza, ze Sad zobowiazany jest z urzedu zbada¢ czy nie doszlo do przedawnienia roszczenia, o ktorym
mowa powyzej, i ewentualne przedawnienie z urzedu uwzgledni¢ bez konieczno$ci podniesienia przez strone zarzutu
w tym wzgledzie.

Zmianie powyzsza ustawa ulegl takze przepis art. 118 ke, ktory aktualnie brzmi, ze jezeli przepis szczegdlny nie stanowi
inaczej, termin przedawnienia wynosi sze$¢ lat, a dla roszczen o $wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z
prowadzeniem dzialalnosci gospodarczej - trzy lata.

Przepis art. 5 cyt wyzej ustawy zmieniajacej stanowi w punkcie 4 — ym, zZe roszczenia przedawnione przystugujace
przeciwko konsumentowi, co do ktorych do dnia wejScia w Zycie niniejszej ustawy nie podniesiono zarzutu
przedawnienia, podlegaja z tym dniem skutkom przedawnienia okreSlonym w ustawie zmienianej w art. 1, w
brzmieniu nadanym niniejsza ustawa.

Powyzsza ustawa weszla w zycie po uplywie 30 dni od dnia ogloszenia (z wyjatkiem art. 4 pkt 2-4, ktére wchodza w
zycie po uplywie 3 miesiecy od dnia ogloszenia), tj. z dniem 9 lipca 2018 r.

Nie ulega zatem watpliwoSci, ze przedmiotowe roszczenie uleglo przedawnieniu i te okoliczno$é wynikajaca ze
wskazanego wyzej prawa materialnego Sad zobowiazany byl uwzglednié z urzedu, a skutkuje ona oddaleniem
powddztwa.

Zaskarzony wyrok odpowiada wiec powolanemu w jego uzasadnieniu prawu materialnemu i nie narusza przepiséw
tegoz prawa przywolanych w apelacji.

Dlatego tez, apelacja — ze wzgledéw wyzej wskazanych - polegala oddaleniu jako nieuzasadniona na podstawie art.
385 kpec.



