Sygn. akt IT Ca 474/20

UZASADNIENIE

W pozwie zlozonym w dniu 27 pazdziernika 2017 roku skierowanym przeciwko G. K., powod A. K. domagal sie
rozwigzania umowy dozywocia zawartej w dniu 10 sierpnia 2010 roku pomiedzy stronami przed B. G. notariuszem
w T. aktem notarialnym REP (...) przenoszacej wlasno$§¢ zabudowanej dzialki polozonej w Obrebie (...) oznaczonej
w ewidencji gruntéw numerem (...) dla ktérej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. jest prowadzona ksiega
wieczysta (...) oraz nakazania G. K. wydania powodowi przedmiotowej nieruchomosci.

W uzasadnieniu pozwu powdd powolal sie na okoliczno$é¢, iz cierpi na niedowlad konczyn dolnych w wyniku
przebytego udaru, a pozwana calkowicie zaprzestala sprawowania nad nim jakiejkolwiek opieki do czego sie
zobowiazala w umowie dozywocia i opuscila dom pozostawiajac go bez opieki. W konsekwencji powod, jako osoba
niezdolna do samodzielnej egzystencji, zmuszony byl zamieszka¢ w domu pomocy spoleczne;j.

W dniu 27 listopada 2017 roku zostal zlozony pozew G. K. skierowany przeciwko A. K., w ktorym G. K. réwniez
domagala sie rozwigzania umowy dozywocia z dnia 10 sierpnia 2010 roku pomiedzy stronami przed B. G. notariuszem
w T. aktem notarialnym REP (...) ewentualnie domagala sie zamiany §wiadczen wynikajacych z powyzszej umowy
dozywocia na rente w kwocie po 50 zl miesiecznie.

Powodka powolala sie na okoliczno$é, iz pozwany A. K. zachowuje sie wobec niej nagannie, krzywdzi ja, grozi, wyzywa.
Nadto ulegl znacznemu pogorszeniu stan jej zdrowia, co uniemozliwia jej sprawowanie opieki oraz ,ze pozostaje w
trudnej sytuacji finansowej, stad nie stac ja na placenie renty w wyzszej wysoko$ci. Sprawa zostala zarejestrowana za
numerem sygn. I C 2781/17.

W odpowiedzi na pozew A. K., G. K. zajela identyczne stanowisko jak we wlasnym pozwie. Z kolei A. K. w odpowiedzi
na pozew G. K. wnosil i wywodzil jak we wlasnej sprawie.

Postanowieniem Sadu sprawa sygn. akt I C 2781/17 zostala przylaczona celem lacznego rozpoznawania i
rozstrzygniecia do sprawy sygn. akt I C 2485/17, ktére to sprawy postanowiono prowadzi¢ lgcznie za numerem I C
2485/17.

Na rozprawie w dniu 10 maja 2018 roku pelnomocnik pozwanej zmodyfikowal Zagdanie, domagajac sie wylacznie
zamiany umowy dozywocia na rente w kwocie wskazanej w pozwie, wnoszac zarazem o nieuwzglednienie zadania
rozwigzania umowy i wydania nieruchomoéci. Zadanie w tej formie podtrzymywatl do konica postepowania.

Wyrokiem z dnia 30 stycznia 2020 roku Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim:

1. rozwigzal umowe dozywocia zawartg pomiedzy A. K. i G. K. aktem notarialnym sporzadzonym w dniu 10
sierpnia 2010 roku przez B. G. notariusza w T. Rep (...) i nakazal G. K. wydanie A. K. - w terminie 3 miesiecy od
uprawomocnienia sie orzeczenia zabudowanej nieruchomosci polozonej miejscowosci (...)w obrebie (...), gmina U.,
powiat (...), woj. (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw jako dziatka numer (...), dla ktérej to nieruchomosci w Sadzie
Rejonowym w Tomaszowie Maz jest urzadzona ksiega wieczysta (...),

2. oddalit powo6dztwo G. K. o zamiane umowy dozywocia na rente,
3. zasadzil od G. K. na rzecz A. K. kwote 5 417 zl tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.
Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia Sadu pierwszej instancji:

Strony pozostawaly ze soba w konkubinacie od okolo 2001 roku do 2017 roku W czasie zwiazku stron G. K. nie
pracowala, przez lata pozostajac w duzej mierze na utrzymaniu A. K.. Wlasne $rodki zaczela uzyskiwa¢ od 2014 roku,
kiedy to uzyskala emeryture. Przez jakis czas mieszkajac na przedmiotowej nieruchomosci w M., wynajmowata wlasne



mieszkanie w L. i otrzymywala z tego tytulu czynsz. W 2008 roku A. K. przeszedl udar rdzenia kregowego w odcinku
szyjnym i piersiowym, w wyniku ktérego cierpi na niedowlad dolnej polowy ciala od klatki piersiowej w dol, w tym
konczyn dolnych. Porusza sie na wozku inwalidzkim. Nie kontroluje potrzeb fizjologicznych, wymaga korzystania z
pampersow. Jest osobg niezdolna do samoobstugi i samopielegnacji.

W 2008 roku A. K. zakupil przedmiotowa nieruchomo$é majaca powierzchnie 722 m kw w obrebie (...) - M.,
zabudowana domem mieszkalnym. Nieruchomo$¢ zostala przystosowana dla potrzeb osoby niepelnosprawnej. Na
nieruchomos$ci zamieszkali oboje konkubenci. G. K. sprawowala przez pierwsze 2 lata opieke nad niepelnosprawnym
partnerem, po czym zazadala, ze albo bedzie jej za powyzsze czynnoéci opiekuncze placit kwote 2500 zI miesiecznie,
albo tez przepisze na nig przedmiotowa nieruchomo$é. W wyniku czego w dniu 10 sierpnia 2010 roku pomiedzy
stronami przed B. G. notariuszem w T. aktem notarialnym REP (...) zostala zawarta umowa dozywocia, w ktorej A. K.
przeniost na G. K. wlasnos¢ zabudowanej dziatki polozonej w Obrebie (...) oznaczonej w ewidencji gruntéw numerem
(...), dla ktorej w Sadzie Rejonowym w Tomaszowie Maz. jest prowadzona ksiega wieczysta (...). W zamian za to
pozwana zobowigzala sie zapewni¢ mu dozywotnie utrzymanie, w szczegblnoSci przyjaé go jako domownika, zapewnié
mu biezaca pomoc, opieke w chorobie, sprawi¢ mu wlasnym kosztem pogrzeb odpowiadajacy zwyczajom miejscowym.
A. K. sporzadzil takze testament notarialny, w ktérym powolal do calego spadku jaki po nim pozostanie G. K..

Pozwana sprawowala nad powodem opieke do dnia 6 sierpnia 2017 roku. Pozwana woéwczas wraz z powodem
mieszkala na nieruchomosci. Pozwana prala, dbala o porzadek w domu, gotowala, przygotowywata i podawala
powodowi positki, zmieniala pampersy. Pomagala mu wstac¢ i usiaé¢ na wozku inwalidzkim. Podawala leki, w razie
potrzeby robila mu zastrzyki. Pomagala przy toalecie. Umawiala wizyty u lekarza. Dbala o nieruchomo$¢, ktorej stala
sie wlascicielka. Czasem kosila trawe. Kiedy wyjezdzala do L. by opiekowaé sie wnukami, przygotowywala zawczasu
posilek, organizowala, by kto$ inny do powoda zajrzal. Powdd byl generalnie czysty i zadbany. Do pewnego czasu
opieka ta byla sprawowana poprawnie a nawet dobrze. 2-3 razy w tygodniu przychodzila do powoda pielegniarka
srodowiskowa, by wykonywac czynnoSci wymagajace kwalifikacji medycznych. Pod koniec wspolnego zamieszkiwania
stron opieka ze strony pozwanej sie znacznie pogorszyta. Powod mial zaniedbane stopy. Jakie§ dwa lata wezeéniej
pozwana nie przedtuzyta powodowi zameldowania na okresu czasowy na nieruchomoéci. Powod skarzyt sie swojemu
koledze F. M., ze jest Zle traktowany i ponizany przez pozwang. Podejmowal trzykrotnie proby samoboéjcze. Powdd
zwierzyt sie bylej Zonie, ze mialo to zwiazek z jego sytuacja w domu, ze zlym traktowaniem. Pozwana grozila,

ze go wystawi za brame. Nie pozwolila mu spotka¢ sie na nieruchomosci z wnuczka, ktéra przyjechala z W..

W sierpniu 2016 roku powdd byl hospitalizowany na oddziale (...) w T. po nieudanej probie samobdjczej, ktora
tlumaczyl sytuacja osobista. W marcu 2017 roku powod byl hospitalizowany na oddziale (...) w zwigzku z przewleklym
zespolem bdlowym neuropatycznym.

Przez dtugi okres czasu powdd mial prawo jazdy i poruszal sie samodzielnie samochodem. Przywozil zakupy, gdyz
sklepowe go znaly i wynosily mu towary bezposrednio do samochodu. Byl w stanie samodzielnie przemiesci¢ sie z
wozka inwalidzkiego do samochodu. Wozil na zakupy pozwana. W pracach porzadkowych na nieruchomosci pomagali
pozwanej koledzy powoda oraz jego syn J.. Aktualnie powod stracit prawo jazdy, gdyz nie przeszedl badan lekarskich.
Powod ubieral sie samodzielnie. Wymagal pomocy przy kapieli.

Powod posiada konto w (...) w B. gdzie zgromadzone byly wszystkie jego oszczednosSci oraz wplywaly biezace
Swiadczenia z tytulu renty. Do pobierania pieniedzy z tego konta zostala upowazniona G. K.. G. K. od 2014 roku
zaczela pobiera¢ emeryture. Emerytura ta nie wplywata jednak na konto A. K., lecz na odrebny rachunek - jej wlasny.
Przewaznie raz w miesiacu udawali sie wspolnie do Banku i pobierali z konta powoda kwoty rzedu 2500 - 3000
zt. Zazwyczaj bylo tak, ze kasjerka z pieniedzmi schodzila do powoda, ktéry kwitowal ich odbiér. Wydatki na ich
utrzymanie oraz utrzymanie domu stanowily kwote rzedu 3000 zl. Z pieniedzy pobranych z konta powoda utrzymywali
sie oboje.

Powod dysponowat znaczng kwota pieniedzy okolo 900 000 zl, gdyz sprzedal dziatke pod hute szkla. Za kwote 370
000 zl powod zakupil przedmiotowa nieruchomo$¢. W 2011 roku z konta dokonane zostaly wyplaty pieniedzy w



kwotach 110 000 zl oraz 81 000 zl i pieniadze te zostaly przekazane siostrom powoda tytulu zwrotu zaciggnietych
wezesdniej pozyczek. Pieniadze zostaly wyplacone z konta w Banku (...) w B.. Pow6d wyplacil z konta kwote 40 000 z}
na pozyczke znajomej T. K.. Pozyczka zostala zwrécona w kwocie 45 000 zk. 5 000 zl powod przeznaczyl na pokrycie
budynku na nieruchomosci w M. blacha. Powod pozyczal jeszcze drobne kwoty swoim znajomym. Pozyczki te byly
jednak zwracane. Wszelkie biezace oplaty na prad, wode itp. zwigzane z nieruchomo$cig regulowala pozwana ze
$rodkéw nalezacych do powoda. Srodki na biezace utrzymanie takze pochodzily od powoda. Pozwana odkad miata
wlasne dochody w niewielkim stopniu dokladala sie do utrzymania. Splacala kredyt zaciagniety na zalozenie na
nieruchomos$ci ogrzewania gazowego.

Konkubenci zyli na przecietnym poziomie.

Powdd raz na jakis$ czas ponosit koszty prywatnych wizyt lekarskich. Zabiegi rehabilitacje mial wylacznie w ramach
NFZ - bezplatne. Korzystal z dofinansowania na przystosowanie samochodu dla potrzeb osoby niepelnosprawne;j
oraz zakup sprzetu medycznego. Na zakup stymulatora przeciwbo6lowego, ktory zostal dokonany jeszcze w 2008
roku powod zaciagnal pozyczke od siostry. Na kolejne stymulatory uzyskiwat dofinansowanie z NFZ. Na leki powod
poczatkowo wydawala kwote okolo 250 zl miesiecznie poniewaz korzystal ze znizek Od okolo roku wydatki na
lekarstwa wzrosty do kwoty okolo 350 - 400 zl miesiecznie.

W 2017 roku powod stwierdzil, iz nie posiada §rodkéw na koncie.

Pozwana, korzystajac z upowaznienia do konta na przestrzeni lat 2011 - 2017, bardzo wiele razy podejmowala stamtad
pieniadze w réznych kwotach - od kilkuset zlotoch do kilku tysiecy w nieregularnych odstepach czasu. Od czasu do
czasu odnotowywane byly wyplaty dokonywane przez samego A. K.. Znacznie czeSciej pieniadze byly podejmowane
przez pozwana. Na konto to wplywaly wylgcznie pieniadze z renty rolniczej powoda w granicach 1000 z} miesiecznie.
W polowie 2017 roku okazalo sie na koncie tym nie bylo juz zadnych $§rodkéow.

Pod koniec lipca 2017 roku G. K. wyjechala na tydzien na wczasy nad morze. Na sfinansowanie wczas6w pozwanej
zostala zaciggnieta przez powoda pozyczka bankowa w kwocie 3 700 zl. Na czas swojego pobytu nad morzem pozwana
uzyskala dla powoda skierowanie do szpitala i w zwigzku z tym powo6d w okresie od 21 - 30 lipca 2017 roku przebywal
na Oddziale (...) w T.. W przeszloSci pozwana 2 lub 3 krotnie uzyskiwala skierowanie do szpitala dla powoda na czas
swojego wyjazdu na wczasy. Powod na wczasy nigdy z pozwana nie byt zabierany. Po powrocie z wezaséw, dnia 6
sierpnia 2017 roku pozwana o$§wiadczyla, ze nie bedzie sie dluzej opiekowaé, ze ma problemy zdrowotne i musi i§¢
do szpitala a ponadto ma do$¢ sprawowania tej opieki. Zlozyla pisemne oS§wiadczenie w gminnym o$rodku pomocy
spolecznej, iz rezygnuje z opieki nad powodem oraz, Ze opieke te przejmie syn powoda - J.. Nie zostalo to uzgodnione
ani z powodem ani z J. K., ktéry dowiedzial sie o tym, ze ma przejac opieke nad ojcem z o$§rodka. Wowczas pielegniarka
Srodowiskowa zalatwila powodowi miejsce w domu pomocy spolecznej. Zanim powod zostal umieszczony w placowce,
czekajac na miejsce, mieszkal w dalszym ciagu na nieruchomosci. Pozwana byla tam takze, jednak nie §wiadczyla mu
juz zadnej pomocy. Odpoczywala na lezaku. Do powoda przychodzil jego syn oraz przyjaciétka syna. Oboje musieli
godzié¢ te obowiazki z prace zawodowa. Syn podczas krétkich przerw w pracy podrzucal mu positki, zmieniatl ojcu
pampersy. Sytuacja taka trwala przez 3 tygodnie. Syn powoda mial w tym czasie trzydniowy ciag alkoholowy. W tym
czasie nie zmienial ojcu pamperséw. Zrobila to ostatecznie pielegniarka srodowiskowa, kiedy przyszla, ale powod byt
przez jaki$ czas pozostawiony bez podstawowych zabiegéw higienicznych.

Nastepnie powdd trafit do (...). Powstal problem ponoszenia odplatnos$ci za jego pobyt. (...) pobiera 70 % jego
renty. Kwota ta nie jest jednak wystarczajaca do pokrycia kosztoéw utrzymania, stad pozostalg cze$cia odplatnosci za
pobyt (...) obciazyt pozwana. Pozwana nie zgodzila sie partycypowac w tych kosztach i od decyzji sie odwolala. W
konsekwencji kosztami pobytu powoda w (...) w pozostalej czeSci zostal obcigzony syn powoda. G. K. faktycznie w
tamtym czasie trafila do szpitala w T., na oddzial (...) ten sam na ktérym w koncu lipca przebywal powod. Miato to
miejsce 5 wrzesnia 2017 roku. W szpitalu na oddziale (...) przebywala 2 dni - do 7 wrzesnia 2017 roku. Powod od dnia
28 sierpnia 2017 roku zamieszkiwat w (...) w T. i zamieszkuje tam nadal.



Pozwana nie odwiedza powoda w (...), nie utrzymuje z nim kontaktéw, nie odbiera nawet od niego telefonéw. Obecnie
ojcaw (...) odwiedza syn, kupuje mu wode, owoce.

Powdd juz w czasie swego pobytu w (...) przyjechal do pozwanej do M.. Byli wowczas razem na grzybach. Kiedy powod
ponownie przyjechal po swoje rzeczy do M., pozwana wezwala policje. Pozwana nie proponowala powodowi, by wrocit
do domu.

W dniu 11 marca 2019 roku powdd zlozyl w Prokuraturze Rejonowej w Tomaszowie Maz. zawiadomienie o popeklieniu
przez G. K. przestepstwa przywlaszczenia sobie w latach 2007 - 2017 pieniedzy z jego konta bankowego.

Warto$¢ $wiadezen skladajacych sie na umowe dozywocia przy zalozeniu, iz koszt zakupu lekéw wynosi 350
zl, uwzgledniajac koszty mieszkania czyli czynsz za mieszkanie wraz ze zwigzanymi z tym wydatkami, kosztami
wyzywienia, zakupu ubrania, Srodkéw czystosci, kosztem sprawienia pogrzebu w rozbiciu miesiecznym zostaly
ustalone na poziomie 1450 zL. W kwocie tej nie zostaly uwzglednione koszty ustug opiekunczych.

Powo6d wymaga pomocy przy wykonywaniu czynno$ci dnia codziennego w rozmiarze okolo 10 nawet 12 godzin
dziennie. Odplatnos$é za jedna godzine ustug opiekunczych w 2017 roku wynosit 22,62 zl, do 04.10. 2018 roku 22,76
z}, za$ od 05.10.2018 roku i w 2019 roku - 15 zl.

Odwolujac sie do powyzszych ustaleni Sad Rejonowy wyjaénil, ze dokonal ich w oparciu o powolane dowody.

Jako prawdziwe Sad ocenil w szczego6lnoSci zeznania §wiadkéw K. C., J. K., korespondujace z zeznaniami samego
powoda, z ktorych wynika iz pozwana w sierpniu 2017 roku zaprzestala Swiadczenia powodowi jakiekolwiek pomocy.
Gdyby te opieke kontynuowala nie zlozylaby w (...) o§wiadczenia o jej zaniechaniu, a $wiadkowie nie musieliby
przewozi¢ ojcu posilkow oraz przyjezdza¢ w czasie przerw w pracy, by go dogladaé. Z zeznan tych wynika w
szczegoblnosci, iz pozwana byla obecna, a mimo to sie powodem nie opiekowala. Dlatego tez w tej czeSci nie zastluguja
na wiare zeznania pozwanej oraz jej corki M. A..

Jako prawdziwe Sad ocenil rowniez zeznania §wiadka E. K. - bylej zony powoda, ktére potwierdzaja zeznania powoda
i koresponduja z zeznaniami §wiadka F. M.. Wynika z nich iz pozwana ,wykanczala go (powoda) psychicznie”, Zle sie
odnosila, oraz pod koniec zaniedbala takze zabiegdow opiekunczych. To ostatnie, zdaniem Sadu, zdaje sie znajdowac
potwierdzenie w wydruku zdjecia nogi powoda (k. 351) wykonane jak wynika z kontekstu zapisu rozmowy latem 2017
roku. Zdaniem Sadu gdyby powd6d byl dobrze traktowany w domu, nie wolalby zamieszka¢ w domu pomocy spotecznej,
tlumaczac to tym, ze jak méwi: nikt go nie wyzywa ani mu nie ubliza.

Sad wyja$énil rowniez, ze dal wiare zeznaniom $wiadkow E. S., A. S. czy K. S., A. B., ze powdd przynajmniej do pewnego
momentu byl czysty i zadbany oraz ze pozwana dbala o nieruchomos$é. Powdd przyznal zreszta, iz przynajmniej
do pewnego czasu z podstawowych obowiazkoéw opiekunki pozwana sie wywiazywala poprawnie lub wrecz dobrze.
Gdyby jednak pozwana faktycznie tak dobrze sie nim opiekowala i tak dobrze go traktowala jak wynika z zeznan tych
Swiadkoéw oraz z zeznan pozwanej, powdd zapewne mieszkalby teraz z nia w M. na nieruchomogci, ktéra sam zakupil,
a nie w domu pomocy spolecznej. Swiadkowie moga nie mie¢ pelnej wiedzy jakie bylo zachowanie pozwanej oraz
opieka pod ich nieobecnosé. Raczej trudno oczekiwac, aby pozwana zle odnosila sie do powoda w obecno$ci gosci.
Powdd wyznal, ze nawet rodzinie wstydzit sie przyznaé, ze jest zle traktowany. Tym bardziej mogl nie opowiadac o
tym obcym, zwlaszcza ze byt od swej opiekunki calkowicie zalezny.

Zdaniem Sadu meritii, zeznania §wiadka A. A. (1) - siostry powoda nalezy ocenia¢ przez pryzmat jej konfliktu z bratem
natle finansowym. Nadto §wiadek zaprzestala odwiedzaé brata od paru lat i takze obecnie nie utrzymuje z nim zadnych
kontaktow. Nie moze by¢ zatem zorientowana w jego aktualnej sytuacji. Wynikajaca z zeznan $§wiadka okoliczno$¢,
iz przed kilku laty powod zrzucit $niadanie, ktére mu pozwana podala ,nie w tym miejscu”, nie usprawiedliwia
jeszcze decyzji pozwanej o jego porzuceniu. Pamietaé nalezy, ze powod zmagal sie od lat z ciezka depresja skutkujaca
prébami samobdjczymi, co w jakim$ stopniu moze thumaczy¢ jego zachowanie. Nie dowodzi to jednak prawdziwo$ci



tezy postawionej w pozwie G. K., ze A. K. zachowywal sie wobec niej na tyle nagannie, by usprawiedliwilo to jego
pozostawienie.

Sad nie dal rowniez wiary twierdzeniom pozwanej jak i zeznaniom $wiadkow A A. i M. A., ze jej decyzja o zaprzestaniu
opieki wynikala z pogorszenia strony zdrowia i koniecznoSci pobytu w szpitalu. Pozwana nie stala sie wszak osobg
obloznie chora. Dopiero co wrdcila z wezaséw nad morzem. Pobyt ten, jak i pobyty poprzednie, nie byl dotychczas
przeszkoda w opiece, gdyz na ten czas uzyskiwala dla swego podopiecznego skierowania dr szpitala. Ze zlozonej przez
pozwang ,, informacji o pobycie w oddziale” wynika, iz faktycznie trafila we wrzesniu do szpitala, jednak zaledwie na
2 dwa dni.

W ocenie Sadu Rejonowego, bez znaczenia jest okoliczno$c, ze powod parokrotnie udzielal r6znym ludziom pozyczek,
skoro pozyczki te, jak przyznal $wiadek, byly zwracane. Zysk z pozyczki udzielonej T. K. zostal przeznaczony na
pokrycie dachu na przedmiotowej nieruchomosci. Jego zdaniem, nie jest prawda, ze powdd pozyczal duze kwoty
swoim siostrom, obecna na sali rozpraw siostra D. W., temu stwierdzeniu spontanicznie zaprzeczyla. Z wypowiedzi
siostry A. A. (3) nie wynika aby pozyczala pieniadze od brata, z ktérym byla od lat sklécona. Powod stwierdzil
natomiast, iz to pozwana, bez jego wiedzy, pozyczala jego pieniadze siostrze A. - $wiadkowi w sprawie - o czym
powdd dowiedzial sie przypadkiem. Potwierdzila te okoliczno$é E. K.. Gdyby, jak twierdzi pozwana i §wiadek M. A.,
pozwana za kazdym razem jezdzita do Banku z powodem, to na wyciggu to on figurowalby jako wyplacajacy pieniadze.
Tymeczasem z wyciggdéw wynika, iz tylko czasem pieniadze byly podejmowane przez samego powoda, zdecydowana
wiekszo$¢ wyplat byla wykonywana przez pozwana.

Szczegolne znaczenie Sad meritii przypisal dowodowi w postaci wyciagu z konta bankowego, z ktérego to dokumentu
wynika, iz pozwana regularnie przez lata korzystala z pieniedzy powoda, wyplacajac je na swoje nazwisko. Sytuacja
taka trwala tak dlugo, jak dlugo na koncie byly jakiekolwiek $rodki. Nawet gdyby wyplaty te odbywaly sie za zgoda
wladciciela konta, czemu ten zaprzecza, a ktora to kwestia pozostaje w gestii badania przez Prokurature, to przeciez
zgodnie z zapisem w akcie notarialnym umowy dozywocia to pozwana miala utrzymywaé powoda i do tego sie
zobowigzala w zamian za nieruchomo$¢. Tymczasem, przyjmujac nawet wersje najkorzystniejsza dla pozwanej, byto
na odwro6t. Rezygnacja z opieki zbiegla sie w czasie z wyczerpaniem sie oszczednoéci na koncie bankowym powoda.

Dokonujac oceny prawnej zgloszonych w polaczonych sprawach roszczen, Sad pierwszej instancji przypomnial,
ze strony zawarly w prawem przewidzianej formie aktu notarialnego umowe dozywocia, na mocy ktérej powodd
przenio6sl na pozwana wlasno$é zabudowanej nieruchomosci polozonej w miejscowosci M., za§ pozwana zobowigzala
sie do zapewnienia mu dozywotniego utrzymania, przyjecia go do domu jako domownika, zapewnienia mu opieki i
sprawienia pogrzebu wg zwyczajow miejscowych.

Sad wskazal, ze art. 913 § 1 k.c. stanowi, iz jezeli z jakichkolwiek powodéw wytworza sie miedzy dozywotnikiem a
zobowigzanym takie stosunki, ze nie mozna wymagaé od stron, zeby pozostawaly nadal w bezposredniej ze soba
stycznosci, sad na zadanie jednej z nich zamieni wszystkie lub niektére uprawnienia objete trescia prawa dozywocia
na dozywotnia rente odpowiadajaca warto$ci tych uprawnien. Podniosl, ze stosownie do § 2 powolanego przepisu,
w wypadkach wyjatkowych sagd moze na zadanie zobowigzanego lub dozywotnika, jezeli dozywotnik jest zbywca
nieruchomoéci, rozwigza¢ umowe o dozywocie.

W dalszych rozwazaniach Sad meritii wyjasnil, ze jezeli konflikty miedzy stronami odznaczajg sie intensywnoScia
przybierajaca charakter wyjatkowy, sad moze rozwiazaé stosunek dozywocia. Gdy chodzi o kwalifikacje danego
wypadku jako ,wyjatkowego”, w judykaturze Sadu Najwyzszego dominuje stanowisko, ze decyduja o niej krzywdzenie
dozywotnika, agresja i zta wola po stronie jego kontrahenta (por. wyrok SN z 9.4.1997 r,, ITII CKN 50/97. OSNC 1997/9,
poz. 133, wyrok SN z 9.11.2000 r,, I CKN 342/00. LEX nr 52616; wyrok SN z 15.07.2010 r,, IV CSK 32/10. LEX nr
885022). Jako wypadek wyjatkowy nalezy oceni¢ takze sytuacje, w ktorej zobowigzany ,,porzuca nieruchomo$¢ bez
zamiaru powrotu, pozostawiajac dozywotnika bez opieki i bez §wiadczen, ktorych zakres okresla umowa" (tak wyrok
SN z 13.04.2005 r., IV CK 645/04: wyrok SA w Bialymstoku z 1.12.2017 r., I ACa 548/17. LEX nr 2415285). Takie
zachowanie zobowigzanego podwaza funkcje umowy dozywocia oraz jej sens spoteczno-gospodarczy.



W ocenie Sadu w przedmiotowej sprawie ma miejsce sytuacja wyjatkowa, ktéra uzasadnia rozwigzanie umowy
dozywocia. Pozwana porzucila bowiem swego podopiecznego, ktéry nie jest w stanie samodzielnie egzystowac,
odmawiajac mu dalszej opieki i pomocy. Stalo sie to bezposrednio po tym jak na jego koszt pojechala na wezasy. W
momencie zawierania umowy pozwana byla dla powoda osoba najblizsza, jego zZyciowa partnerka. Wskutek udaru
rdzenia kregowego, powod znalazl sie w bardzo trudnym plozeniu zyciowym. Nagle stal sie kaleks, czlowiekiem
calkowicie zdanym na jej laske i nielaske. Ze wzgledu na ich relacje osobiste nielojalno$¢ pozwanej jest dla powoda
szczegOlnie krzywdzaca. Zachowanie pozwanej nalezy potraktowac jak porzucenie gdyz w jego nastepstwie powod
zmuszony byl opuéci¢ dom, ktéry pare lat wezeéniej sam zakupil, i zamieszkaé w domu pomocy spolecznej. Powdd
nie miat innego wyboru, skoro pozwana kategorycznie o§wiadczyla, iz nie bedzie sie nim zajmowaé. Zlozyla nawet
stosowne o$wiadczenie do (...). Wezeéniej od pewnego czasu zaczela go Zle traktowaé, wyzywaé, utrudnia¢ kontakty
z rodzing, z synem, nie pozwolila w domu na nieruchomosci spotka¢ sie z wnuczka. Pozwana porzucila go mimo, iz
byt czlowiekiem bardzo skrzywdzonym przez los, cierpiacym pod wzgledem fizycznym (hospitacja w marcu 2017 roku
ze wzgledu na silne dolegliwo$ci bolowe), oraz mimo jego bardzo ztego stanu psychicznego - kolejna trzecia proba
samobojcza miala miejsce zaledwie rok wezeéniej. Powod caly czas leczyt sie na depresje. Poczucie krzywdy powoda
zwielokrotnil fakt, ze po latach wspolnego zycia okazalo sie, iz pozostal bez jakichkolwiek oszczednosci, z niewysoka
renta, ktéra nie pozwala nawet na pokrycie kosztéw jego utrzymania w (...). Kwestia czy doszlo do przestepstwa
przywlaszczenia lezy w gestii organéw $cigania, a zgromadzony w sprawie material dowodowy nie jest wystarczajacy
do poczynienia kategorycznych ustalen.

W ocenie Sadu pierwszej instancji, wystarczajace dla potrzeb przedmiotowego postepowania jest ustalenie, ze
pozwana przez lata korzystata z pieniedzy powoda, ktérego w umowie dozywocia zobowigzala sie sama utrzymywac,
a kiedy $rodki te sie wyczerpaly, po prostu go zostawila nie zwazajac na obowiazki wynikajace z umowy dozywocia
ani na elementarng lojalno$¢ wynikajaca z faktu pozostawania w dlugoletnim zwigzku. Pozwana przez kilka lat
byla na utrzymaniu powoda jeszcze przed zawarciem umowy dozywocia. Wlasne dochody z emerytury i wynajmu
mieszkania miala dopiero od 2014 roku musiala jednak splacaé kredyt zaciggniety na zainstalowanie ogrzewania
gazowego na nieruchomosci. Cynizm dzialania pozwanej widoczny jest w tym, ze w koncu lipca 2017 roku wyjechala
na koszt powoda na wczasy (on na ten czas zostal umieszczony w szpitalu w (...)), by zaraz po powrocie oficjalnie
zrezygnowac z opieki nad nim. Nie przekonuja Sadu twierdzenia ,ze musiala zrezygnowac, bo czekal ja szpital.
Uprzednio $wietnie sobie radzila z pogodzeniem opieki z wyjazdami na wczasy. Do szpitala trafila zreszta tylko na
dwa dni. Nalezy zauwazy¢, ze pozwana nie napisala do (...), ze prosi o zapewnienie powodowi opieki na czas swej
choroby, czy na czas swej hospitalizacji. Pozwana zrezygnowala w ogole z opieki, to jest definitywnie. Po powrocie
ze szpitala nie zaproponowala powodowi, ze zabierze go z placowki znowu do domu. Nie pozwolila mu nawet zabraé
wszystkich rzeczy. Oczywistym bylo, ze z biegiem czasu pozwana bedzie stawala sie coraz starsza i w zwiazki z tym beda
nasilaly sie jej problemy zdrowotne. To bylo jednak wiadome w momencie zawierania umowy. W zwiazku z takimi
sytuacjami nalezaloby rozwazy¢ okresowe zatrudnianie przez pozwang innych oséb do pomocy. Tymczasem pozwana,
nie zapewniajac powodowi schronienia ani opieki, odmawia takze jakiegokolwiek partycypowania w kosztach jego
pobytu w placowce opiekunczej, ktora to placowka przejela jej obowiazki. Reasumujgc pozwana po kilku zaledwie
latach opieki faktycznie porzucila swego podopiecznego. To za$, zdaniem Sadu, w tych szczegblnych okolicznoSciach
ze wzgledu na rozmiar kalectwa, stan psychiczny skutkujacy kolejnymi probami samobojczymi, ale fakt wieloletniego
utrzymywania pozwanej przez powoda i pozostawienie go gdy nie ma on juz wiecej pieniedzy, pozwala na uznanie,
iz ma miejsce wyjatkowy wypadek o ktérym mowa w § 2 art. 913 k.c. Dlatego tez, zdaniem Sadu zasluguje na
uwzglednienie zadanie dozywotnika A. K. rozwigzania umowy dozywocia.

Tym samym nie jest mozliwe uwzglednienie zadania G. K. zamiany umowy dozywocia na rente w kwocie 50 zl.
Sad zwazyl, iz wysoko$¢ renty winna odpowiada¢ warto$ci Swiadczen skladajacych sie wg umowy na tre$¢ prawa
dozywocia. Swiadczenia te biegly rzeczoznawca ostatecznie w kolejnej opinii uzupelniajacej oszacowal na kwote
1459,80 zl miesiecznie przy zalozeniu, iz na leki pow6d wydaje kwote 350 zl. Z zeznan obu stron wynikalo, iz aktualne
wydatki na ten cel ksztaltuja sie na takim poziomie, a nawet 350 - 400 zl. W wycenie nie zostaly jednak w ogodle
uwzglednione koszty opieki nad powodem, do ktérej pozwana sie zobowigzala w akcie notarialnym, a ktorej powod
wymaga w wymiarze wielu godzin dziennie. W rzeczywisto$ci zasagdzona renta musialaby by¢ odpowiednio wyzsza (np.



o kwote stanowiaca iloczyn czasu niezbednej opieki 10 godzin kosztu jednej godziny - 15 zt oraz iloSci dni w miesigcu
30). Renta z art. 913 § 1 k.c. jest bowiem $wiadczeniem ekwiwalentnym w stosunku do uprawnienn wynikajacych z
dozywocia. Pozwana tymczasem utrzymuje sie z emerytury w wysokoSci 1500 zl, co oznacza, iz powdd mialby nikle
szanse na wyegzekwowane naleznego $wiadczenia, czyli w praktyce niemal na pewno bylby pozbawiony $rodkow
umozliwiajacych mu normalng egzystencje. Stan zdrowia i zwigzane z nim ograniczenia moglyby stanowi¢ przeszkode
nie do przezwyciezenia w dochodzeniu nalezno$ci §érodkami prawnymi. W efekcie z zasadzonej renty powdd moglby
nic nie mie¢.

Sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez, ze rozwiazanie stosunku dozywocia stanowi Srodek ostateczny i bedzie
uzasadnione dopiero wowczas, gdy nie jest mozliwe zapewnienie w inny sposéb ochrony prawnej uprawnionemu
(zob. wyrok SN z 9.05.2008 r., III CSK 359/07. LEX nr 453125; B. Lackoronski [w;] Kodeks cywilny..., t. 3b, red.
K. Osajda, 2017, s. 1283; K. Mularski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. M. Gutowski, 2016, kom. do art. 913. nb 23; E.
Skowronska-Bocian, M. Warcinski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. K. Pietrzykowski, 2015, kom. do art. 913. nb 10).
Zamiana dozywocia na rente, ktorej szanse egzekwowania sg nikle, oznacza ze powdd nie ma dostatecznej ochrony
prawne;j.

Ta okoliczno$c¢, zdaniem Sadu, takze uzasadnia na uznanie, iz w sprawie zachodzi wypadek wyjatkowy uprawniajacy
do skorzystanie z paragrafu 2 art. 913 k.c.

Ponadto Sad Rejonowy wyjasénil, ze w konteksécie powyzszych wyliczen zakrawa na kpine zadanie G. K. zamiany
dozywocia na rente w kwocie 50 zl miesiecznie i pokazuje jaki jest jej rzeczywisty stosunek do obowigzkow
wynikajacych z umowy dozywocia.

Sad podzielil poglad, iz orzeczenie sadu rozwigzujace umowe o dozywocie powoduje przejScie wlasnosci
nieruchomosci z powrotem na dozywotnika i wygasniecie prawa dozywocia. Poglad ten przewaza w doktrynie, (Z.
Policzkiewicz-Zawadzka, Umowa..., s. 131; Z. Radwanski [w:] System Prawa Prywatnego, t. 8, 2011, s. 769; S. Rudnicki
[w:] G. Bieniek, S. Rudnicki, Nieruchomoéci..., s. 743; takie stanowisko panuje w judykaturze, zob. wyrok SN z
28.05.1973 r., III CRN 118/73. OSNCP 1974/5, poz. 93; uchwala SN z 4.07.1997 r., III CZP 31/97. OSNC 1998/1, poz.
2). Wyrok ma charakter konstytutywny i wywoluje skutki ex nunc (B. Lackoroniski [w:] Kodeks cywilny..., t. 3b, red. K.
Osajda, 2017, s. 1384; K. Mularski [w:] Kodeks cywilny, t. 2, red. M. Gutowski, 2016, kom. do arL.913. nb 31; G. Sikorski
[w:] Kodeks cywilny..., red. J. Ciszewski, s. 1489). Z chwila powrotnego przeniesienia wlasnoS$ci nieruchomosci na
powoda, pozwana traci tytul prawny do nieruchomoéci. Zadanie jej wydania stanie sie uzasadnione na podstawie art.
222. § 1. k.c., zgodnie z ktorym wiasciciel moze zadac od osoby, ktora wlada faktycznie jego rzecza, azeby rzecz zostata
mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie do wladania rzecza.

Na podstawie art. 320 k.p.c. Sad wyznaczyl pozwanej termin 3 miesiecy liczony od momentu uprawomocnia sie
orzeczenia na wydanie powodowi przedmiotowej nieruchomo$ci, uznajgc iz termin taki powinien by¢ wystarczajacy,
albowiem pozwana ma wlasne mieszkanie, w ktorym obecnie faktycznie zamieszkuje i powinna zdazy¢ w tym terminie
przewiezé swoje rzeczy.

O kosztach procesu Sad orzekl w oparciu o § 2 pkt 6 rozporzadzenia MS z dnia 22.10.2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci adwokacki (Dz. U. z 2015 r. poz. 615, z pdzn. Ustalajac wynagrodzenie pelnomocnika w stawce minimalnej
ustalonej od wskazanej w pozwie wartoSci przedmiotu sporu.

Apelacje od powyzszego wyroku Sadu Rejonowego wniost pelnomocnik pozwanej G. K..
Powolujac sie na treé¢ art. 367 § 1 k.p.c. oraz art. 369 § 1 k.p.c. zaskarzyl wyrok w calosci.
Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil obraze przepis6w postepowania, ktéra miala istotny wplyw na tres¢ rozstrzygniecia.

Wskazal, na naruszenie zasad do§wiadczenia zyciowego, sprzeczno$c z zasadami logiki oraz w sposob sprzeczny z
zebranym materialem dowodowym, ktory spowodowal blad w ustaleniach faktycznych sprawy, a polegajace na:



a) przypisaniu wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan E. K., J. K., F. M. w sytuacji, gdy zeznania tych §wiadkow sa sprzeczne
niemal w kazdym zakresie z zeznaniami §wiadkoéw bezpoérednich tj. M. A., E. S., A. S,, K. S., A. A. (1), M. C, A.
B., tj. istnieje sprzeczno$é poczawszy od kwestii czy §wiadkowie w ogole bywali na nieruchomosci i moga posiadac
jakakolwiek wiedze istotna dla rozstrzygniecia sprawy, poprzez relacje stron i sposéb wypehiania przez pozwana
obowiazkéw wzgledem powoda, do przyczyn zaprzestania sprawowania opieki i zgody powoda na pojécie do domu
pomocy spolecznej;

b) przypisaniu wiarygodnos$ci dowodowi z zeznan E. K. w sytuacji, gdy E. K. nigdy nie odwiedzila stron, nie byla
Swiadkiem jakiejkolwiek sytuacji pomiedzy stronami, nie utrzymywala kontaktu ze stronami i jak przyznala mieszka
z mezem na S., a jedyne informacje jakie posiada o stornach otrzymata telefonicznie od syna J. K., co wiecej §wiadek
ten jest wyraznie skonfliktowany z pozwana, gdzie podlozem sporu jest prawo wlasnosci do nieruchomosci bedacej
przedmiotem umowy dozywocia;

¢) przypisanie wiarygodno$ci dowodowi z zeznan J. K. w sytuacji, gdy z zeznan $wiadkow E. S., A. S., K. S., A. A.
(1), M. C,, A. B., J. K. wynika wyraZnie, Ze nie bywal na nieruchomo$ci zamieszkiwanej przez strony i generalnie nie
odwiedzal stron;

d) pominieciu tresci zeznan Swiadkow E. S., A. S., K. S., A. A. (1), M. C., A. B., mimo Ze osoby te sg calkowicie postronne,
regularnie odwiedzaly strony sporu i stanowig bezposrednie zrodta dowodowe;

e) odmowie wiarygodnoSci tresci zeznan M. A. i G. K., mimo Ze ich zeznania w calo$ci koreluja z zeznaniami E. S., A.
S.,K.S., A. A. (1), M. C, A. B, a dodatkowo osoby te takze stanowig bezposrednie zrédta dowodowe;

f) bezpodstawnym pominieciu treéci zeznan $wiadkow E. S., A. S., K. S,, A. A. (1), M. C,A. B, M. A, G. K, A. K w
zakresie w jakim wskazywali, ze z uwagi na sprzeciw rodziny odno$nie pomocy w opiece nad powodem, powdd sam
zdecydowal, ze chce i$¢ do domu pomocy spotecznej i nie chce z niego wracac, gdyz jest mu tam dobrze;

g) ustaleniu, ze wzgledem pozwanej tocza sie postepowania karne, mimo ze z zadnego dowodu taka informacja nie
wynika, za$ w trakcie niniejszego postepowania ustalono, ze mimo zlozenia przez powoda w 2019 roku zawiadomienia
o przestepstwie odmowiono wszczecia postepowania karnego z uwagi na jego bezzasadnosé;

h) ustalenie stanu faktycznego sprawy w zakresie zachowania pozwanej i wypelniania obowiazkéow z umowy
dozywocia, a takze w zakresie okoliczno$ci zwiazanych ze zgoda powoda na p6jécie do domu pomocy spoltecznej, w
sposob sprzeczny z treScig zeznan E. S., A. S., K. S., A. A. (1), M. C.,, A.B.,, M. A,, G.K;

i) pominieciu dokumentacji medycznej pozwanej i brak ustalenia stanu zdrowia pozwanej, ktéry powodowal
konieczno$¢ podjecia leczenia i pomocy w opiece nad powodem,;

j) pominieciu faktu, iz po umieszczeniu powoda w domu pomocy spolecznej strony byly trzykrotnie razem na
grzybach, utrzymywaly normalne relacje, a pozwana proponowala powodowi powr6t na nieruchomo$é w M. i wspdlne
zamieszkanie;

k) brak wyjas$nienia sytuacji materialnej powoda i pominiecie wynikajacych z materialu dowodowego faktow, iz powdd
posiada jeszcze inne nieruchomosci, w szczegdlnoSci mieszkanie w N.;

1) nieprawidlowym przyjeciu wartoSci nieruchomo$ci w M. na poziomie ceny jaka powdd za nig zaplacil, tj. 370.000,00
zlotych, mimo ze wedlug dowodu z opinii bieglego przeprowadzonego w sprawie nieruchomo$¢ ta ma wartosé
130.000,00 zl, a co wiecej z materiatu dowodowego jasno wynika, ze powdd calkowicie nie kontrolowal swoich
finanséw, nie wiedzial komu pozyczat pienigdze i jakie kwoty, nie byl w stanie powiedzie¢ kto jaka kwote mu oddal,
nie byt w stanie przyblizy¢ ile mogly jego wydatki wynosi¢, co z kolei wyraznie wskazuje, ze nie liczyt sie z posiadanymi
srodkami;



m) wyjmowaniu przez Sad Rejonowy okre§lonych krotkich stwierdzen $wiadkéow bezposrednich z kontekstu ich
calych zeznan celem zmiany znaczenia i sensu ich treéci w taki sposob, aby popieraly tres¢ sprzecznych zeznan
zlozonych przez §wiadkéw ze shuchu nieposiadajacych zadnej istotnej dla rozstrzygniecia sprawy wiedzy i zeznajacych
odmiennie;

n) dokonaniu oceny wypowiedzi §wiadka D. W. i uwzglednienie ich w stanie faktycznym sprawy, mimo ze §wiadek
ten skorzystat z prawa odmowy zeznan.

Wskazal réwniez na naruszenie prawa materialnego:

a) art. 913 § 1 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i niewlasciwe zastosowanie wyrazajacy sie w braku jego
zastosowania mimo, iz powdd przyznal na rozprawie, ze nie chce powrotu i wspélnego zamieszkania z pozwana, gdyz
w domu pomocy spolecznej jest mu dobrze;

b) art. 913 § 2 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie i bledne zastosowanie wyrazajace sie przyjeciu, ze zachodzi
w sprawie wyjatkowy wypadek uzasadniajacy jego zastosowanie w sytuacji, gdy taki wypadek nie zachodzi, bowiem
pozwana po 7 latach opiekowania sie powodem, ze wzgledow zdrowotnych zmuszona zostala podjac¢ wlasne leczenie, a
powod, ze wzgledu na to, iz rodzina nie chciala pomdc w jego opiece, zdecydowal sie dobrowolnie i§¢ do domu pomocy
spotecznej, co wiecej pomiedzy stronami nie dochodzito do aktéw przemocy i przejawow zlej woli, gdyz spotykali sie
po rozstaniu;

¢) art. 5 k.c. poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie wyrazajace sie w rozwigzaniu umowy dozywocia i orzeczenie o
obowigzku zwrotu nieruchomos$ci powodowi w sytuacji, gdy pozwana sprawowala nad powodem opieke przez okres 83
miesiecy, gdzie wedlug opinii bieglego warto$¢ rynkowa sprawowanej przez nig opieki jest poréwnywalna z wartoscia
nieruchomosci w M., ktéra wedlug bieglego zostala w niniejszej sprawie wyceniona na kwote 130.000,00 zlotych,
co wiecej pozwana utracila siedem lat zycia i poniosta na przedmiotowej nieruchomo$ci naklady przekraczajace
30.000,00 zlotych, co w konsekwencji pozostaje w sprzecznosci z zasadami wspolzycia spolecznego i razaco krzywdzi
pozwanag;

d) art. 6 k.c. poprzez jego nieprawidlowa wykladnie oraz niewlasciwe zastosowanie wyrazajace sie w jego pominieciu
i uznaniu za udowodnione wszelkich twierdzenn powoda pomimo braku przedlozenia dowodéw na ich poparcie i
wynikajacych z materialu dowodowego sprawy wnioskéw przeciwnych.

Whnibsl o zmiane zaskarzonego orzeczenia poprzez oddalenie powoddztwa w caloSci, ewentualnie uchylenie
zaskarzonego orzeczenia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji.

Ponadto, wnioslt o zasadzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztow postepowania w I instancji oraz II instancji, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego wedlug norm prawem przewidzianych.

Pelnomocnik powoda — pozwanego wzajemnego A. K. wniost o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy dodatkowo ustalik:

Postepowanie przygotowawcze wywolane zawiadomieniem A. K. z 11 marca 2019 r. o podejrzeniu popelnienia
przestepstwa przez G. K. polegajacego na przywlaszczeniu pieniedzy zostalo zakoniczone postanowieniem o odmowie
wszczecia wobec braku znamion czynu zabronionego.

(dowdd: pismo z dnia 10 grudnia 2020 r., k. 521)
Mieszkanie stanowiace wlasno$é A. K. potozone na O. N. jest wykorzystywane przez jego syna J. K..

(okolicznosé niesporna; o$wiadczenie pelnomocnika powoda — pozwanego wzajemnego, k. 524)



Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Apelacja jest uzasadniona.

Odnoszac sie do pierwszego z zgloszonych w wniesionej skardze apelacyjnej zarzutdéw, a mianowicie zarzutu
naruszenia zasady swobodnej oceny dowodéw wyrazonej w przepisie art. 233 k.p.c. wyjaéni¢ nalezy, ze Sad drugiej
instancji nie znajduje podstaw do ingerencji w dokonane przez Sad pierwszej instancji ustalenia faktyczne.

Autorowi apelacji nie mozna odmoéwi¢ pewnych racji, gdy formulujac zwigzane z wskazanym zarzutem zastrzezenia
wskazuje na do§¢ wybidreza ocene dowodéw przeprowadzonych przez Sad pierwszej instancji. Wskazana uwaga
dotyczy w szczegolnosci tego, ze Sad Rejonowy przyjal za wiarygodne wypowiedzi Swiadkow, ktorzy swoje zeznania w
zakresie relacji jakie laczyly strony postepowania w czasie trwania konkubinatu opierali na zaslyszanych informacjach,
nie uczestniczac jednocze$nie w codziennym zyciu stron. Dotyczy to w szczegdlnoéci zeznan E. K. i J. K.. Ma tym
samym racje skarzacy wskazujac, ze z zeznan E. S., A. S, K. S., A. A. (1), M. C, A. B., M. A. wynika inny ( bardziej
pozytywny w kontekécie oceny zachowania G. K.) charakter tych relacji. Jednocze$nie dokonujac oceny zeznan
przestuchanych w sprawie Swiadkoéw Sad pierwszej instancji nie ocenil ich wiarygodnos$ci pod katem interesu w
uzyskaniu oczekiwanego przez powoda orzeczenia.

Powyzsze, tylko zasygnalizowane uchybienia nie maja jednak znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, co
jak wskazano na wstepie czyni zbedng jakgkolwiek korekte ustalen faktycznych.

Stanowisko to wynika z uznania, ze nawet przy przyjeciu, iz relacje miedzy stronami zostaly we wlasciwy i prawidlowy
sposob odzwierciedlone w dokonanych przez Sad pierwszej instancji ustaleniach brak bylo podstaw do uznania, ze w
sprawie zaistnialy przestanki z art. 913 § 2 k.c. Tym samym w ocenie Sagdu Okregowego, wydajac zaskarzone orzeczenie
Sad meritii dopuscil sie naruszenia powolanego przepisu.

Rozwigzanie umowy dozywocia w trybie powolanego przepisu jest ostatecznoécia, co oznacza ze takie rozstrzygniecie
moze zapa$¢ tylko w wyjatkowych, uzasadnionych szczegélnymi okolicznoéciami sytuacjach. Dla zastosowania
powyzszego przepisu niezbedne jest ustalenie, ze konflikty pomiedzy stronami umowy musza charakteryzowaé sie
niezwyklg intensywno$cig (awantury, zwlaszcza polaczone z rekoczynami). Jak wynika z poczynionych przez Sad
pierwszej instancji ustalen taka sytuacja nie zaistniala w przedmiotowej sprawie.

W tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze formulujac powyzsza uwage Sad Okregowy nie kwestionuje, negatywnej oceny
zachowania G. K. polegajacego na niewatpliwej rezygnacji z sprawowania opieki nad konkubentem. Taka decyzja jawi
sie jako moralnie naganna rowniez w konteks$cie tego, ze zostala podjeta gdy A. K. nie posiadat juz oszczedno$ci. Jako
nieuprawnione uznac¢ nalezy jednak stanowisko, ze tylko ta okoliczno$¢ zdecydowala o podjetej przez nia decyzji. Nie
mozna nie dostrzec, Ze sprawujac przez ponad osiem lat opieke powddka wzajemna nie korzystata z zadnego realnego
wsparcia ze strony czlonkéw rodziny powoda — pozwanego wzajemnego. W szczegblnosci takiego wsparcia w realnym
zakresie nie udzielal jego syn J. K., pomimo ze korzysta z realnego wsparcia ze strony ojca polegajacego chociazby
na mozliwosci zamieszkiwania w stanowiacym jego wlasno$¢ mieszkaniu. Odwolujac sie do zasad do$wiadczenia
zyciowego podnieé¢ nalezy, ze biorac pod uwage charakter niepelnosprawnosci jaka dotknela A. K., a co za tym idzie
zakres czynnoSci opiekunczych jakich wymaga, uznanie ze czynno$ci te moze z powodzeniem stale (przez okres wielu
lat) realizowac jedna osoba jest nieuprawnione. Obowiazek sprawowania opieki wynikajacy z taczacej strony umowy
dozywocia rowniez tego nie uzasadnia.

W uzupehlieniu powyzszych uwag nalezy zwrdci¢ uwage rowniez na fakt, ze decyzja o pobycie w domu pomocy
spolecznej, aczkolwiek stanowigca konsekwencje postawy G. K. jest niewatpliwie usprawiedliwiona okolicznoéciami
(chociazby stanem zdrowie A. K., ktéry wymaga w praktyce calodobowej opieki). Ponadto jak wynika z okoliczno$ci
spraw powdd akceptuje swdj pobyt w osrodku, jest z tej decyzji zadowolony.

W tym miejscu nalezy powolaé¢ poglad wyrazony w wyroku Wojewodzkiego Sadu Administracyjnego w K. z dnia
28 listopada 2012 r. (sygn. akt III SA/Kr 291/12) w ktérym wyjasniono, ze $wietle regulacji Kodeksu cywilnego,



moze doj$¢ do rozwigzania umowy dozywocia i do zrzeczenia sie Swiadczen okre§lonych w umowie dozywocia.
Do rozwigzania umowy dozywocia, co podkresli¢ nalezy, moze doj$¢ w wyjatkowych sytuacjach i gdy wystapia
okoliczno$ci wskazane w art. 913 § 1 k.c.. Rozwigzanie umowy nastepuje przez sad w drodze wyroku o konstytucyjnym
charakterze. Zgodny z wola dozywotnika pobyt w domu pomocy spolecznej i na jego wlasny koszt, sam w sobie
nie stanowi dostatecznej podstawy do rozwigzania umowy dozywocia. Sad Okregowy w niniejszym skladzie w pelni
podziela powyzsze stanowisko.

Jak wynika z dodatkowych ustalen poczynionych w toku postepowania apelacyjnego, w stosunku pozwanej G. K. nie
toczy sie postepowanie karne zwigzane z zawiadomieniem o popelieniu przez nig przestepstwa przeciwko A. K.. Brak
tym samym podstaw aby uznaé, ze w zwigzku z dostepem do konta bankowego powoda — pozwanego wzajemnego,
pozwana — pow6dka wzajemna dopusScilta sie bezprawnych dzialan. Prawidlowo$¢ jej dzialan jako pelnomocnika nie
zostala jednocze$nie w toku postepowania skutecznie podwazona. Okoliczno$ci zwigzane ze sposobem dysponowania
srodkami finansowymi stanowigcymi wlasno$é A. K. przez G. K. nie mogg wiec stanowié podstawy zastosowania art.
913 § 2 k.c.

Nie ulega watpliwoéci, bioragc pod uwage tre$¢ art. 913 k.c., ze sytuacji zaprzestania realizowania uprawnien
wynikajacych z umowy dozywocia dozywotnikowi w pierwszej kolejnosci przystuguje wobec obdarowanego prawo
zadania zamiany niezrealizowanych uprawnien na rente.

W uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad pierwszej instancji wskazujac na potrzebe rozwigzania umowy dozywocia
podnioést, Ze ewentualna zmiana dozywocia na rente zwrdcil uwage na watpliwa mozliwo$é otrzymania od
zobowiazanej przez dozywotnika takiego $§wiadczenia. Sad Okregowy nie podziela powyzszego stanowiska.

Pozwana posiada stale $wiadczenie emerytalne, jest wlascicielem dwoch nieruchomosci, tej otrzymanej w drodze
umowy dozywocia i mieszkania w L.. Zaspokajajac swoje potrzeby mieszkaniowe na jednej z nich moze jednocze$nie
wynajac druga a pozyskane w ten sposéb Srodki przeznaczy¢ na rente dla dozywotnika. Wysoko$¢ naleznej renty nie
byla przedmiotem stanowczych ustalen Sadu pierwszej instancji. Przedstawione w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku
w zwigzku wskazanym zagadnieniem rozwazania, nie moga by¢ wiec przedmiotem ostatecznej i stanowczej oceny. W
ich kontekscie, Sad Okregowy ogranicza sie wiec do dwoch uwag.

Po pierwsze, nalezy w pelni zgodzi¢ sie z Sgdem Rejonowym, ze w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, zadanie
pozwanej — powddki wzajemnej G. K. aby renta nalezna dozywotnikowi zostala ustalona na poziomie 50,- z}. uznac
nalezy za kuriozalne. Zaproponowana przez obdarowang wysoko$¢ reny nie uwzglednia ani wartosci przedmiotu
darowizny, ani tym bardziej kosztow utrzymania i opieki nad darczynca.

Po drugie, wysoko$¢ renty ustalonej w trybie art. 913 § 1 k.c. nie zawsze musi zapewniaé pokrycia wszystkich kosztow
zwiazanych odstapieniem od wykonywania obowigzkow wynikajacego z umowy dozywocia. Wysoko$¢ renty powinna
odpowiadaé wartoéci uprawnienn okreslonych zgodnie z trescia umowy dozywocia, przy ustaleniu warto$ci prawa
dozywocia nalezy uwzglednié przypuszczalny czas trwania tego prawa, w tym zakresie mozna pomocniczo korzystac
z zasad przewidzianych w innych uregulowaniach. Niemniej jednak wyjatkowo sad, dokonujac zmiany dozywocia na
rente, moze uwzglednié ciezka sytuacje majatkowa osoby zobowigzanej do $wiadczen dla dozywotnika, jak rowniez
okoliczno$¢, ze dozywotnik ma inne Zrédto dochodu. Oznacza to, ze, sad moze uwzgledni¢ wyjatkowo ciezka sytuacje
majatkowa osoby zobowiazanej i uzyskiwanie dochod6éw przez dozywotnika z innych zrodel. Wysoko$¢ okreslonej
renty moze wowczas odbiegaé od pelnej warto$ci uprawnien objetych trescia prawa dozywocia (por. uchw. SN z
6.2.1969 r., III CZP 130/68, OSNAPiUS 1969).

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy uznajac, ze przy prawidlowym zastosowaniu art. 913 k.c., w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy brak byto podstaw do rozwigzania umowy dozywocia, Sad Okregowy zmienil zaskarzony wyrok
w punkcie pierwszym i oddalil pow6dztwo wniesione przez A. K. oraz na podstawie art. 102 k.p.c. nie obciazyl go
obowigzkiem zwrotu kosztow procesu (za obie instancje), stosujac w tym zakresie przepis art. 386 § 1 k.p.c.



Na podstawie art. 386 § 4 k.p.c., Sad Okregowy uchylit zaskarzony wyrok w zakresie powodztwa G. K..

W tej czeSci, uznajac, ze umowa laczaca strony podlega rozwigzaniu, z oczywistych wzgledéw Sad pierwszej instancji
nie rozpoznal istoty sprawy.

O kosztach postepowania w zakresie powodztwa wniesionego przez G. K., Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 108
§ 2 k.p.c.

W pozostalej czesci apelacja na podstawie art. 385 k.p.c. podlegala oddaleniu.



