Sygn. akt IT Ca 572/20

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia A. W. przedstawicielka ustawowa maloletnich J. i M. rodZ. M. wniosta o podwyzszenie na ich rzecz
alimentéw od pozwanego W. M. (1) do kwot po 1200 zl miesiecznie.

Pismem z dnia 12.12.2019 r. W. M. (1) wniosl powddztwo wzajemne, w ktorym domagat sie obnizenia alimentéw na
rzecz J. i M. rodz. M. do kwot po 500 zl miesiecznie.

Wyrokiem z dnia 5 sierpnia 2020 r. Sad Rejonowy w Belchatowie:

1. podwyzszyl alimenty od pozwanego W. M. (1) na rzecz maloletnich powodow J. M. i M. M. (3) z kwot po 700,00
zlotych miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodéw ustalonych ugoda zawarta przed Sadem Rejonowym
w Belchatowie dnia 25 maja 2017 roku w sprawie sygn. akt III RC 6/17 do kwot po 900,00 zlotych miesiecznie na
rzecz kazdego z maloletnich powodéw, poczynajac od dnia 23 pazdziernika 2019 roku, z ustawowymi odsetkami za
op6znienie w przypadku uchybienia terminu platnos$ci ktoérejkolwiek z kwot, z pozostawieniem bez zmian pozostatych
dotychczasowych warunkéw platnoéci;

2. oddalit powo6dztwo w zakresie podwyzszenia alimentéw na rzecz maloletnich powodéw w pozostalej czeéci;
3. oddalil powodztwo o obnizenie alimentéw na rzecz matoletnich powodéw w caloéci;

4. nakazal pobraé¢ od pozwanego W. M. (1) na rzecz Skarbu Panstwa kwote 240,00 zlotych tytulem oplaty oraz 6,00
zlotych za klauzule wykonalnosci;

5. zasadzit od W. M. (1) na rzecz A. W. kwote 2.340,00 zlotych tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego;
6. nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnosci.
Sad Rejonowy jako podstawe rozstrzygniecia wskazal nastepujacy stan faktyczny:

Na mocy ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w dniu 25.05.2017 r. w sprawie III RC 6/17 W. M.
(1) zobowiazal sie placi¢ na rzecz maloletnich J. i M. rodz. M. alimenty w kwotach po 700 zl miesiecznie.

Przedstawicielka ustawowa A. W. ma 44 lata. Z wyksztalcenia jest ekonomistkg. Od dnia 01.12.1998 r. zatrudniona
jestw (...) Banku (...) S.A. na stanowisku starszego specjalisty. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie w kwocie 3981
z} netto miesiecznie. Poza pensja nie ma innych Zroédet dochodu.

W majatku ma mieszkanie i samochod. Splaca dwa kredyty : hipoteczny i gotowkowy. Ich laczna miesieczna rata
stanowi kwote ok. 1800 zL. Ponadto splaca pozyczke zaciggnieta w zakladzie pracy. Jej rata wynosi 125 zl miesiecznie.

A. W. poza maloletnimi powodami nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

J. M. ma 17 lat. Jest uczniem II klasy Technikum (...) w K.. Koszt dojazdéw powoda do szkoly stanowi kwote ok. 300
zl miesiecznie. M. M. (3) ma 16 lat. Jest uczniem II klasy LO w B..

Maloletni J. jest leczony dermatologicznie w zwiazku z tradzikiem mlodzienczym. Miesieczne koszty leczenia stanowig
kwote 100 zl.

Powodowie mieszkajg razem z matka w mieszkaniu, ktérego miesieczne koszty utrzymania stanowia laczng kwote
900-1000 zl.

Maloletni nie maja wlasnego majatku ani wlasnych dochodéow.



Pozwany W. M. (1) ma 48 lat. Z wyksztalcenia jest technikiem ogrodnikiem. Obecnie utrzymuje sie z prowadzenia
gospodarstwa rolnego, ktére odziedziczyl w 2004 r. Ma ono 6,1291 ha przeliczeniowych. Dochéd z hektara
przeliczeniowego wynosi 2700 zl. Pozwany hoduje bydlo, uprawia zboza i ro§liny zielone na pasze - pszenzyto,
pszenice, czasem rzepak. Podal, ze miesieczny dochéd z gospodarstwa wynosi ok. 1400 zI. W czasie trwania
malzenstwa pozwany pracowal jako handlowiec.

W 2016 r. W. M. (1) otrzymal od bylej zony kwote ok. 9o tys. z co stanowilo splate z majatku dorobkowego. Z tej
kwoty pozostalo mu ok. 8 tys. zl.

Pozwany mieszka z matka, ktéra utrzymuje sie z emerytury rolniczej wyplacanej w kwocie 1000 - 1100 zl miesiecznie.
Na koszty utrzymania domu, w ktérym mieszkaja skladaja sie oplaty za : energie elektryczng 300- 400 zt co dwa
miesiace, za zakup gazu butli gazu- 40 zl miesiecznie, za wode 200 zl co dwa miesigce ok. 200. Sezonowo pozwany
zakupuje 4-5 ton wegla.

W. M. (1) leczy sie na nadci$nienie. Koszt leczenia stanowi kwote 100 - 120 zl miesiecznie.
Pozwany utrzymuje kontakt z synami. Poza maloletnimi nie ma innych dzieci na utrzymaniu.

W nastepstwie powyzszych ustalen Sad uznal, ze pow6dztwo J. i M. rodz. M. jest zasadne w czeéci. Wskazal tym
samym, ze zadanie W. M. (1) nie zasluguje na uwzglednienie.

Sad zwazyl, ze stosownie do art. 138 kro w razie zmiany stosunkéw kazda ze stron moze zada¢ zmiany
orzeczenia dotyczacego obowiazku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkow rozumie¢ nalezy istotne zwiekszenie
badZz zmniejszenie mozliwo$ci majatkowych, zarobkowych zobowigzanego lub tez usprawiedliwionych potrzeb
uprawnionego do $wiadczenia alimentacyjnego.

W przedmiotowej sprawie nastapila zmiana stosunkow uzasadniajaca podwyzszenie alimentow. Sposrod okolicznoS$ci
istotnych dla rozstrzygniecia sprawy decydujacy wplyw na te zmiane mial wzrost kosztéw utrzymania powodow wobec
ich dorastania, kontynuowania edukacji szkolnej w szkole wyzszego szczebla.

W ocenie Sadu meritii, przez usprawiedliwione potrzeby rozumie sie nie tylko te elementarne polegajace na
zapewnieniu minimum egzystencji. Chodzi bowiem o stworzenie uprawnionemu wlasciwych warunkoéw bytowania
odpowiadajacych jego wiekowi, stanowi zdrowia, zainteresowaniom, umozliwiajacych przy tym prawidlowy rozwoj
fizyczny i duchowy dziecka.

Biorac pod uwage powyzsze okolicznoéci Sad okreslil miesieczne usprawiedliwione potrzeby J. i M. rodz. M. na kwote
po ok. 1400 z}. Skalkulowane jak wyzej potrzeby powod6w obejmuja m in. wydatki na zywno$¢, odziez i obuwie, §rodki
czystoSci i art. chemiczne, leczenie, udzial w kosztach utrzymania mieszkania, wydatki zwiazane ze szkolg i nauka,
organizacjg wypoczynku. Przy ustalaniu zakresu usprawiedliwionych potrzeb uprawnionych wzigl takze pod uwage,
iz maja oni prawo do réwnej stopy zyciowej z rodzicami i to zar6wno wtedy, gdy zyja z nimi wspoélnie, jak i wtedy,
gdy zyja oddzielnie.

Sad pierwszej instancji wyjasnil rowniez, ze na zakres obowigzku alimentacyjnego istotny wplyw maja mozliwo$ci
zarobkowe i majatkowe zobowigzanego (art. 135 kro). Przy ustalaniu tych mozliwoéci nalezalo mie¢ na wzgledzie, iz
przez to pojecie ustawowe rozumie sie zgodnie z teza IV Sadu Najwyzszego w zakresie wykladni i praktyki sadowej
w sprawach o alimenty (uchwala pelnego skladu Izby Cywilnej i Administracyjnej z dnia 16.12.1987r. III CZP 91/86,
OSNCP 1988, z. 4, poz.42) nie tylko faktycznie uzyskiwane dochody ale te, ktdre strona moze i powinna uzyskiwac przy
dolozeniu nalezytej starannoéci i pelnym wykorzystaniu swych sit fizycznych, zdolno$éci umystowych i kwalifikacji.
Zdaniem Sadu powdd wzajemny, ktory ma kilkuletnie do§wiadczenie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego oraz pracy
w charakterze handlowca przy dolozeniu nalezytej staranno$ci jest w stanie uzyska¢ dochdd w kwocie ok. 3 tys. zt netto
miesiecznie, pozwalajacy w calo$ci wywiazywaé sie z ustalonego obowiazku alimentacyjnego. W. M. (1) w pierwszej
kolejnosci zobowigzany jest do alimentowania maloletnich synéw. Dopiero po spelieniu tego obowigzku moze



wspomaga¢ innych czlonkéw rodziny. Ustalone w nowej wysokoéci $wiadczenie alimentacyjnie odpowiada zaistnialej
zmianie stosunkoéw oraz lezy w granicach mozliwo$ci zarobkowych i majatkowych zobowigzanego. Natomiast
zasadzenie alimentow wyzszej kwocie oznaczaloby przerzucenie ciezaru utrzymania maloletnich na pozwanego w
wiekszym stopniu niz to wynika z okoliczno$ci sprawy. W pozostalym zakresie usprawiedliwione potrzeby powodow
zaspakajac¢ bedzie ich matka, na ktorej takze cigzy obowigzek finansowego udziatlu w kosztach utrzymania synow.

Zwrot kosztow zastepstwa adwokackiego zasadzono na podstawie art. 100 k.p.c. uwzgledniajac § 2 i4 Rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie (Dz.U.2015.1800).

W przedmiocie kosztéw sgdowych rozstrzygnieto w oparciu o art. 113 ust. 1 ustawy z dnia 28.11.2005 r. o0 kosztach
sadowych w sprawach cywilnych w zw. z art. 100 k.p.c.

Na podstawie art. 33381 pkt. 1 k.p.c. orzeczono o rygorze natychmiastowej wykonalnoéci.
Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany — powod wzajemny.

Zaskarzyt powyzszy wyrok w czesSci, tj. w zakresie pkt. 1, 3, 4, 5, 6 obejmujacych podwyzszajacego alimenty od
pozwanego na rzecz maloletnich powodéw z kwot po 700 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodow
ustalonych ugoda zawarta przed Sagdem Rejonowym w Belchatowie dnia 25 maja 2017 r. w sprawie o sygn. akt III RC
6/17 do kwot po 900 zt miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powodbw, poczynajac od dnia 23 pazdziernika
2019 r., z ustawowymi odsetkami za opéznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktérejkolwiek z kwot, z
pozostawieniem bez zmian pozostalych dotychczasowych warunkéw platnos$ci; oddalajacego powddztwo o obnizenie
alimentéw na rzecz maloletnich powodow w calo$ci; nakazujacego pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa
kwote 240 zl tytulem oplaty oraz 6 zl za klauzule wykonalnoéci; zasadzajacego od W. M. (1) na rzecz A. W. kwote
2340 zl. tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa adwokackiego; nadajacego wyrokowi w pkt. 1 rygor natychmiastowej
wykonalnoéci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:
1. naruszenie przepiséw prawa procesowego - art. 233 k.p.c.:

- poprzez dowolna, w miejsce swobodnej, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, w szczeg6lnoéci brak
wnikliwej oceny aktualnej sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwanego oraz brak uwzglednienia przez Sad znacznej
dysproporcji w uzyskiwanych przez strony dochodach, w sytuacji gdy w chwili orzekania dochody powédki z tytulu
zatrudnienia w (...) Banku (...) S.A. oscylowaly w wysoko$ci prawie 4000 zl netto miesiecznie, z kolei dochody
pozwanego wynosily ok. 1400 zl. miesiecznie,

- poprzez dowolna, w miejsce swobodnej, ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego, wbhrew zasadom
logiki i doSwiadczenia zyciowego poprzez niesluszne, niczym nieuzasadnione przyjecie przez Sad orzekajacy, iz
pozwany zobowiazany jest do partycypowania w kosztach utrzymania maloletnich dzieci na poziomie ok. 65%
kosztoéw utrzymania dzieci, w sytuacji gdy pozwany jest ojcem aktywnym, zaangazowanym w opieke nad dzieémi,
pokrywajacym réwniez biezace potrzeby matoletnich, spedzajacym z synami czas wolny,

- poprzez bezzasadne przyjecie, iz mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja na partycypowanie w
kosztach utrzymania dzieci w lacznej wysokoéci 1800 zt miesiecznie na rzecz maloletnich synéw, przy jednoczesnym
pominieciu przez Sad, iz sytuacja finansowa pozwanego ulegta pogorszeniu,

- poprzez brak uwzglednienia przez Sad przy obciazaniu pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym na poziomie 1800
z} miesiecznie zakresu realizowanych przez pozwanego kontaktéw z maloletnimi dzieémi, a zatem osobistych staran
pozwanego w wychowanie oraz utrzymanie synow,



- poprzez calkowite zaniechanie przez Sad orzekajacy wskazania w treSci uzasadnienia, w jakiej wysokosci Sad
przyjat poszczeg6lne wydatki na rzecz maloletnich powodéw, okreslajac jedynie lacznie miesieczne usprawiedliwione
potrzeby J. i M. na kwote po ok. 1400 zl,

- poprzez dowolne, niczym niepoparte uznanie przez Sad, iz pozwany przy dolozeniu nalezytej staranno$ci i pelnym
wykorzystaniu sil fizycznych, zdolno$ci umystowych i kwalifikacji jest w stanie uzyskaé¢ doch6d w kwocie ok. 3 tys. zt
miesiecznie w sytuacji, gdy pozwany w chwili obecnej w pelni wykorzystuje swoje mozliwosSci, a nadto koniecznoéc
stalej opieki nad schorowanym, starszym rodzicem uniemozliwia mu poszukiwanie dodatkowych zZrédet dochodéw,

2. naruszenie przepisOw prawa materialnego:

- art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z art. 135 k.r.o. poprzez ich niewla$ciwe zastosowanie i niestuszne przyjecie, iz majatkowe
oraz zarobkowe mozliwoSci zobowiazanego do alimentacji uzasadniaja partycypowanie w kosztach utrzymania dzieci
w wysokoSci 1800 zl miesiecznie, a zatem pokrywajacej w znacznej czeSci koszty utrzymania maloletnich powodow,

- art. 138 k.r.o. polegajace na niestusznym przyjeciu, iz od czasu ugody zawartej przed Sadem Rejonowym w
Belchatowie, III Wydzialem Rodzinnym i Nieletnich w dniu 25 maja 2017 r., nie doszlo do zmiany stosunkow
umozliwiajacych zadanie obnizenia alimentéw na rzecz maloletnich powodow w sytuacji, gdy sytuacja majatkowa
i zarobkowa pozwanego ulegla zmianie, bowiem zmniejszyly sie jego mozliwosci finansowe, a gospodarstwo rolne
przestalo przynosi¢ oczekiwane dochody.

Wskazal rowniez na blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe zaskarzonego wyroku polegajacy na
uznaniu, iz mozliwoSci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalajg na partycypowanie w kosztach utrzymania
maloletnich dzieci w wysokoéci 1800 zl. miesiecznie w sytuacji, gdy miesieczne dochody matki powodéw nie tylko
przewyzszaja zarobki pozwanego, a takze w sytuacji spelniania przez pozwanego obowiazku alimentacyjnego poprzez
osobiste starania majace na celu utrzymanie i wychowanie maloletnich dzieci stron.

Wnibst o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa o podwyzszenie alimentéw w calosci, a
jednocze$nie zmiane wyroku poprzez obnizenie alimentéw na rzecz matoletnich powodéw z kwot po 700 zl miesiecznie
na rzecz kazdego z nich do kwot po 500 zl miesiecznie na rzecz kazdego z maloletnich powod6ow, wraz z ustawowymi
odsetkami za opdznienie w przypadku uchybienia terminowi platnosci ktorejkolwiek z kwot, rozstrzygniecie o
kosztach postepowania apelacyjnego wedlug norm prawem przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje.
Whiesiona skarga apelacyjna podlega oddaleniu.

Wydajac zaskarzony wyrok sad pierwszej instancji nie dopuscit sie naruszenia wskazanego w skardze apelacyjnej
przepisu art. 233 k.p.c.

Analiza zarzutow, ktére skarzacy podnidst z w zwigzku z rzekomym naruszeniem powolanego przepisu nie pozwala
na przyjecie, ze kazdy z nich odnosi sie do ustalen faktycznych przeprowadzonych w nastepstwie blednej oceny
przeprowadzonych w sprawie dowodu. Takiego charakteru nie majg z pewno$cig zastrzezenia wskazujace na: ,brak
wnikliwej oceny aktualnej sytuacji zarobkowej i majatkowej pozwanego oraz brak uwzglednienia przez Sad znacznej
dysproporcji w uzyskiwanych przez strony dochodach”, ,niestuszne, niczym nieuzasadnione przyjecie przez Sad
orzekajacy, iz pozwany zobowigzany jest do partycypowania w kosztach utrzymania maloletnich dzieci na poziomie ok.
65% kosztow utrzymania dzieci”, ,bezzasadne przyjecie, iz mozliwo$ci majatkowe i zarobkowe pozwanego pozwalaja
na partycypowanie w kosztach utrzymania dzieci w lacznej wysokoSci 1800 zl miesiecznie na rzecz maloletnich
synéw, przy jednoczesnym pominieciu przez Sad, iz sytuacja finansowa pozwanego ulegla pogorszeniu”, oraz na
brak uwzglednienia przez Sad przy obcigzaniu pozwanego obowigzkiem alimentacyjnym na poziomie 1800 z}
miesiecznie zakresu realizowanych przez pozwanego kontaktow z maloletnimi dzieémi, a zatem osobistych staran
pozwanego w wychowanie oraz utrzymanie syn6w”. Wskazane wyzej zastrzezenia dotycza co oczywiste zastosowania



przepisoOw prawa materialnego — art. art. 133 w zwigzku z 135 k.r.o. (0 czym ponizej), nie wigza sie natomiast z
wadliwg, sprzeczng z wytycznymi wskazanymi w powolanym na wstepie przepisie ocena przeprowadzonych w toku
postepowania dowodéw. Dla skutecznego zgloszenia omawianego zarzutu niezbedne jest przede wszystkim wskazanie
stanowigcych podstawe rozstrzygniecia faktow, ktore zostaly ustalone w sposob nieprawidlowy, na podstawie
poddanych nieprawidlowej ocenie dowodow. Tego wymogu skarzacy nie speknil.

Podobnie oceni¢ nalezy zgloszony przez W. M. (1) zarzut dowolnego, uznanie przez Sad, iz pozwany przy dolozeniu
nalezytej starannosci i pelnym wykorzystaniu sil fizycznych, zdolno$ci umystowych i kwalifikacji jest w stanie uzyskaé
dochéd w kwocie ok. 3 tys. zt miesiecznie. Ocena, jakie dochody pozwany moze osiggna¢ w pelni wykorzystujac swoje
mozliwo$ci wiaze sie z subsumpcja, a wiec zastosowaniem przepisu art. 135 § 1 k.r.o.

Wskazujac na naruszenie art. 233 k.p.c. apelant podnidst rowniez, ze w jego ocenie Sad pierwszej instancji catkowite
zaniechal ,wskazania w treSci uzasadnienia, w jakiej wysokoSci Sad przyjat poszczegdlne wydatki na rzecz maloletnich
powodow, okreslajac jedynie lacznie miesieczne usprawiedliwione potrzeby J. i M. na kwote po ok. 1400 zl. Nalezy
zgodzié sie, ze wskazane ustalenia zostalo dokonane w sposéb ogoélnikowy, a uzasadnienie zaskarzonego wyroku nie
zawiera wskazowek co do przyczyn jego podjecia.

Sad Okregowy dokonujgc weryfikacji wskazanego ustalenia stwierdza jednak, ze przyjetych przez Sad pierwszej
instancji, jako niezbedne dla utrzymania maloletnich powodéw — pozwanych wzajemnych kwot po 1400 zl miesiecznie
nie sposéb uznac¢ zawyzone. W tym zakresie Sad drugiej instancji odwotuje sie do zasad do§wiadczenia zyciowego (a
wiec dyrektywy zawartej w przepisie art. 233 § 1 k.p.c.) i wyjasnia, ze biorac pod uwage wiek powodéw, etap edukacji
i powszechnie znane koszty utrzymania wskazane kwoty uznaé nalezy za zapewniajace im utrzymania na co najwyzej
minimalnym poziomie.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, Sad Okregowy stwierdza, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do naruszenia
powolanego w skardze apelacyjnej przepisu art. 233 k.p.c. Ustalenia jakich dokonal Sad pierwszej instancji nie
byly dowolne. Pomimo ich niewatpliwie do$¢ lapidarnego zakresu sa jednocze$nie wystarczajace dla rozstrzygniecia.
Omawiane ustalenia Sad Okregowy przyjmuje wiec za wlasne.

Wydajac zaskarzone orzeczenie, Sad pierwszej instancji nie naruszyt robwniez przepisu art. art. 133 § 1 k.r.o. w zw. z
art. 135 k.r.o.

Obowiazek alimentacyjny pozwanego — powoda wzajemnego wobec synéw co do zasady nie moze w okoliczno$ciach
przedmiotowej sprawy budzi¢ zadnych watpliwoéci J. i M. M. (3) chodza do szkdl srednich, nie maja wlasnych
dochodo6w ani majatku, z ktérych mogliby zaspakajaé potrzeby zwigzane ze swoim utrzymaniem. W. M. (1), jako ojciec
jest zobowigzany do ich alimentacji. Powyzsze przesadza o prawidlowym zastosowaniu przez Sad pierwszej instancji
przepisu art. 133 § 1 k.r.o.

Wysoko$¢ zasadzonych przez Sad pierwszej instancji uwzglednia dyrektywy wynikajace z art. 135 k.r.o.

Roéwniez w ocenie Sad Okregowego, W. M. (2) posiada mozliwoéci zarobkowe pozwalajace na lozenie alimentow w
zasadzonej w zaskarzonym wyroku wysokoé$ci. Z cala moca nalezy podkresli¢, ze wskazanych mozliwos$ci w zadnym
razie nie mozna utozsamiac z deklarowanym przez pozwanego dochodem na poziomie 1400 zt. W. M. (2) jest osoba
zdrowa, posiada gospodarstwo rolne, sprawuje opieke nad matka, z ktéra zamieszkuje. Z powyzszego wynika, ze jest
osoba aktywna. Deklarowana, niska dochodowo$¢ prowadzonego gospodarstw winna w tych okoliczno$ciach, skltoni¢
go do rozwazenia zmiany profilu produkeji lub sposobu zarobkowania. Nie musi jednoczeénie podejmowaé pracy
w charakterze handlowca, skoro twierdzi, ze nie posiada juz kwalifikacji do wykonywania tego zarodu. Przeszkoda
w aktywizacji zawodowej pozwanego — powoda wzajemnego nie moze byé¢ jednoczes$nie okoliczno$é, ze sprawuje
biezaca opieke nad schorowana matka. Pozytywna ocena jego postawy w tym zakresie nie moze prowadzi¢ bowiem do
ograniczenia zakresu obowigzku alimentacyjnego, ktory ma wzgledem swoich syn6w. Przypomnie¢ nalezy, ze pozwany



zdaje sie posiada troje rodzenstwa, ktérzy rowniez z pewnoscia powinni uczestniczy¢ w opiece nad matka i jej udzielaé
wsparcia finansowego lub poprzez sprawowanie osobistej pomocy.

Zasadzone alimenty wbrew twierdzeniom skarzacego uwzgledniaja sytuacje zarobkowa réwniez zobowigzanej do
alimentacji matki powodow. W ocenie Sad Okregowego dysproporcja w jej dochodach i dochodach skarzacego, (gdy
wziaé¢ pod uwage jego mozliwosci zarobkowe) nie jest znaczna, a roznica w tym zakresie z pewnoscia nie przekracza
1000 zl. skoro dochody A. W. z tytutlu zatrudnienia w (...) Banku (...) S.A. oscylowaly na poziomie 3981 z} netto
miesiecznie. W konsekwencji brak jest podstaw aby uznaé, ze Sad pierwszej instancji w sposob nieuprawniony i
krzywdzacy rozlozyl ciezar partycypowania w kosztach utrzymanie dzieci przez kazdego z rodzicow. Stopien w jakim
zroznicowal zakres tych obowiazkéw (65 %) nie jest znaczny i uwzglednia fakt, ze dzieci pozostaja przy matce i to ona
sprawuje biezaca piecze nad ich utrzymaniem i wychowaniem. Powyzszego stanowiska nie zmienia okoliczno$c¢, ze W.
M. (2) utrzymuje z synami state kontakty i ci czesto przebywaja w jego miejscu zamieszkania.

Na wysoko$¢ alimentéw nie moze rowniez wplywac okoliczno$c, ze matka powoddéw pobiera Swiadczenia 500+ na
kazdego z synow, oraz w kwocie 300 zl na tzw. ,dobry start" dla kazdego z synéw.

Wydajac zaskarzone orzeczenie Sad pierwszej instancji nie naruszyl rowniez art. 138 k.r.o. W omawianej sprawie
nastgpila zmiana stosunkéw uzasadniajaca zmiane wysokoSci naleznych na rzecz powodoéw alimentéw. Nastapito
zwiekszenie ich potrzeb wywolane chociazby uplywem czasu (zwiazana z tym zmiana sily nabywczej pieniadza),
ich rozwojem fizycznym, zwiekszeniem potrzeb edukacyjnych. Brak jednoczesnie dowodéw pozwalajacych na
przyjecie, ze od daty ostatniego ustalenia alimentéw ( 2017 r.) sytuacja materialna pozwanego ulegla zmianie, ktéra
uzasadnialaby obnizenie alimentow.

Majac powyzsze na uwadze Sad Okregowy na podstawie art. 385 k.p.c. orzekl o oddaleniu apelacji.

O kosztach postepowania apelacyjnego Sad Okregowy orzekt na podstawie art. 98 k.p.c. Skarzacy winien
zwrocié kazdemu z powodow (wspétuczestnicy formalni), koszty zwigzane z wynagrodzeniem reprezentujacego ich
pelnomocnika, ustalone wedlug norm przepisanych.
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