Sygn. akt IT Ca 379/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 czerwca 2022 .

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 30 czerwca 2022 r. w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoddztwa A. P.

przeciwko J. P.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionej przez obie strony

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 22 grudnia 2021 r. sygn. akt I C 617/20

1. z apelacji pozwanej zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze
zasqdzong w nim kwote 12.750,00 zlotych obniza do kwoty 10.200,00 (dziesieé tysiecy dwiescie)
zlotych a w pozostalej czesci oddala powodztwo oraz w punkcie trzecim sentencji w ten sposob,
ze zasqdzonq w nim kwote 2.446,00 zlotych obniza do kwoty 1.956,80 (jeden tysiqc dziewieéset
pieédziesiqt szesé zlotych osiemdziesiqt groszy);

2. oddala apelacje powoda i apelacje pozwanej w pozostalej czesci;

3. zasqdza od powoda A. P. narzecz pozwanej J. P. kwote 400,00 (czterysta) zlotych tytulem zwrotu
kosztow procesu w postepowaniu apelacyjnym.

Pawel Hochman

Sygn. akt II Ca 379/22

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 grudnia 2021 roku Sad Rejonowy w Belchatowie zasadzit od pozwanej J. P. na rzecz powoda A.
P. kwote 12.750 zlotych z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 9 lipca 2020 roku do dnia zaplaty (pkt 1),
oddalil powo6dztwo w pozostalej czesci (pkt 2) oraz zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.446 zlotych tytulem
zwrotu kosztoéw procesu (pkt 3).

Podstawe powyzszego rozstrzygniecia stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu
Rejonowego:



W latach go-tych A. P. i jego brat W. P. zawarli umowe spdlki cywilnej, na podstawie ktorej prowadzili wspolnie
dzialalno$é gospodarcza w zakresie ustug projektowych i wykonawczych. Poczatkowo wspodlnikiem byla tez J. P..
Zgodnie z umowa wspdlnicy nie byli obowigzani do wniesienia wkladow.

J. P. pomagala mezowi W. P. prowadzi¢ ksiegowo$¢. Miata faktycznie dostep do rachunku bankowego. A. P. nie
zajmowal sie sprawami finansowymi wspolnikéw, nalezalo to do W. P..

W. P. zmarl w dniu (...) roku. Spadek nabyta zona J. P. i dwie corki po 1/3.

W dniu 6 marca 2020 roku na rachunek prowadzony dla wspélnikdw wplynela kwota 35.768,40 zlotych. Pozwana
w dniu 9 marca 2020 roku przelala kwote 25.500 zlotych z rachunku wspdlnikoéw spoétki cywilnej na swoj rachunek
osobisty.

J. P. wplacila na rachunek wspo6lnikdéw nastepujace kwoty w datach: 31 stycznia 2020 roku — 3.000 zlotych, 4 lutego
2020 roku — 700 zlotych, 3 marca 2020 roku — 3.000 zlotych.

W piémie z dnia 18 czerwca 2020 roku powdd wezwal pozwana do zwrotu kwoty pobranej z rachunku spoétki.

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dokumentéw i zeznan. W jego ocenie pozwana nie udowodnila
twierdzenia, ze wraz z mezem zasilila konto wspolnikow wieksza kwota lub przekazala do majatku wspdlnikow wieksza
kwote gotoéwki, z czego wywodzila nastepnie prawo do wyplacenia spornej kwoty z rachunku wspolnikow. Pozwana
wykazata wplaty na laczng kwote 6.700 zlotych, jednoczes$nie jednak nie przedstawila dowoddw na to, ze wspolnicy
byli obowigzani do zwrotu tych wplat. Zeznania pozwanej i §wiadkéw w zakresie zasilania konta wspolnikow byly
ogoblnikowe, tj. ze w ogble w przeszlo$ci pozwana i jej maz wielokrotnie zasilali rachunek wspolnikoéw. Brak jednak
jednoznacznego dowodu na takie zasilenie, badz tez wcze$niejsza zaplate zobowiazan wspdlnikow lub tez przekazanie
gotowki do majatku wspolnikow, dajace sie powigzaé z przelaniem kwoty 25.500 zlotych na rachunek prywatny
pozwane;j.

Przy tak ustalonym stanie faktycznym Sad Rejonowy uznal, ze powodztwo zastugiwalo na czeSciowe uwzglednienie.

Motywujac powyzsze wskazal, ze powdd zadal zwrotu kwoty wyplaconej z rachunku wspdlnikow przez
spadkobierczynie zmarlego wspdlnika. Podstawe prawng takiego roszczenia wywiodl z art. 415 k.c., albowiem
pozwana doprowadzila do uszczerbku w majatku pozwanego. Bylo to dzialanie bez podstaw prawnej, z pominieciem
unormowania o splaceniu najpierw dlugoéw spolki przy podziale majatku, przed podzialem ewentualnie pozostajacej
nadwyzki, a ponadto z pominieciem unormowania o udzialach we wspotwlasnoéci po rozwigzaniu spolki.

Sad Rejonowy zwazyl rowniez, ze zgodnie z art. 872 k.c. mozna zastrzec, ze spadkobiercy wspolnika wejda do spotki
na jego miejsce. Zatem w braku takiego zastrzezenia, a takiego nie bylo w niniejszej sprawie, gdy byto tylko dwoch
wspolnikow, spbltka ulega rozwigzaniu.

Stosownie do art. 875 § 11 2 k.c. od chwili rozwigzania spélki stosuje sie odpowiednio do wspoélnego majatku
wspOlnikow przepisy o wspdtwlasnoéci, jednak w pierwszej kolejnosci nalezy splaci¢ dlugi spotki. Unormowanie
to nalezy uzna¢ za wiazace dla spadkobiercow wspoélnika. Po rozwiazaniu spotki wskutek $émierci wspdlnika nie
sq oni w Kkorzystniejszej sytuacji niz gdyby wspolnik wystapil ze spolki. Wobec powyzszego nawet gdyby pozwana
miala wierzytelnoé¢ w stosunku do wspolnikéw i byta uprawniona do obslugiwania ich rachunku bankowego, to
nieusprawiedliwione bylo pobranie przez nig kwoty 25.500 zlotych z rachunku sp6tki bez wezesniejszego zadbania
o splate innych dlugow.

W tym kontekécie bez znaczenia jest, czy pozwana otrzymala od meza polecenie dokonania kwestionowanego przelewu
po tym, jak tylko na rachunek wplynie zaplata od kontrahenta.

Skoro za$ $rodki na rachunku staly sie wspolwlasno$cig spadkobiercow jednego wspdlnika i pozostalego drugiego
wspo6lnika, to zgodnie z art. 197 k.c. i art. 875 § 3 k.c. istnieje w braku odmiennych postanowien umowy co do stosunku,



w jakim wspolnicy uczestnicza w zyskach (art. 867 § 1 k.c.) domniemanie réwnoéci udzialéw w tej kwocie, tj. udzial
spadkobiercéw wynosil polowe i udzial powoda wynosil polowe. Pozwana nie moze zatem uwazacé sie za uprawniong
do kwoty przypadajacej na powoda jako wspotwlasciciela w Y2. Jednocze$nie skoro powdd jest wspotwlascicielem w
/2, to nie ma podstaw do zadania od pozwanej zwrotu kwoty wiekszej niz polowa Srodkéw przelanych na rachunek

prywatny pozwane;j.

Powdd nie jest bardziej niz spadkobiercy drugiego wspdélnika uprawniony do posiadania srodkéw pozostalych po
rozwigzaniu spolki. Zaréwno powdd, jak i spadkobiercy W. P. sa w takim samym zakresie obowigzani do zaplaty
dlugéw spolki i uprawnieni do uzyskania udzialu w pozostalej nadwyzce, stosownie do art. 875 § 2 i 3 k.c. Innymi
slowy powdd nie ma ,,lepszego” prawa do posiadania mienia pozostatego po rozwigzaniu spo6iki.

Stad powdbdztwo bylo uzasadnione do kwoty 12.750 zlotych. Podstawa rozstrzygniecia o odsetkach byt art. 481§ 11 2
k.c. O kosztach procesu Sad Rejonowy orzekl na podstawie art. 100 zd. 1 k.p.c., zgodnie z zasada ich stosunkowego
rozliczenia.

Od powyzszego wyroku wniosly apelacje obie strony postepowania.

W apelacji z dnia 26 kwietnia 2022 roku pozwana J. P., reprezentowana przez corke M. T., zaskarzyta wyrok w czesci,
zarzucajac mu:

1. niezgodno$¢ istotnych ustalen z zebranym w sprawie materialem dowodowym, wynikajaca z faktu, ze wyliczajac
kwote zwrotu powodowi, Sad Rejonowy zastosowal zasade domniemania réwnoéci udzialu w zyskach na podstawie
braku zapisu o zyskach w umowie, co nie jest to zgodne z prawda, albowiem nie wzieto pod uwage zgody obu stron
postepowania w zakresie udzialu w zyskach. W trakcie zeznann powod sam powiedzial, jaki byl udzial w zyskach
w firmie. Pozwana réwniez potwierdza, ze udzial w zyskach firmy byl 40% dla powoda i 60% dla meza pozwane;j.
Pozwana uznala uzasadnienie wyroku co do treéci merytorycznej. Jednak z uwagi na powyzsze, wedlug pozwanej,
powinna ona odda¢ powodowi nie 50% , a 40% wartoS$ci sporu,

2. niewla$ciwg ocene kosztow procesu i zasgdzenie od pozwanej zwrotu polowy kosztow.

Wskazujac na powyzsze apelujaca wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i obnizenie zasgdzonej kwoty 12.750 zlotych
do kwoty 10.200 zlotych, a takze obnizenie zasadzonych od niej na rzecz powoda kosztéw procesu z kwoty 2.446
zlotych do kwoty 516,80 zlotych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanej pelnomocnik powoda wniost o jej oddalenie oraz o zasadzenie od pozwanej na
rzecz powoda kosztéw postepowania apelacyjnego.

W apelacji z dnia 28 kwietnia 2022 roku (data nadania w placéwce pocztowej) pelnomocnik powoda A. P. zaskarzyl
wyrok w czeSci oddalajacej powddztwo i w zakresie rozstrzygniecia o kosztach procesu, zarzucajac mu:

1. naruszenie przepisow postepowania, ktére moglo mie¢ istotny wplyw na wynik sprawy, j.:
a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolng, a nie swobodng ocene materialu dowodowego w sprawie, wyrazajgcg sie przez:

— pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych w sprawie istotnych dla rozstrzygniecia w sprawie faktow
wynikajacych wprost z zeznan $§wiadka A. E. w trakcie rozprawy w dniu 10 grudnia 2021 roku, co doprowadzilo
do braku ustalenia, ze wylacznie powdd regulowal zadluzenie wspdlnikdéw spoélki po jej rozwigzaniu, a pozwana nie
przyczynila sie w zaden spos6b do zakonczenia spraw pozostalych po rozwigzaniu spotki;

— pominiecie przy dokonywaniu ustalen faktycznych korespondujacych z tym zeznaniem faktéw wynikajacych z
przesluchania powoda na rozprawie w dniu 17 listopada 2021 roku, co doprowadzito do braku ustalenia, ze pozwana
dokonala wyplaty §rodkéw bez zezwolenia pozostalego przy zyciu wspoélnika oraz, ze wylacznie powdd reguluje i
regulowal zadluzenie spolki cywilnej, na co musial zacigga¢ wlasne zobowigzania finansowe, przy czym wysoko$é



dotychczas splaconych zobowiazan przekroczyla juz kwote wyplacong bezprawnie z rachunku bankowego wsp6lnikow
na jej konto osobiste, co doprowadzilo do braku ustalenia wysoko$ci szkody poniesionej przez pozwanego wskutek
dzialania pozwanej, w sytuacji, gdy podstawe roszczenia powoda byt art. 415 k.c.;

2. przepiséw prawa materialnego, tj.:

a) art. 48 ust. 1 ustawy o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych ustaleniach zwigzanych
z sukcesja przedsiebiorstw poprzez jego niezastosowanie w sprawie i uznanie, ze w chwili dokonania przelewu przez
pozwang kwoty z rachunku bankowego wspo6lnikéw spolki na jej rachunek osobisty spoltka ulegla juz rozwigzaniu, w
sytuacji, gdy z przepisu tego wynika, ze gdy na skutek §mierci wspo6lnika w spolce zostaje jeden wspoélnik, spotka ulega
rozwigzaniu najpdzniej z uplywem terminu do powolania zarzadcy sukcesyjnego po Smierci przedsiebiorcy;

b) art. 875 § 11 § 3 k.c. poprzez jego niezastosowanie w sprawie wyrazajace sie w przyjeciu, Ze pozwana po rozwigzaniu
spOtki miala uprawnienie do zatrzymania kwoty przypadajacej jej z majatku sp6lki bez przeprowadzenia formalnego
postepowania o podzial majatku wspolnikow spolki, w sytuacji, gdy zgodnie z dyspozycja naruszonego przepisu, w
razie niemozno$ci dobrowolnego podzialu majatku spo6tki miedzy bylymi wspolnikami, jego likwidacje na zadanie
zainteresowanego przeprowadza sad w trybie wlasciwym do zniesienia wspotwlasnosci, tj. w trybie postepowania
nieprocesowego, stosujac art. 617 i n. k.p.c., a takie nie zostalo wszczete, co winno prowadzi¢ do jednoznacznego
wniosku, zZe pozwana nie miala uprawnienia do samowolnej wyplaty jakiejkolwiek kwoty z majatku spotki bez
przeprowadzenia podzialu pomiedzy bylym wspoélnikiem spétki cywilnej i pozostalymi spadkobiercami zmartego
wspolnika.

Wskazujac na powyzsze apelujacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez zasadzenie na rzecz powoda
dodatkowo kwoty 12.750 zlotych ponad zasadzona wyrokiem kwote 12.750 zlotych z odsetkami ustawowymi za
op6znienie od dnia 9 lipca 2020 roku do dnia zaplaty oraz o zasadzenie na rzecz powoda kosztoéw postepowania, w
tym kosztow zastepstwa adwokackiego za postepowanie w I i w II instancji.

W odpowiedzi na apelacje pozwana J. P., reprezentowana przez céorke M. T. wniosla o jej oddalenie oraz o
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanej kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedlug
norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja pozwanej zastugiwala na czesciowe wwzglednienie, zas apelacja powoda podlegata
oddaleniu w calosci.

Niezaleznie od zarzutéw podniesionych przez obie strony postepowania wskazaé nalezy, ze po rozwigzaniu spotki
cywilnej, roszczenie o podziat i wyplate zysku moze nastapié jedynie w postepowaniu o podzial majatku tej spoiki,
wedlug zasad okre$lonych w art. 875 k.c., a nadto w trypie postepowania nieprocesowego.

Zgodnie z uchwalg z dnia 5 wrze$nia 1996 roku, III CZP 98/96, (Legalis Nr 30193) z chwila rozwigzania spo6lki cywilnej
rozliczenie wspo6lnikdw obejmuje takze podzial i wyplate ewentualnych zyskow za poprzednie okresy dzialalnosci. W
uzasadnieniu tej uchwaly Sad Najwyzszy podniost, ze po rozwiazaniu sp6lki zmieniaja sie stosunki prawne miedzy
dotychczasowymi wspdélnikami, stosownie do art. 875 k.c. wspolnik traci przewidziane w art. 868 § 2 k.c. szczegblne
uprawnienie do podzialu i wyplaty zyskow za poszczegblne okresy obrachunkowe. Jeéli zysk nie zostal podzielony
i wyplacony, to w konsekwencji, gdy wspoélnicy nie podjeli uchwaly o przeznaczeniu zysku na inne cele, powieksza
on majatek spolki. Przepis art. 875 § 1 k.c. stanowi za$, ze od chwili rozwigzania spélki stosuje sie odpowiednio do
wspoélnego majatku wspolnikdéw przepisy o wspotwlasnosSci w cze$ciach utamkowych z zachowaniem przepisow § 21 3.

W konsekwencji powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze wobec niespornego faktu, ze spotka cywilna prowadzona przez braci
A.P.iW.P. —(...), zostala rozwigzana z uplywem 2 miesiecy od dnia $§mierci W. P., to jest w dniu 5 maja 2020 roku,



jedynym mozliwym sposobem rozstrzygniecia o zgloszonym w niniejszej sprawie roszczeniu o zaplate od pozwanej
kwoty 25.500 zlotych, jest uprzednie przeprowadzenie sprawy o podzial majatku spotki cywilne;j.

Po rozwigzaniu spolki cywilnej nie jest mozliwe bowiem ani wytoczenie odrebnego powddztwo o zaplate z
tytulu podzialu zyskéw (czy majatku spolki), ani kontynuowanie procesu obejmujgcym takie roszczenie, albowiem
uprawnienie do podziatu i wyplaty zyskow przewidziane w art. 868 § 2 k.c. traci samodzielny byt. Rozliczenie miedzy
wspolnikami bylej spotki cywilnej nastepuje w sposob kompleksowy, przy odpowiednim zastosowaniu przepiséw o
wspotwlasnoéci w cze$ciach utamkowych, z uwzglednieniem regul przewidzianych w art. 875 § 2 i 3 k.c. Zgodnie za$
z art. 617-625 k.p.c. sprawy o podzial wspotwlasno$ci rozpoznawane sg w trybie nieprocesowym (por. takze wyrok
Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z dnia 25 wrze$nia 2013 roku, I ACa 435/13, Legalis Nr 815867 oraz wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 21 czerwca 2002 roku w sprawie I ACa 1338/01, Legalis Nr 590036).

Zdaniem Sadu Okregowego zgloszone w niniejszej sprawie powodztwo o zaplate, majac na uwadze okoliczno$c,
ze pozwana byla zona zmarlego wspolnika i jego spadkobierczynia, dotyczy w istocie rozliczen miedzy bylymi
wspolnikami spotki cywilnej, a zatem powinno podlegaé oddaleniu w calo$ci. Wniesienie takiego pow6dztwa nie jest
bowiem mozliwe bez uprzedniego przeprowadzenia sprawy o podzial majatku wspdlnego spolki cywilne;j.

Dlatego tez apelacja pozwanej podlegala uwzglednieniu, ale z uwagi na wskazany w apelacji zakres zaskarzenia, Sad
Okregowy nie mogl zmieni¢ zaskarzonego wyroku i oddali¢ powo6dztwa, a jedynie obnizy¢ zasadzona w nim kwote
12.750 zlotych do kwoty 10.200 zlotych.

Konsekwencja obnizenia zasadzonej kwoty bylo takze obnizenie kosztéw zasadzonych przez Sad I instancji kosztow
procesu z kwoty 2.446 zlotych do kwoty 1.956,80 zlotych, zgodnie z okre§long w art. 100 zd. 1 k.p.c. zasada ich
stosunkowego rozliczenia. Apelacja w zakresie dalej idacym, to jest obnizenia kosztow procesu do kwoty 516,80 zlotych
podlegala oddaleniu jako niezasadna.

Apelacja powoda podlegala natomiast, majac na uwadze przedstawiong wyzej argumentacje, oddaleniu w catosci.

W jej uzupelieniu wyja$ni¢ jedynie nalezy, ze powod nie moégl skutecznie oczekiwa¢ zwrotu na swoja rzecz
dochodzonej pozwem kwoty skoro prawo do niej przystugiwalo na zasadach wspoétwlasnosci nie tylko jemu ale réwniez
spadkobierca wspdlnika spolki cywilnej, w tym pozwanej. Zasadzenie jej zwrotu prowadzitoby do akceptacji sytuacji
prawnej, w ktorej z pominieciem regut likwidacji majatku spo6tki cywilnej powod zyskalby tytut prawny do catosci
majatku tej spolki.

Z tych tez wzgledow, Sad Okregowy na podstawie art. 386 § 1 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. orzekt jak w punktach ,1” i
»2” sentencji.

O kosztach procesu w postepowaniu apelacyjnym orzeczono natomiast na podstawie art. 98 k.p.c., zasadzajac od
powoda na rzecz pozwanej kwote 400 zlotych uiszczonej tytulem oplaty od apelacji, uznajac ze nie bylo do zasadzenia
na rzecz pozwanej kosztow zastepstwa procesowego za postepowanie apelacyjne, albowiem nie byla ona w tym
postepowaniu reprezentowana przez profesjonalnego pelnomocnika.

Pawel Hochman



