Sygn. akt IT Ca 956/22

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 lutego 2023 1.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy sedzia Dariusz Mizera

Protokolant Katarzyna Pieluzek

po rozpoznaniu w dniu 26 stycznia 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na rozprawie

sprawy z powoédztwa gléwnego R. R. (1)

przeciwko P. R.

o ustalenie wygasniecia obowiqzku alimentacyjnego

oraz z powodztwa wzajemnego P. R.

przeciwko R. R. (1)

o podwyzszenie alimentéow

na skutek apelacji P. R.

od wyroku Sqdu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 23 wrzesnia 2022 r. sygn. akt III RC 55/22

1. zmienia zaskarzony wyrok w punkcie pierwszym sentencji w ten sposob, ze oddala powbddztwo glowne;
2. oddala apelacje w pozostalej czesci;

3. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Dariusz Mizera

Sygn. akt I Ca 956/22

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 20.01.2022 r. pelnomocnik powoda R. R. (1) wniésl o ustalenie wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego w stosunku do P. R. z dniem 16.04.2021 .

W odpowiedzi na pozew z dnia 23.06.2022 r. pozwany wnosil o oddalenie powo6dztwa. Jednocze$nie wnidst
powddztwo wzajemne o podwyzszenie alimentéw do kwoty po 1600 zt miesiecznie.



W pismie procesowym z dnia 09.09.2022 r. pelnomocnik R. R. (1) popieral zadanie ustalenia wyga$niecia obowigzku
alimentacyjnego oraz domagat sie oddalenia powo6dztwa o podwyzszenie alimentéw oraz wnosil o zasgdzenie od
pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 23 wrze$nia 2022r. Sad Rejonowy w Belchatowie po rozpoznaniu sprawy z powodztwa R. R. (1)
przeciwko P. R. o ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego

oraz z powbdztwa P. R. przeciwko R. R. (1) o podwyzszenie alimentow

1. ustalil, Ze z dniem 16 kwietnia 2021 roku wygast obowiazek alimentacyjny zobowigzanego R. R. (1) wobec
uprawnionego P. R. po raz ostatni ustalony wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 77 czerwca
2013 roku w sprawie sygn. akt I C 1654/12 na kwote po 450,00 zlotych miesiecznie;

2. oddalil powddztwo o podwyzszenie alimentéw na rzecz P. R. w caloSci;

3.zasadzil od P. R. narzecz R. R. (1) kwote 2.200,00 (dwa tysiace dwieécie) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Wyrokiem Sadu Okregowego w Piotrkowie Tryb, z dnia 07.06.2013 r. wydanym w sprawie IC 1654/12 zmienionym
wyrokiem Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 06.02.2014 r. wydanym w sprawie I ACa 1023/13 rozwiazano przez
rozwod zwigzek malzenski R. R. (1) i R. R. (2). W orzeczeniu tym zasadzono alimenty na rzecz P. R. w kwocie po 450
z} miesiecznie.

Powo6d R. R. (1) ma (...)lat. Z zawodu jest (...). Od wielu lat zatrudniony jest w (...)na stanowisku (...). Jego praca odbywa
sie na dwie zmiany. Z tego tytulu uzyskuje wynagrodzenie wraz z dodatkami w kwocie 3453 zl netto miesiecznie.
Innych dochod6w nie ma.

R. R. (1) zawarl zwigzek malzenski z E. T.. Z malzenstwa tego w dniu (...) urodzila sie maloletnia O.. U dziecka
zdiagnozowano alergie pokarmowa, atopowe zapalenie skory.

Pozwany pomaga zonie w prowadzeniu gospodarstwa rolnego o powierzchni ok. (...) ha. Razem z malzonkami
mieszkaja te$ciowie, ktorzy rowniez pomagaja w prowadzeniu gospodarstwa. R. R. (1) nie leczy sie specjalistycznie.

Pozwany P. R. ma (...)lata. Od 4 lat studiuje zaocznie na Uniwersytecie (...) nakierunku (...) na Wydziale (...) Wcze$niej
ukonczyt technikum uzyskujac zawdd (...). Nastepnie pobieral nauke w szkole policealnej i uzyskat tytul technika BHP.
P. R. podal, ze nigdy nie pracowal.

Pozwany mieszka w B. z matka i pozostaje na jej utrzymaniu. Pozwany nie zawierat zwigzku malzenskiego, nie ma
dzieci. Od 2017 r. leczy sie na kregostup z powodu przepukliny i rwy kulszowej. Koszty leczenia oszacowal na kwote
200, 300 zl miesiecznie. Leczy sie rowniez okulistycznie i stomatologicznie.

Majac takie ustalenia Sad zwazyl, iz powddztwo R. R. (1) jest zasadne. Roszczenie P. R. nie jest uzasadnione.

Stosownie do art. 138 kro w razie zmiany stosunkoéw kazda ze stron moze zada¢ zmiany orzeczenia dotyczacego
obowigzku alimentacyjnego. Przez zmiane stosunkéw rozumieé nalezy istotne zwiekszenie badZz zmniejszenie
mozliwoéci majatkowych, zarobkowych zobowigzanego lub tez usprawiedliwionych potrzeb uprawnionego do
$wiadczenia alimentacyjnego.

W niniejszej sprawie zmiana taka nastapila. Decydujacy wplyw na zmiane stosunkow mial fakt, iz pozwany P. R.
ukonczyt dzienne technikum, uzyskujac zawdd (...).



Pozwany po ukonczeniu nauki w szkole $redniej nie podjal dalszej edukacji w trybie stacjonarnym. Rozpoczal
natomiast ksztalcenie w trybie zaocznym, ktéry umozliwia laczenie nauki z praca zawodows. Okolicznoé¢ ta
jednoznacznie wskazuje na to, ze pozwany sam uznal, ze aktualnie posiadane wyksztalcenie pozwala mu podjaé prace
i zarobkowa¢ na wlasne utrzymanie. W tym miejscu podniesc¢ trzeba, ze P. R. nie doklada nalezytej starannosci w
celu znalezienia zatrudnienia o czym $wiadczy fakt, iz jak dotad nigdy nie pracowal, choéby dorywczo. Natomiast
twierdzenia pozwanego o jego niezdolnosci do pracy nie zostaly poparte wiarygodnymi dowodami m.in. orzeczeniem
Lekarza Orzecznika ZUS o niezdolno$ci do pracy.

Podkresli¢ nalezy, ze pozwany podejmujac jakiekolwiek zatrudnienie uzyskaé moze zarobek w wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace. Otrzymywana w tej wysokoSci pensja pozwolilaby na zaspokojenie calo$ci jego
usprawiedliwionych potrzeb. Biorgc pod uwage powyzsze uznaé nalezalo, ze P. R. uzyskal zdolno$¢ do samodzielnego
utrzymania sie.

Zauwazy¢ takze nalezy, ze zobowigzany R. R. (1) alimentowal uprawnionego nieprzerwanie do kwietnia 2021 r.,
umozliwiajac mu osiagniecie adekwatnego do jego uzdolnien pulapu wyksztalcenia i ekonomicznej samodzielnoci.

Wobec powyzszego i na podstawie ww. przepisu orzeczono jak w punkcie 11 2 sentencji wyroku.

Zwrot kosztéow zastepstwa radcy prawnego zasadzono na podstawie art. 98 kpc uwzgledniajac przepisy
Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcoéw
prawnych.

Apelacje od powyzszego wyroku za posrednictwem swojego pelnomocnika zlozyl pozwany ( powod wzajemny)
zaskarzajac wyrok w caloSci.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1/ naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie catkowicie dowolnej oceny dowodow
iprzyjecie, ze pozwany (powod wzajemny) ukonczyl technikum uzyskujac przy tym zawod elektronika, a nadto, ze nie
doklada on nalezytej starannosci, by zdoby¢ zatrudnienie,

a w konsekwencji:

2/ sprzeczno$¢ ustalen sadu poprzez calkowicie dowolne i niezrozumiale przyjecie, ze pozwany posiada kwalifikacje
zawodowe elektronika oraz tytul technika BHP, chociaz nie wynika to z materialu dowodowego, a w konsekwencji
ustalenie, ze obowiazek alimentacyjny powoda wzgledem pozwanego (powoda wzajemnego) wygast z dniem 16
kwietnia 2021 roku,

3/ naruszenie przepisOw prawa materialnego, tj. art. 138 k.r.i.o i art. 133 § 1 i 3 k.r.i.o. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i ustalenie wygasniecia obowigzku alimentacyjnego w trakcie kontynuowania przez pozwanego studiow
wyzszych, pozwalajacych na zdobycie wyksztalcenia i podjecie w przyszloéci dobrze platnej pracy.

Niezaleznie od powyzszego, wyrokowi zarzucam:

4/ naruszenie przepisoOw postepowania poprzez calkowicie dowolne i niezrozumiale ustalenie daty wygasniecia
obowigzku alimentacyjnego w trakcie pobierania nauki, tj. na dzieh 16 kwietnia 2021 roku, mimo, iz pozwany nie
ukonczyl ksztalcenia, lecz kontynuuje je do dnia dzisiejszego by zdoby¢ zawod pozwalajacy mu na podjecie pracy.

W oparciu o tak podniesione zarzuty, skarzacy wnosil o przeprowadzenie rozprawy i:
a/ dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z nastepujacych dokumentow:

- $éwiadectwa ukonczenia technikum,



- $wiadectwa dojrzaloSci,
w/w na okoliczno$¢ ustalenia rzeczywistego wyksztalcenia pozwanego,

- dokumentacji medycznej potwierdzajacej przebycie przez pozwanego zabiegu chirurgicznego zwigzanego z ostrym,
ropowiczym zapaleniem wyrostka robaczkowego na okoliczno$é pogorszenia sie w ostatnim czasie stanu zdrowia
pozwanego,

- kserokopii podania pozwanego o przedtuzenie sesji egzaminacyjnej z uwagi na pobyt pozwanego na oddziale
szpitalnym i zgody wladciwych organéw Uczelni w tym zakresie na okolicznoé¢ kontynuowania ksztalcenia przez
pozwanego,

- orzeczenia o stopniu niepelnosprawnosci z dnia 12 wrze$nia 2022 roku na okoliczno$¢ stanu zdrowia pozwanego i
ograniczonych mozliwosci podjecia przez pozwanego zatrudnienia,

- 2 faktur dotyczacych leczenia stomatologicznego na okoliczno$é usprawiedliwionych potrzeb pozwanego,

b/ zobowigzanie powoda (pozwanego wzajemnego) do przedlozenia dokumentéw, potwierdzajacych wysoko§é
uzyskiwanych dochodéw zadanych przez pozwanego w odpowiedzi na pozew, z uwzglednieniem wszystkich premii i
dodatkéw na okoliczno$é mozliwosci zarobkowych i finansowych powoda (pozwanego wzajemnego)

Powolujac sie na powyzsze zarzuty skarzacy wnosit o:

- zmiane zaskarzonego wyroku poprzez oddalenie powddztwa gléwnego; podwyzszenie obowiazku alimentacyjnego
powoda wzgledem pozwanego, po raz ostatni ustalonego wyrokiem Sadu Rejonowego w Belchatowie, sygn. akt III RC
347/16 z kwoty po 550 zl miesiecznie do kwoty po 1.600 zl miesiecznie, zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego
(powoda wzajemnego) kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych za obie instancje.

Sad Okregowy dodatkowo ustalil:

Ostatnio o alimentach na rzecz P. R. orzekal Sad Rejonowy w Belchatowie gdzie wyrokiem z dnia 1 lutego 2017r.
w sprawie III RC 347/16 ustalil alimenty od powoda (pozwanego wzajemnego ) R. R. (1) na kwote po 550,00 z}
miesiecznie. W tym czasie P. R. uczeszczal do Technikum (...) byl w klasie maturalnej, uczeszczal na korepetycje,
mieszkal z matka, leczyt sie dermatologicznie i na kregostup w zwigzku ze skolioza. Pozwany w tym czasie zarabial
1950 zl netto plus 600-700 zl za nadgodziny.

Dowod: - zas§wiadczenie k.10, zeznania stron k. 30 odw. akt III RC 347/16 Sadu Rejonowego w Belchatowie.

Pozwany (powod wzajemny) w 2017r. ukonczyl Technikum (...). Nie uzyskal jednak zawodu gdyz nie podchodzil do
egzaminu zawodowego. Po zakonczeniu technikum rozpoczal nauke w szkole policealnej na kierunku BHP. Nastepnie
w 2018r. zdal egzamin maturalny. Obecnie jest na (...)roku jednolitych studiéw magisterskich na kierunku (...) na
Uniwersytecie (...). S to studia zaoczne. P. R. ma problemy z kregostupem posiada orzeczenie o niepelnosprawnosci
w stopniu lekkim. Koszt (...) roku studiéw ktore sa odplatne to kwota okolo 4.500 zl, do tego dochodza koszty dojazdu
na zajecia do L. okolo 300 — 400 zl miesiecznie.

Dowdd: - $wiadectwo ukonczenia technikum k. 135-136, Swiadectwo dojrzatoéci k. 137, wyniki badan k.138-139,
orzeczenie o niepelnosprawnosci k. 144

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja pozwanego (powoda wzajemnego) jest czeSciowo zasadna.

Sad Okregowy korzystajac ze swoich ustawowych uprawnien jako Sad merytoryczny dokonal dodatkowych ustalen
faktycznych dysponujac zar6wno materialem dowodowym zgromadzonym przed Sadem I instancji jak i tym ktory



zostat zaoferowany Sadowi Okregowemu. Ustalenia te w zasadzie wynikaja z dokumentéw przedstawionych przez
pozwanego (powoda wzajemnego ) ktérych w sposéb skuteczny nie zakwestionowal pelnomocnik powoda.

Rozwazajgc zarzut naruszenia art. 233 k.p.c. wskaza¢ nalezy, iz po czeSci jest ona zasadny. Sad Rejonowy bowiem
wigzaco ustalil, iz P. R. zdobyl w istocie dwa zawody tj. (...) i (...) tymczasem brak na ta okoliczno$¢ jakiegokolwiek
materiatlu. Owszem ukonczyl ona technikum jednakze jak zeznal nie zdoby} zawodu technika (...) gdyz nie podchodzil
do egzaminu dyplomowego. Podobnie pozwany przerwat druga szkole gdyz dostal sie na studia wyzsze ktore z
powodzeniem kontynuuje.

Odnoszac sie do zarzutéw naruszenia prawa materialnego wypada przypomnieé, iz zgodnie art. 133 § 1 k.r.o.,
rodzice obowiazani sa do §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka, ktdre nie jest jeszcze w stanie utrzymac sie
samodzielnie, chyba ze dochody z majatku dziecka wystarczaja na pokrycie kosztow jego utrzymania i wychowania.
Z kolei w myS$l z art. 133 § 3 k.r.o. rodzice moga uchyli¢ sie od §wiadczen alimentacyjnych wzgledem dziecka
pelnoletniego, jezeli sa one polaczone z nadmiernym dla nich uszczerbkiem lub jezeli nie doklada ono staran w celu
uzyskania moznosci samodzielnego utrzymania sie.

Poprzez samodzielno$é pelnoletniego dziecka rozumie sie osiaggniecie takiego wyksztalcenia lub zawodu, ktéry pozwoli
mu na podjecie zatrudnienia i osigganie dochodéw umozliwiajacych samodzielne utrzymanie sie.

W przypadku zobowigzan alimentacyjnych przyjmuje sie, ze zaré6wno potrzeby uprawnionego do alimentow jak i
mozliwo$ci zobowiazanego do ich Swiadczenia z biegiem czasu ulegaja zmianie tym samym moze ulega¢ zmianie takze
wysoko$¢ alimentow moze doj$c takze do sytuacji gdy brak bedzie podstaw do dalszego obowigzywania alimentéw. Do
stwierdzenia zmiany stosunkéw w rozumieniu art. 138 krio nalezy bra¢ pod uwage czy istotnie warunki i mozliwosci
majg charakter trwaly, dotycza okoliczno$ci zasadniczych, ilo§ciowo znacznych i wyczerpujac te przestanki w istotny
sposéb wplywaja na istnienie czy zakres obowigzku alimentacyjnego.

Zmiane stosunkow powoduje takze zdarzenie, wskutek ktérego obowigzek alimentacyjny wygasa. Sposrod takich
zdarzen mozna poda¢ przykladowo uzyskanie przez uprawnionego zdolno$ci do samodzielnego utrzymywania sie. Na
takiej to podstawie oparl swoje roszczenie powdd a w §lad za nim Sad Rejonowy podkreslajac, iz pozwany uzyskal juz
pelnoletno$¢ i ma mozliwo$¢ wlasnymi silami zaspokoi¢ swoje usprawiedliwione potrzeby.

Nie mozna sie zgodzi¢ z takim stanowiskiem. Poddajac wnikliwej analizie sytuacje P. R. nalezy podkreéli¢, iz po
pierwsze kontynuuje on nauke. Z jednej strony jest to nauka w systemie zaocznym co by wskazywalo, iz moze
podjaé prace, z drugiej strony posiada on pewne ograniczenia zwigzane z orzeczonym stopniem niepelnosprawnosci.
Pozostaje zatem odpowiedzieé¢ na pytanie czy obecna sytuacja P. R. pozwala ma na samodzielne utrzymanie sie biorac
przy tym pod uwage po pierwsze konieczno$¢ ponoszenia wydatkow na studia co jest zwigzane tak z dojazdami jak i
kosztami ponoszonymi na studia jak i wskazanymi ograniczeniami. Na tak postawione pytanie nalezy odpowiedzieé
negatywnie. Na chwile obecna pozwany nie jest w stanie utrzymaé sie samodzielnie nawet wykorzystujac swoje
potencjalne mozliwo$ci podjecia zatrudnienia przyjemniej w ograniczonym zakresie. Powyzsze wskazuje na brak
jakichkolwiek podstaw do ustalenia wygasniecia obowiazku alimentacyjnego wobec P. R. i w tym zakresie apelacja
odnosi zamierzony skutek dlatego tez na podstawie art. 386§ 1 k.p.c. nalezalo orzec jak w pkt 1 wyroku.

Skarzacy jednak obok zakwestionowania rozstrzygniecia ustalajacego wygaszenie alimentow domagal sie takze
podwyzszenia alimentéw do kwoty po 1.600 zt . Tego rodzaju zadanie jest calkowicie bezzasadne. P. R. pomimo
ograniczonej zdolnoéci do pracy moze z pewnoécia podjac zatrudnienie niekoniecznie w pelnym wymiarze czasu pracy
i w ten sposdb probowaé we wlasnym zakresie przynajmniej w czesci zaspokajaé swoje usprawiedliwione potrzeby,
a nie oczekiwac od ojca obcigzonego szeregiem obowigzkéw alimentacyjnych alimentowania go w zakresie znacznie
wykraczajacym poza obecne mozliwo$ci zarobkowe i majatkowe R. R. (1).

Dlatego tez na podstawie art. 385 k.p.c., nalezalo orzec jak w pkt 2 wyroku.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza orzeczono na podstawie art. 100 k.p.c.



Dariusz Mizera



