Sygn. akt IT Ca 121/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 marca 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Pawel Hochman

po rozpoznaniu w dniu 30 marca 2023 r. w Piotrkowie Trybunalskim
na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powoédztwa (...) z siedzibq w P.

przeciwko Towarzystwu (...) Spolce Akcyjnej z siedzibg w W.

o zaplate

na skutek apelacji wniesionych przez obie strony

od wyroku Sqdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim

z dnia 19 grudnia 2022 r. sygn. akt I C 1942/21

1. oddala obie apelacje;

2. znosi wzajemnie miedzy stronami koszty procesu za instancje odwolawcza.
Pawel Hochman

Sygn. akt IT Ca 121/23

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 grudnia 2022 roku Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. zasadzil od pozwanej Towarzystwa (...)
Spolki Akcyjnej z siedziba w W. na rzecz powoda (...) w P., kwote 2.969,99 zt wraz z odsetkami ustawowymi za

opdznienie od dnia 6 listopada 2020 roku do dnia zaplaty i oddalit pow6dztwo w pozostalym zakresie.

Rozstrzygajac o kosztach procesu zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 649,81 zl.

Podstawe powyzszego wyroku stanowily nastepujace ustalenia faktyczne i rozwazania prawne Sadu pierwszej

instancji.

W dniu (...) r. doszlo do kolizji drogowej, w wyniku ktorej uszkodzeniu ulegt pojazd marki (...) o nr. rej. (...).
Samochod ten byl wlasnoScia P. C.. Sprawcea wypadku byt kierujacy innym pojazdem posiadajacy zawarta z pozwana
Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W. umowe obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnoS$ci cywilnej
posiadaczy pojazdéw mechanicznych. Pozwana w dniu 15 lipca 2020 r. potwierdzila przyjecie zgloszenia szkody, ktéra

zarejestrowala pod numerem (...)



W dniu 15 lipca 2020 roku P. C. zawar} z powodem umowe najmu miejsca parkingowego na nalezacym do powodowa
parkingu - ogrodzonym i strzezonym, polozonym w P. przy ul. (...). Koszt najmu miejsca parkingowego wynosil 30
z} netto (36,90 zl brutto ) za dobe. Uszkodzony pojazd byl zaparkowany na parkingu powoda w okresie od 15 lipca
2020r. do dnia 8 wrze$nia 2020 r. (dzien otrzymania ostatecznego kosztorysu naprawy).

W dniu 17 lipca 2020 r. P. C. upowaznil powoda N. M. do ustalenia kosztéw naprawy, ustalenia zakresu szkody oraz
ustalenia warto$ci szkody w pojezdzie marki (...) o nr. rej. (...) zdnia (...) r. W tym samym dniu P. C. upowaznil powoda
N. M. do odbioru odszkodowania za szkode w pojezdzie marki (...) o nr. rej. (...) zdnia (...) r.

Poszkodowany P. C. w dniu 29 wrze$nia 2020 r. zawar} z powodem N. M. umowe cesji, na podstawie ktorej przelal
na jego rzecz wierzytelnoéc¢ z tytutu odszkodowania, w tym kosztow naprawy pojazdu, wynajmu pojazdu zastepczego,
holowania i oplaty za parking, jaka posiadal wobec pozwanej w zwigzku z uszkodzeniem swojego pojazdu.

Powo6d w dniu 6 pazdziernika 2020 r. wystawit na rzecz P. C. fakture VAT nr (...) na laczna kwote 11.618,68 zt
brutto (9.446,08 + 23% VAT), obejmujaca koszty naprawy uszkodzonego pojazdu (9.552,28 zt brutto) oraz koszty
parkowania pojazdu przez 56 dni (2.066,40 zl brutto).

Pozwana przyjela odpowiedzialno$¢ za szkode z dnia (...) r. w pojezdzie marki (...) o nr. rej. (...) jako ubezpieczyciel
odpowiedzialnoéci cywilnej sprawcy kolizji. Szkoda w pojezdzie zostala zakwalifikowana jako szkoda czeSciowa.
Decyzja z dnia 11 sierpnia 2020 r. przyznala odszkodowanie z tytulu kosztéw naprawy pojazdu w lgcznej wysokos$ci
3.270,52 zt brutto. Decyzja z dnia 20 pazdziernika 2020 roku pozwana przyznala doplate do odszkodowania w kwocie
2.418,67 zt (w tym 50% podatku VAT).

Wyplacona przez pozwang kwota odszkodowania tytutem kosztéw naprawy pojazdu wyniosta 5.689,19 zl.

Pojazd marki (...) pochodzi z 2009 r. Uzytkowany jest przez poszkodowanego P. C. do celow prowadzonej dziatalno$ci
gospodarczej. Poszkodowany posiada mozliwo$é odliczenia potowy stawki podatku od towarow i ustug.

W chwili kolizji pojazdem poszkodowanego kierowal jego syn. Po zdarzeniu pojazd zostal odwieziony pod blok
poszkodowanego. Dopiero p6zniej zostal wstawiony do warsztatu powoda. Przed szkoda z dnia (...) r. pojazd byl
sprawy. Nie byl wczeéniej uszkodzony, ani naprawiany.

Poszkodowany dokonal naprawy uszkodzonego pojazdu w warsztacie powoda. Naprawa zostala wykonana na
czeSciach oryginalnych.

Wysoko$¢ koniecznych i ekonomicznie uzasadnionych kosztéw naprawy pojazdu marki (...) nr rej. (...) powstaltych w
wyniku zdarzenia z dnia (...) roku, przy zastosowaniu stawki za roboczogodzine w wysokoSci 125 z} netto (brak byto
potrzeby wymiany zestawu $§rub montazowych osprzetu drzwi, zas drzwi przednie prawe byly tylko lakierowane w
celu ujednolicenia koloru), wynosita:

- przy uzyciu oryginalnych czeéci zamiennych z logo producenta pojazdu (czesci ,O") - 9.757,31 zl brutto;

- przy uzyciu czeéci zamiennych oryginalnych bez logo producenta pojazdu (czesci Q) - 8.819,84 zt brutto (w dacie
szkody sposrdd czeéci o jakosci Q dostepny byl wylacznie reflektor prawy);

- przy uzyciu czeSci zamiennych o pordwnywalnej jakoéci, tzw. zamiennikow (czesci P,PJ, PC, PT) - 5.223,92 z} brutto.

Zastosowana przez powoda stawka za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych
w wysokoéci 125 zl netto byla stawka rynkowa, podobng do stawek stosowanych w innych warsztatach
nieautoryzowanych (miedzy innymi S., A., A.).

Przy uwzglednieniu wieku pojazdu, jego historii, jak i jego stanu technicznego zastosowanie oryginalnych czesci
zamiennych bez logo producenta nie przywroci stanu pojazdu sprzed szkody. Ubezpieczyciel nie wykazal w trakcie



ogledzin, aby na pojezdzie byly zamontowane czeéci inne niz oryginalne. Weryfikacja dostepnych zdjeé uszkodzonego
pojazdu nie wykluczyla oryginalnych czeSci zamontowanych w pojezdzie. Brak jest zdje¢ wskazujacych numery
uszkodzonych czesci. Zastosowanie oryginalnych czeéci bez logo producenta nie przywréci pojazdu do stanu sprzed
szkody. Mozliwe jest jedynie przywrocenie cech wizualnych oraz technicznych.

Uzycie w procesie naprawy oryginalnych czeéci z logo producenta nie spowoduje wzrostu wartoéci pojazdu.

Oferowana poszkodowanemu naprawa pojazdu wykonana na podstawie ostatecznego kosztorysu sporzadzonego
przez zaklad sieci naprawczej pozwanej nie pozwolilaby na przywrécenie pojazdu do stanu sprzed szkody. Firmy
wskazane przez pozwang jako oferujgce rabaty na cze$ci zamienne i materialy lakiernicze, po osobistym kontakcie, nie
potwierdzily mozliwoSci zakupu czeéci oryginalnych z logo producenta z rabatem 16% oraz materialu lakierniczego
z rabatem 40%.

Stawka dobowa za parkowanie pojazdu uszkodzonego w wysokos$ci 30 zl netto (36,90 zl brutto) przy uwzglednieniu
warunkdéw najmu miejsca parkingowego stosowanych przez powoda byla stawka rynkowa i ekonomicznie
uzasadniona, biorac pod uwage rynek lokalny dla bezpos$rednio poszkodowanego. Parkowanie pojazdu na parkingu
powoda ze wzgledu na stan pojazdu po szkodzie bylo uzasadnione.

W realiach rynkowych nieliczne warsztaty naprawcze naliczaja koszty parkowania pojazdu w okresie pomiedzy
zleceniem naprawy a faktycznym przystgpieniem do realizacji czynno$ci naprawczych. Maksymalna urzedowa stawka
za parkowanie pojazdu na parkingu strzezonym obowigzujaca w 2020 roku wynosita 42 zl brutto dla pojazdéw o
dopuszczalnej masie calkowitej do 3,5 t. Na terenie P. w roku 2020 stawka dobowa za parkowanie pojazdu mieScita
sie w przedziale od 25 do 40 z} brutto.

Koszty naprawy pojazdu marki (...) nr rej. (...) po zdarzeniu z dnia (...) r. z zastosowaniem cze$ci oryginalnych, z logo
producenta (tzw. jako$¢ O) oraz stawki za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych w kwocie 125 zl netto, bez
kosztdéw ozonowania pojazdu, wynosily 7.882,77 zl netto (8.789,29 zl z 50% stawka podatku od towardéw i ustug).

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie okolicznoSci bezspornych (art. 229 k.p.c.), zaoferowanych przez
strony dowodéw z dokumentéw, zeznan poszkodowanego P. C. oraz opinii bieglego do spraw techniki samochodowej
G.O..

Zaoferowane przez strony dowody z dokumentéw nie byly kwestionowane w zakresie ich rzetelnosci i wiarygodnosci.
Sad - dzialajac z urzedu — réwniez nie dopatrzyl sie okolicznoéci, ktore poddawalyby w watpliwo$¢ rzetelnosé i
autentyczno$¢ przedlozonych dokumentow.

Sad zeznania poszkodowanego P. C. ocenil jako wiarygodne w cze$ci oraz w zakresie, w jakim dat im wiare, za istotne
dla rozstrzygniecia sprawy. Swiadek opisal okolicznoéci zdarzenia z dnia (...) 1., wskazal na brak wezeéniejszych szkod
i napraw w pojezdzie oraz rodzaj cze$ci zamontowanych w pojezdzie przed szkoda. Swiadek wskazal ponadto, ze
naprawa uszkodzonego pojazdu w warsztacie powoda nastgpila w oparciu o czeSci oryginalne, z logo producenta.
Swiadek opisal rowniez okoliczno$ci zwiazane z podjeciem decyzji o parkowaniu pojazdu na parkingu powoda,
wyrazajac przy tym zdziwienie, ze taka oplata w ogole przez powoda zostala pobrana. Sad odmowil §wiadkowi wiary
co do wskazanej przez $wiadka daty wstawienia uszkodzonego pojazdu na nalezacy do powoda parking — §wiadek
wskazal, Ze nastapilo to w dniu nastepnym po zaistnieniu szkody, czemu przeczy tre$¢ zawartej umowy najmu miejsca
parkingowego (k. 19).

Wobec potrzeby zasiegniecia wiadomo$ci specjalnych objetych teza postanowienia z dnia 12 maja 2022 r. (k. 89-90)
Sad dopuscil dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu techniki samochodowej G. O.. Sporzadzona przez bieglego
G. O. opinia pozwolila na dokonanie ustalen istotnych dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy, a nadto zgodnych
z zakre$lona przez Sad teza dowodowa. W ocenie Sadu, zlozona przez bieglego opinie mogly stanowié¢ podstawe
dokonanych ustalen, albowiem byla jasna, pelna, kategoryczna i logicznie uzasadnione.



Biegly uzasadnione koszty naprawy pojazdu powiekszyl dodatkowo o czynno$§é ozonowania, ktéra to czynnosc
Sad uznal jako niemieszczaca sie w technologii napraw producenta pojazdu, a zwiazang wylacznie z checia
zapewnienia sterylnych warunkéw wnetrza naprawianego pojazdu, co potwierdza rowniez znajdujgca sie w zalaczone;j
do opinii kalkulacji programu eksperckiego Audatex adnotacja, ze warto§¢ w kwocie 50 zl z tytulu ozonowania
zostala manualnie wprowadzona przez uzytkownika programu (k. 120). Pomimo oceny bieglego, ze parkowanie
uszkodzonego pojazdu, bylo uzasadnione, Sad oceny tej ostatecznie nie podzielil z przyczyn szczegélowo wskazanych
w dalszej czeéci uzasadnienia wyroku.

Do zlozonej przez bieglego opinii pozwana wniosla zastrzezenia, kwestionujac przyjeta przez bieglego do wyliczenia
kosztow naprawy stawke za roboczogodzine prac blacharsko-lakierniczych, nie wnoszac jednak o dopuszczenie
dowodu z opinii uzupekiajacej (k. 152-154).

Zgromadzony w toku postepowania material dowodowy byl wystarczajacy do rozstrzygniecia sprawy.
Sad Rejonowy uznal, ze powddztwo za zasadne w czeSci.

Zwazyl, ze podstawg prawna rozstrzygniecia sa przepisy o umowie obowigzkowego ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej posiadacza pojazdu mechanicznego zawartej z pozwana Towarzystwem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w W.
przez sprawce zdarzenia z dnia (...) r. Pow6d na podstawie art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 351 art. 36 ust. 1 ustawy z dnia
22 maja 2003 1. o0 ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze
Ubezpieczycieli Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.; dalej jako ,u.u.o., PBUK, UFG”) uprawniony byt
do dochodzenia od pozwanej odszkodowania za szkode w postaci kosztéw naprawy pojazdu i kosztéw parkowania,
wynikajacych z uszkodzenia pojazdu marki (...) o nr. rej. (...) w dniu (...) r. Powyzsze znajduje takze uzasadnienie w
tredci art. 822 §112 k.c.

Na podstawie umowy przelewu wierzytelno$ci powod wstapil w prawa P. C. w zakresie wierzytelnoéci przystugujacych
jej od pozwanej, a powstalych na skutek zdarzenia z dnia (...) r. Podstawe prawna cesji wierzytelno$ci stanowil art. 509
8§ 1 k.c. W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie doszlo do waznego zawarcia umowy cesji i wywolala ona skutki prawne.
Legitymacja czynna powoda nie byla z reszta przedmiotem sporu pomiedzy stronami.

W niniejszej sprawie zasada odpowiedzialno$ci pozwanej za szkode nie byla sporna. Przedmiotem sporu byly: kwota
uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu oraz zasadno$é, czas i stawka parkowania uszkodzonego
pojazdu na parkingu powoda.

Zakres naleznego odszkodowania w niniejszej sprawie okreslaja dwie normy prawne. Norma prawna limitujaca
odpowiedzialno§¢ pozwanego za szkode wynika z tre$ci art. 36 ust. 1 u.u.o.,, UFG i PBUK, zgodnie z ktérym
odszkodowanie ustala sie i wyplaca w granicach odpowiedzialnosci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem
mechanicznym, najwyzej jednak do ustalonej w umowie ubezpieczenia sumy gwarancyjnej. Odestanie do ustalenia
odszkodowania w granicach odpowiedzialnoSci cywilnej posiadacza lub kierujacego pojazdem mechanicznym
powoduje konieczno$¢ siegniecia do przepiséw kodeksu cywilnego.

Posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie winy za szkode powstala w razie zderzenia sie
mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sil przyrody, co wynika z treéci art. 415 k.c. w
zw. z art. 436 § 2 k.c. Dalsza norma prawna limitujaca odpowiedzialno$¢ sprawcy szkody i odpowiadajacego za
niego gwarancyjnie ubezpieczyciela wynika ponadto z art. 361 § 1 i 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do
odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda
wynika. Naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany ponidst oraz korzySci, ktore moglby osiagnaé,
gdyby szkody mu nie wyrzadzono. Ponadto w art. 363 § 11 2 k.c. okresSlono, iz naprawienie szkody powinno nastgpic,
wedlug wyboru poszkodowanego, badz przez przywrocenie stanu poprzedniego, badz przez zaplate odpowiedniej
sumy pienieznej. Jezeli naprawa ma nastgpi¢ w pienigdzu, to co do zasady wysoko$¢ odszkodowania powinna



by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania, przy czym w przypadku ubezpieczyciela, ten za szkode
odpowiada wylacznie poprzez obowigzek spelnienia Swiadczenia pienieznego (art. 805 § 1i 2 k.c.).

Zasada odpowiedzialnoéci pozwanej, oparta na umowie ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, nie byla
przedmiotem sporu miedzy stronami. Pozwana uznala swa odpowiedzialno$¢ co do zasady i rozliczajac szkode
w pojezdzie jako cze$ciowa, wyplacila uprawnionemu odszkodowanie w lacznej wysokosci 5.389,19 zl tytulem
kosztoéw naprawy uszkodzonego pojazdu. Spér miedzy stronami dotyczyt zasadnoSci zadania zaplaty uzupelniajacego
odszkodowania w lacznej kwocie 4.843,19 zl, na ktéra sklady sie kwoty: 2.969,99 z} tytutem kosztéw naprawy oraz
1.873,20 zl tytulem kosztoéw parkowania uszkodzonego pojazdu.

W pierwszej kolejnosci, Sad poddal ocenie zadanie powoda z tytulu uzupeliajacych kosztow naprawy pojazdu (...) o
nr. rej. (...), przyjmujac, ze koszty te jako celowe, ekonomicznie uzasadnione i pozostajace w zwiazku ze zdarzeniem z
dnia 12 lipca 2020r. powinny zostac ustalone z zastosowaniem do naprawy pojazdu czesci zamiennych oryginalnych z
logo producenta pojazdu oraz stawki za roboczogodzine prac mechanicznych, blacharskich i lakierniczych w wysokoSci
125 zl netto jako stawki wystepujacej na rynku uslug warsztatow nieautoryzowanych (takich jak warsztat powoda).

Zgodnie z opinia bieglego sadowego koszt naprawy pojazdu przy zastosowaniu oryginalnych czeSci z logo producenta
wynosil 7.932,77 zl netto (9.757,31 zl brutto). W ocenie Sadu, usluga ozonowania nie wchodzila w sklad czynnosci
wiazacych sie z technologia naprawy pojazdu, dlatego nalezalo ja odliczy¢ od kosztéw naprawy, ktére po tym
pomniejszeniu wynosily 7.882,77 zl netto (= 7.932,77 zl — 50 z1). Tak ustalone koszty naprawy uszkodzonego pojazdu,
z uwzglednieniem wylacznie 50% naleznej stawki podatku od towardw i ustug, wynosily 8.789,29 zt (k. 116-120).

Pozwana w toku postepowania likwidacyjnego wyplacila na rzecz uprawnionego kwote 5.689,19 zl, w zwigzku z tym
dalsze roszczenie z tego tytulu wynosilo 3.100,10 7z} (= 8.789,29 zt — 5.6809,19 z1), jednakze powd6d zazadat powyzszym
tytulem kwoty 2.969,99 zl, ktora Sad zasadzil, nie wychodzac poza granice zadania (art. 321 § 1 k.p.c.).

Obowiazek ubezpieczyciela - w ramach odpowiedzialnoSci z tytulu ubezpieczenia odpowiedzialnoéci cywilnej -
obejmuje obowiazek zaplaty odszkodowania obejmujacego celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty nowych czesci
i materialow sluzacych do naprawy uszkodzonego pojazdu. Jednakze, jesli ubezpieczyciel wykaze, ze prowadzi to
do wzrostu warto$ci pojazdu, odszkodowanie moze ulec obnizeniu o kwote odpowiadajaca temu wzrostowi (tak
Sad Najwyzszych w uchwalach: z dnia 12 kwietnia 2012 r., III CZP 80/11, opubl. OSNC 2012/10/112 oraz z dnia
20 czerwca 2012 r., III CZP 85/11, opubl. OSNC 2013/3/37). Co jednak istotne ,odszkodowanie przystugujace
od ubezpieczyciela odpowiedzialnoéci cywilnej za uszkodzenie pojazdu mechanicznego moze by¢ ustalone, w
przypadku szkody czeéciowej, jako réwnowarto$¢ hipotetycznie okre§lonych kosztéw przywrocenia pojazdu do stanu
poprzedniego takze wtedy, gdy przed ustaleniem wysoko$ci odszkodowania pojazd zostanie naprawiony. Jezeli
ubezpieczyciel wykaze, ze taki sposob rozliczenia szkody przewyzsza wielko$¢ uszczerbku w majatku poszkodowanego,
odszkodowanie - stosownie do okoliczno$ci sprawy - moze ulec obnizeniu” (tak Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 7
grudnia 2018r.,

IIT CZP 51/18, opubl. OSNC 2019/9/94). Zakres obowigzku odszkodowawczego ubezpieczyciela odpowiedzialno$ci
cywilnej pozostaje wyznaczony rozmiarem szkody wedlug stanu z chwili jej zaistnienia, zas poszkodowany pozostaje
uprawniony do zadania wyréwnania uszczerbku w jego majatku niezaleznie od faktu dokonania naprawy pojazdu, czy
tez zagospodarowania uszkodzonego pojazdu, chociazby poprzez jego sprzedaz. Ponadto, skoro celem naprawienia
szkody jest doprowadzenie go stanu sprzed zdarzenia, to jedynym sposobem, ktéry do tego doprowadzi jest zastapienie
czesci oryginalnych z logo producenta pojazdu czeSciami tej samej kategorii i klasy oraz wykonanie takiego zakresu
naprawy, ktéry pozwoli na naprawe pojazdu zgodnie z technologia producenta pojazdu, zwlaszcza, ze taki sposéb
naprawy nie doprowadzi do wzrostu wartoSci pojazdu po naprawie.

Ponadto, w ocenie Sadu, brak jest podstaw do przypisania poszkodowanemu i powodowi nielojalnego postepowania,
naruszajacego obowiazujace ich, jako wierzyciela, na podstawie art. 354 k.c., wymogi wspolpracy z dluznikiem
przy wykonywaniu zobowigzania przez to, ze poszkodowany nie skorzystal z oferowanej przez pozwang mozliwoéci
naprawy pojazdu za cene wskazang przy uwzglednieniu rabatu 17% na cenach czeSci zamiennych oraz 40% na



cenach materialow lakierniczych. W orzecznictwie wskazuje sie, ze obowiazek minimalizacji skutkow szkody musi by¢
utrzymany i stosowany w rozsadnych granicach i nie powinien by¢ wykorzystywany do naklaniania poszkodowanego,
by zrezygnowat z realizacji przystugujacych mu praw podmiotowych (vide: wyrok Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 17
lipca 2020 r., sygn. akt III Ca 1232/19). Podzielajac wyrazone w orzecznictwie stanowisko, ze poszkodowany nie ma
obowiagzku dokonywac zakupu czesci lub przeprowadzaé naprawy pojazdu we wskazanym warsztacie naprawczym —
a do tego w konsekwencji sprowadza sie argumentacja ubezpieczyciela dowodzacego, ze okreSlone czedci zamienne
mozna zakupié

w cenie odpowiednio nizszej we wskazanym indywidualnie podmiocie — Sad uznal, ze poszkodowany ma prawo
naprawy pojazdu za ustalong kwote odszkodowania w wybranym warsztacie. Roszczenie odszkodowawcze powstaje
bowiem z chwilg zaistnienia szkody i jego granice okre§laja celowe i ekonomicznie uzasadnione koszty naprawy
pojazdu w dacie zdarzenia. W zakres obowigzku wspoldzialania poszkodowanego przy wykonaniu zobowiazania nie
wchodzi obowiazek skorzystania z oferty naprawy pojazdu zlozonej przez zaklad ubezpieczen. Nie mozna bowiem
réznicowaé sytuacji poszkodowanego, ktéry szkode naprawil, od sytuacji poszkodowanego, ktéry naprawy nie
przeprowadzil i nie zamierza jej przeprowadzaé. Brak jest obowigzku korzystania z oferty naprawy przedstawionej
przez zaklad ubezpieczen, takze z tej przyczyny, ze wskazany przez ubezpieczyciela i z nim wspoélpracujacy zaklad
naprawczy oferuje rabat na czeéci zamienne. Skoro poszkodowany nie jest zobligowany do naprawy pojazdu, to tym
bardziej nie moze by¢ zobligowany do naprawy pojazdu

w warsztacie wskazanym przez ubezpieczyciela i we wskazanych przez niego cenach czesci zamiennych.

Powyzsze rozwazania maja w okoliczno$ciach sprawy jedynie ogblne znaczenie, albowiem biegly na skutek kontaktu
ze wskazanymi przez pozwana podmiotami, ktére mialy oferowac rabaty, o ktorych twierdzila pozwana, ustalil, ze
brak bylo mozliwoséci dokonania naprawy pojazdu na podstawie kosztorysu zaakceptowanego przez pozwang oraz z
uwzglednieniem wskazywanych przez pozwana rabatéw, albowiem podmioty, z ktérymi biegly sie kontaktowal nie
oferuja juz rabatow takich, jak wynikajace z zapewnien pozwane;j.

Odnoszac sie do kosztéw parkowania pojazdu na parkingu nalezacym do powoda, Sad uznal zagdanie kosztow z tego
tytulu za nieusprawiedliwione co do zasady. Wprawdzie biegly sadowy w zlozonej opinii stwierdzil, ze uszkodzenia
pojazdu marki (...) o nr. rej. (...), jakie powstaly wskutek zdarzenia z dnia (...) r., uzasadnialy parkowanie pojazdu
na parkingu powoda, jednakze biegly wskazal jednoczesnie, Ze nieliczne warsztaty naprawcze naliczaja koszty
parkowania pojazdu w okresie pomiedzy zleceniem naprawy a faktycznym przystagpieniem do realizacji czynno$ci
naprawczych. Potwierdzaja to zeznania samego poszkodowanego, ktéry wskazal, ze byl zdziwiony pobieraniem przez
powoda oplaty z tego tytulu (k. 87v.). Rowniez z do§wiadczenia procesowego, jak i zyciowego Sadu wynika, ze
wylacznie w przypadku warsztatu powoda pobierane sa oplaty zwigzane

z parkowaniem uszkodzonego pojazdu, przyjetego do warsztatu i oczekujgcego w nim na naprawe. W ocenie Sadu,
po przyjeciu uszkodzonego pojazdu do warsztatu rozpoczyna sie szeroko rozumiany proces naprawy pojazdu, a w
tym czasie pojazd znajduje sie pod piecza warsztatu, za§ poza samym oczekiwaniem na parkingu pojazd w tym
czasie poddawany jest szeregowi czynno$ci zwigzanych z jego ogledzinami, czy rozbrojeniem. Przesadza to o tym, ze
roszczenie powoda w zakresie kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu Sad uznal jako wykraczajace poza normalne
nastepstwa szkody w rozumieniu art. 361 § 11 2 k.p.c. i niezastugujace na uwzglednienie.

O ustawowych odsetkach za op6znienie dochodzonych wraz z naleznoS$cia gtéwna Sad orzekl na podstawie art. 481 §
1i2 k.c. 1 art. 14 ust. 1 uw.u.0., PBUK i UFG. Zgodnie z art. 14 ust. 1 u.u.o., PBUK i UFG, ubezpieczyciel zobowiazany
jest speli¢ §wiadczenie w terminie trzydziestu dni, liczac od dnia otrzymania zawiadomienia o szkodzie. Zgloszenie
roszczenia z tytulu kosztéw naprawy i parkingu nastgpilo w dniu 6 pazdziernika 2020 r., kiedy to pow6d wystawil
i przestal pozwanej fakture VAT. Trzydziesty dzien od dnia zgloszenia szkody przypadal na dzien 5 listopada 2020
r., za§ pozwana pozostawala w opdznieniu ze spelnieniem $wiadczenia z ww. tytulu poczawszy od dnia 6 listopada
2020 r. Wobec tego Sad zasadzit od pozwanej na rzecz powoda odsetki ustawowe za op6znienie od nalezno$ci gléwnej
poczawszy od dnia 6 listopada 2020 r. do dnia zaplaty.

Uwzgledniajac powyzsze rozwazania, Sad w punkcie 1. wyroku zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 2.969,99
z} wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia



6 listopada 2020 r. do dnia zaplaty tytulem dalszego odszkodowania obejmujacego koszty naprawy pojazdu.

W punkcie 2. wyroku powodztwo podlegalo oddaleniu jako niezasadne i wygorowane. Zakres oddalenia powodztwa
objal naleznos¢ gléwna w kwocie 1.873,20 zt oraz dochodzone od naleznoSci gtéwnej odsetki ustawowe za opdznienie
za okres od dnia 13 sierpnia 2020 r. do dnia 5 listopada 2020 .

O obowigzku zwrotu kosztow procesu Sad orzekl w punkcie 3. wyroku na podstawie na podstawie art. 100 zd. pierwsze
k.p.c., zgodnie z zasada ich stosunkowego rozdzielenia. Pow6d wygrat sprawe w 61,32%, za$ pozwana w 38,68%
(powodztwo zostalo uwzglednione do kwoty 2.969,99 zl z dochodzonej kwoty 4.843,19 zl. Powdd poniost koszty
procesu w lacznej wysokoSci 2.186,77 zl, ktora zlozyly sie: 400 z} tytulem oplaty sadowej od pozwu (art. 13 ust. 1 pkt
4 ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych; Dz.

U. z 2020 1. poz. 755 ze zm.), 900 z} tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie; Dz. U. z 2015 r.
poz. 1800 ze zm.), 17 z} tytulem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 869,77 zl tytulem zaliczki uiszczonej przez
powoda i rozliczonej na poczet wynagrodzenia bieglego (k. 100, k. 156). Po stronie pozwanej koszty procesu wyniosty
lacznie 1.786,77 zl, na co zlozylo sie: 900 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego (§ 2 pkt 3 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie), 17 zl tytulem
oplaty skarbowej od pelnomocnictwa oraz 869,77 zl tytulem zaliczki uiszczonej przez pozwana i rozliczonej na poczet
wynagrodzenia bieglego (k. 94, k. 156).

Wobec powyzszego, Sad zasadzil od pozwanej na rzecz powoda kwote 649,81 z1 [(2.186,77 z x 61,32%) — (1.786,77
7l x 38,68%) = 1.340,93 z1 — 691,12 zl = 649,81 zl] tytulem zwrotu kosztéw procesu, stanowiacg roéznice kosztow
procesu poniesionych przez powoda, ponad kwote kosztéw naleznych przeciwnikowi, a obliczonych z uwzglednieniem
stosunku, w jakim kazda ze stron wygrata niniejszy proces. Sad nie orzekat o odsetkach od kosztéw procesu, o ktérych
stanowi art. 98 § 11 k.p.c., albowiem powdd o nie wnosil.

Apelacje od powyzszego wyroku wniést pozwany.

Reprezentujacy go pelnomocnik zaskarzyl wyrok w czesci: w zakresie pkt 1 uwzgledniajgcego powddztwo - co do kwoty
1.771, 40 z} wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia 6 listopada 2020 r. do dnia zaplaty oraz w zakresie
pkt 3 rozstrzygajgcego o kosztach procesu - w caloSci.

Wskazanemu wyzej orzeczeniu zarzucit:
1. naruszenie przepisow postepowania majace istotny wplyw na wynik sprawy:

a) art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niewszechstronna, wybi6rczg i fragmentaryczna ocene materiatu dowodowego, co
skutkowalo og6lna btedna ocena dowoddéw i pominieciem okoliczno$ci majacych istotne znaczenie lub nie nadaniem
im odpowiedniej wagi,

w szczegblnosci poprzez:

- nienadanie znaczenia okolicznoéci, ze poszkodowanemu podczas postepowania likwidacyjnego zaoferowano
mozliwo$¢ naprawy uszkodzonego pojazdu po cenach wskazanych w kalkulacji naprawy pozwanego, wraz z rabatem
na cze$ci zamienne

w wysokos$ci 16% oraz rabatem na materialy lakiernicze 40%, z czego poszkodowany winien byl skorzysta¢, co powinno
z kolei skutkowaé uznaniem, ze poszkodowany przyczynil sie do zwiekszenia rozmiaru szkody;

- nienadanie znaczenia okoliczno$ci, Ze pozwany mial zawarte porozumienia

z dostawcami materiatow lakierniczych i cze$ci zamiennych dotyczacych rabatéw na ceny materialéw lakierniczych
oraz czedci zamiennych, a poszkodowany mial mozliwo$¢ nabycia czeSci zamiennych i materialu lakierniczego z
rabatami, a rabat, o ktérym mowa w porozumieniach naliczany jest od cen wskazanych w programie Audatex, w
ktérym to programie kalkulacje naprawy wykonat réwniez biegly sadowy;



b) art. 233 § 1 k.p.c. w zw. z art. 278 § 1 k.p.c. poprzez dowolna i bledna ocene dowodu
w postaci opinii bieglego:

- przyjecie, ze oszacowanie hipotetycznych kosztéw naprawy powinno sie odbyé przy uzyciu nowych czesci
oryginalnych po cenach wynikajacych z kalkulacji bieglego, podczas gdy przywrocenie pojazdu do stanu sprzed
szkody moglo sie odby¢ na podstawie czesci nowych i oryginalnych bez loga producenta (Q) réowniez w pehi
przywracajacych pojazd do stanu sprzed szkody oraz po nizszych cenach czeSci i materiatu lakierniczego, wynikajacych
z zaproponowanych poszkodowanemu rabatow, z ktérych winien byl skorzysta¢ w ramach obowigzku minimalizacji
szkody, skutkujace zwiekszeniem rozmiaru szkody i zasadzeniem $wiadczenia przekraczajacego uzasadnione wydatki
na naprawe pojazdu uszkodzonego;

- bezkrytyczne przyjecie, ze firmy wspolpracujace z pozwanym nie potwierdzily udzielenie rabatéw na czeSci zamienne
w wysokoSci 16 % i materialy lakiernicze

w wysoko$ci 40 %, w sytuacji gdy biegly nie przedstawit w jaki dokladnie sposob uzyskal taka informacje od
przedstawicieli firm, podczas gdy pozwany wykazal i przedstawil aktualne porozumienia z dostawcami czesci, a
zgodnie z procedura dostarczenia klientom indywidualnym czeéci zamiennych i materialéw lakierniczych z rabatami
- poszkodowany, likwidujacy szkode w pozwanym Towarzystwie (...), winien zglosi¢ potrzebe czeéci i materialow
lakierniczych pozwanemu, po czym pozwany sklada odpowiednie zamoéwienie dostawcy partnerskiemu, skutkujace
uznaniem, ze pozwany nie jest w stanie zagwarantowaé¢ poszkodowanemu nabycie czeSci z wskazanymi rabatami, co
doprowadzilo do nieuzasadnionego zwiekszenia rozmiaru szkody;

- nielogiczne przyjecie, ze naprawa na cze$ciach oryginalnych (0) oraz na czeSciach nowych i oryginalnych bez loga
producenta pojazdu (Q) przywracajacych stan pojazdu sprzed szkody z uwzglednieniem rabatéw na czeéci zamienne
w wysoko$ci 16 % oraz na material lakierniczy w wysoko$ci 40% wskazanych przez strone pozwana nie ma znaczenia,
gdyz poszkodowany nie ma obowigzku nabywania czeéci po kwocie wskazanej z rabatem w sytuacji, gdy Sad za
pomoca bieglego ustalal jedynie hipotetyczne koszty przywracajace pojazd do stanu sprzed szkody - co powinno
przemawiaé za uznaniem przez Sad, ze naprawa pojazdu na czeSciach nowych oryginalnych po pelnej cenie detalicznej
jest ekonomicznie nieoplacalna i przez to niezasadna a powdd moze przywrocié stan poprzedni pojazdu za kwote
znacznie nizszg.

2. naruszenie przepis6w prawa materialnego:

a) art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu
Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych poprzez ich bledna wykladnie i w konsekwencji
nieprawidlowe przyjecie, ze poszkodowany wspolpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody oraz dopelnit
cigzacych na nim obowiazkoéw, w szczego6lnosci polegajacych na zapobiezeniu zwiekszeniu sie szkody, co skutkowalo
nieuzasadnionym zwiekszeniem rozmiaru szkody;

b) art. 822 § 1k.c. i art. 324! § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie i w konsekwencji nielogiczne, bledne przyjecie za
uzasadnione nadmiernych kosztow naprawy pojazdu, ktore mogly by¢ znacznie ograniczone bez zadnego uszczerbku
dla poszkodowanego, gdyby zdecydowal sie skorzystac z oferty pozwanej;

c) art. 363 § 2 k.c. wzw. z art. 826 § 1 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i uznanie, ze bez znaczenia dla sprawy jest
mozliwo$¢ nabycia czes$ci zamiennych i materialu lakierniczego w promocyjnych cenach, skoro nie ma znaczenia fakt,
czy poszkodowani naprawili pojazd, co sprowadza sie do przyjecia przez Sad, ze wybdr sposobu naprawienia szkody
dokonany przez poszkodowanych ma wplyw na wysoko$é odszkodowania, tj. kwoty pozwalajacej na restytucje;

d) art. 361 k.c. poprzez jego bledna wykladnie i w konsekwencji:

- uznanie, ze odszkodowanie z uwzglednieniem rabatowych cen czeSci zamiennych i materialu lakierniczego nie
stanowi pelnego odszkodowania, podczas gdy jest to kwota wystarczajaca na pelne przywrécenie pojazdu do stanu



sprzed szkody i tym samym restytucje, a nadwyzka stanowi wzbogacenie poszkodowanych i nie pozostaje w zwiazku
ze szkoda.

- nieprawidlowe uznanie, ze w granicach normalnego nastepstwa szkody mieszcza sie koszty naprawy w kwocie
znacznie wyzszej, niz gwarantowane poszkodowanym bez wplywu na zakres i jako$¢ naprawy;

- niezasadne przyjecie, ze przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody powinno sie odby¢ poprzez naprawe na
cze$ciach nowych i oryginalnych w ich pelnej cenie wynikajacej z programu audatex, podczas gdy z niespornego stanu
faktycznego wynika, ze powdd moze naby¢ te same czeSci i material lakierniczy przy wspolpracy z pozwanym za kwote
znacznie nizsza;

e) art. 361 § 2 k.c., art. 822 § 1 k.c. i art. 324! § 1 k.c. poprzez ich bledne zastosowanie
i zasadzenie $wiadczenia przekraczajacego wysokoSé rzeczywiécie poniesionej szkody, w szczegblnoSci poprzez
uznanie, iz czeéci z grupy Q nie pozwalaja na przywrocenie pojazdu do stanu sprzed szkody.

Na podstawie art. 217 § 11 § 2 k.p.c. w zw. z art. 381 k.p.c. wnidsl o dopuszczenie

i przeprowadzenie dowodu z dokumentu w postaci zweryfikowanego przez pozwanego kosztorysu naprawy na
okoliczno$é uzasadnionych kosztéw naprawy uszkodzonego pojazdu przy uzyciem czesci o jakosci Q z uwzglednieniem
zaoferowanych poszkodowanemu rabatow na czeSci zamienne (16%) oraz materialy lakiernicze (40%).

W konsekwencji skarzacy wniost o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie powodztwa w zaskarzonej czeSci oraz
zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty;
zasadzenie od powoda kosztow postepowania apelacyjnego, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego, wedtug norm
przepisanych, wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od dnia wydania wyroku do dnia zaplaty.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost réwniez powdd.

Reprezentujacy go pelnomocnik zaskarzyl wyrok w czesci oddalajacej powddztwo oraz w zakresie rozstrzygniecia o
kosztach procesu.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucil:

1. naruszenie przepisbw prawa materialnego tj. art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. poprzez ich niewlasciwe
zastosowanie i niezasadzenie odszkodowania, pomimo ze ustalenia faktyczne powinny prowadzi¢ do oceny, ze
powodowi nalezy sie zwrot kosztow parkowania uszkodzonego pojazdu w wysokosSci dochodzonej pozwem;

2. naruszenie przepiséw prawa procesowego majace wplyw na tre$¢ wyroku, tj. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dowolna a
nie swobodng ocene materialu dowodowego, w tym zeznan §wiadka P. C. oraz opinii bieglego powolanego w sprawie,
podczas gdy prawidlowa analiza prowadzilaby do wniosku, ze z uwagi na uszkodzenia pojazdu poszkodowanego
parkowanie na parkingu powoda byto uzasadnione.

Wnibst o zmiane wyroku w zaskarzonym zakresie i uwzglednienie powodztwa dodatkowo w zaskarzonej czeSci oraz
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztow postepowania za I instancje wedlug norm przepisanych oraz o
zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

W odpowiedzi na apelacje pozwanego, powdd wniost o oddalenie apelacji zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda
kosztow postepowania apelacyjnego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Whiesione apelacje nie zasluguja na uwzglednienie.



Wskazujac na okoliczno$c, ze przedmiotowa sprawa toczyla sie z uwzglednieniem przepisow o postepowaniu

uproszczonym w rozumieniu art. 505" k.p.c., Sad drugiej instancji wyjasnia, ze stosownie do art. 505" § 2 k.p.c., wobec
nie przeprowadzenia postepowania dowodowego, uzasadnienie wyroku ogranicza do wyjasnienia podstawy prawnej
wyroku i przytoczenia przepiséw prawa.

W konsekwencji, Sad Okregowy odstepuje od szczegblowego odniesienia sie do zgloszonych w wniesionych
skargach apelacyjnych zarzutdw naruszenia przepiséw prawa procesowego zwigzanych z przebiegiem postepowania
dowodowego i oceng przeprowadzonych dowodéw ograniczajac sie do stwierdzenia, ze powyzej przedstawione
ustalenia faktyczne przyjmuje za wlasne i wskazuje jako podstawe swojego rozstrzygniecia.

Z kolei wskazujgc podstawe prawna wydanego wyroku Sad Okregowy wyjasnia, ze oddalenie wniesionych skarg
apelacyjnych stanowi konsekwencje uznania, ze zaskarzony wyrok znajduje swoje oparcie w powolanych przez Sad
pierwszej instancji przepisach prawa materialnego.

W kolejnosci nalezy powolaé, art. 19 ust. 1, art. 34 ust. 1, art. 35 i art. 36 ust. 1 ustawy z dnia 22 maja 2003 r.
o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli
Komunikacyjnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2214 ze zm.; dalej jako ,u.u.0., PBUK, UFG”) oraz art. 822 § 11 2 k.c., na
podstawie ktérych wlasciciel uszkodzonego pojazdu marki (...) o nr. rej. (...) mial prawo dochodzi¢ wskazanych w
pozwie roszczen pod pozwanego ponoszacego odpowiedzialno$é gwarancyjna.

Prawidlowo rowniez Sad pierwszej instancji przyjal, ze posiadacz pojazdu mechanicznego odpowiada na zasadzie winy
za szkode powstalg w razie zderzenia sie mechanicznych $rodkéw komunikacji poruszanych za pomoca sit przyrody,
co wynika z tresci art. 415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. i w tych granicach nalezy okresli¢ odpowiedzialnoé¢ gwaranta.

Uprawnienie powoda do wytoczenia powodztwa (legitymacja czynna) wynika natomiast z umowy przelewu
wierzytelnoéci zawartej zgodnie z treécig art. 509 § 1 k.c.

Prawidlowo réwniez Sad pierwszej instancji przyjal, ze zakres odpowiedzialnoéci pozwanego wyznacza art. 361 § 1
i 2 k.c., zgodnie z ktérym zobowigzany do odszkodowania ponosi odpowiedzialno$¢ tylko za normalne nastepstwa
dzialania lub zaniechania, z ktérego szkoda wynika a naprawienie szkody obejmuje straty, ktére poszkodowany
poniost oraz korzysci, ktore moglby osiagna¢, gdyby szkody mu nie wyrzadzono, modyfikowany norma art. 805 § 11
2 k.c. ograniczajacego obowigzek naprawienia szkody do spelnienia §wiadczenia pienieznego.

Przechodzac w tym miejscu do poszczegdlnych zarzutdéw apelacyjnych zwigzanych z rzekomym naruszeniem prawa
materialnego wyjasni¢ nalezy - w odniesieniu do apelacji powoda - ze w przedmiotowej sprawie nie sposéb, na
podstawie zawartych w niej argumentéw uznac, iz przy wydaniu zaskarzonego wyroku doszlo do naruszenia art.
415 k.c. w zw. z art. 436 § 2 k.c. Tak sformulowany zarzut jest oczywiscie bezzasadny, skoro Sad meritii uznat, ze
sprawcg wypadku byla osoba korzystajaca z ochrony ubezpieczeniowej w pozwanym Towarzystwie. Odwolanie sie
do wskazanych wyzej przepiséw, w kontekscie tego, ze ,,poszkodowanego oraz powoda laczyta umowa najmu miejsca
parkingowego” jest tym samym co najmniej niezrozumiale.

W ocenie Sadu Okregowego, oddalenie powodztwa w zaskarzonej przez powoda czeSci byto uzasadnione a sposéb
zastosowania przepisow art. 361 k.c. w zw. z art. 822 § 1 k.c. w zw. z art. 34 ust. 1 ustawy o ubezpieczeniach
obowiazkowych, Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym, Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych
prawidlowy. Zakres uszkodzenia pojazdu poszkodowanego, w zadnym wypadku nie usprawiedliwial jego specjalnego
przechowywania co wyklucza przyjecie, ze ustuga parkingowa jaka $wiadczyt powod byla niezbedna dla likwidacji
szkody. Powod przyjmujac zlecenie przeprowadzenia postepowania likwidacyjnego i zawierajac umowe jego naprawy
z pewnoscia liczyl sie z konieczno$cia dysponowania pojazdem, chociazby w celu organizacji jego ogledzin i dokonanie
wskazanej naprawy. Ponadto, w okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy, skoro naprawa miala sie ostatecznie odbywaé
bezgotowkowo, w tym znaczeniu, ze powdd nabyl wierzytelno$é z tego tytulu, winien sie liczyé z koniecznoécia
oczekiwania na akceptacje kosztéw naprawy, chociazby w zwiazku z potrzeba przeprowadzania dodatkowych ogledzin.



Odnoszac sie z kolei do apelacji wniesionej przez strone pozwanag, Sad Okregowy wyjasnia, ze w pelni podziela
rozwazania prawne Sadu pierwszej instancji opisujace zastosowanie w przedmiotowej sprawie norm prawa
materialnego w szczegélnoSci art. 354 § 2 k.c. oraz art. 361 § 1 k.c. Przypominajgc jednocze$nie, ze jak wskazano
na wstepie, zastosowanie powolanych przepiséw uznaé nalezalo za prawidlowe nalezy jedynie wyjasnié, iz zawarte
w uzasadnieniu skargi apelacyjnej proby podwazenia opinii bieglego w czesci obejmujacej ustalenie o braku
potwierdzenia przez firmy wspoélpracujace z pozwanym mozliwoSci udzielenia rabatéw na cze$ci zamienne w
wysokos$ci 16 % 1 materialy lakiernicze w wysokosci 40 % byly bezskuteczne. Wskazany zarzut mial wiec charakter
jedynie polemiczny, a jego nieuwzglednienie prowadzi do wniosku, ze w przedmiotowej sprawie nie doszlo do
naruszenia art. art. 354 § 2 k.c. i art. 16 ust. 1 pkt 2 ustawy o ubezpieczeniach obowigzkowych, Ubezpieczeniowym
Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych. Za nieudowodnione nalezato bowiem
uzna¢ twierdzenie, ze poszkodowany w spos6b niewlasciwy wspolpracowal z pozwanym w procesie likwidacji szkody
oraz dopelnil cigzacych na nim obowiazkéw.

W przedmiotowej sprawie nie doszlo réwniez do naruszenia art. 361 § 2 k.c.

Sad Rejonowy ustalajac koszt naprawy uszkodzonego pojazdu prawidtowo przyjal, ze winna ona uwzglednia¢ warto$c
czedci zamiennych z logo producenta, uwzgledniajac tym samym wnioski plynace z opinii bieglego. Nie mozna
tym samym zaakceptowaé odmiennego stanowiska pozwanego jedynie z tej przyczyny, ze w innych sprawach biegli
zaprezentowali odmienne poglady, dopuszczajac mozliwo$¢ napraw powypadkowych pojazddéw przy uzyciu tanszych
czeSci. Wyjasni¢ rowniez nalezy, ze zastosowania przy naprawie innych niz wskazano wyzej czeSci zamiennych nie
moze rowniez uzasadniaé okolicznoSci, ze w chwili szkody pojazd byl w 10 roku eksploatacji i ze byl sprowadzony z
zagranicy.

Reasumujgc, apelacje na podstawie art. 385 k.p.c. podlegaly oddaleniu.

O kosztach procesu za instancje odwolawcza Sad Okregowy orzekl na podstawie art. 100 k.p.c. znoszg je wzajemnie
miedzy stronami.

Pawel Hochman



