Sygn. akt IT Ca 200/23

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 marca 2023 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. Wydziat IT Cywilny Odwolawczy w skladzie:

Przewodniczacy: Sedzia Dariusz Mizera

po rozpoznaniu w dniu 28 marca 2023 roku w Piotrkowie Trybunalskim

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa M. S.

przeciwko H. S.

o wydanie nieruchomo$ci, przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen

na skutek apelacji powodki

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim z dnia 26 stycznia 2023 roku, sygn. akt I C 613/22
1. oddala apelacje;

2. przyznaje ze $rodkéw Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim na rzecz adw. T. R. kwote
369,00 zl (trzysta szeSédziesiat dziewieé zlotych) tytulem nieplaconej pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu
W postepowaniu apelacyjnym.

Dariusz Mizera

Sygn. akt IT Ca 200/23

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 8 czerwca 2022 roku, zlozonym przeciwko H. S., M. S. wniosla o ,,przywrbcenie prawa wlasnos$ci
naruszonego posiadania dzialki (...) a wraz z komérkami do stanu poprzedniego dzialki (...) o powierzchni (...),
wydanie nieruchomosci w calosci. Usuniecie ptotu betonowego z dzialki, bramy wjazdowej

i zaniechanie roszczen”.

Uzasadniajac swoje stanowisko powodka podnosila, iz nie byla nalezycie reprezentowana, pozbawiono jej mozliwos$ci
dzialania. Powodka wskazywala, iz pozwany zostal dopisany do jej majatku odrebnego.

Pismem z dnia 10 listopada 2022 roku pelnomocnik powddki ustanowiony z urzedu sprecyzowal pow6dztwo wnoszac
o nakazanie pozwanemu opuszczenia i opréznienia nieruchomosci polozonej w G. oznaczonej numerem dzialki (...)
oraz wydanie nieruchomos$ci powodce; zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki zwrotu kosztow postepowania;
przyznanie pelnomocnikowi z urzedy kosztéw pomocy prawnej udzielonej powddce.

Pismem procesowym z dnia 14 listopada 2022 roku pozwany H. S. wniost
o oddalenie pozwu w caloSci.



Na poparcie swojego stanowiska pozwany wskazal, iz dzialka (...) byta wspdlna wlasnoscig powodki i pozwanego.
W sprawie o podzial majatku wspoélnego Sad dokonal podzialu tej dzialki na dzialki:(...) dla powodki oraz (...)dla
pozwanego. H. S. wskazal, iz pow6dka wszczynala sprawy o naruszenie posiadania, wydanie nieruchomosci,

o uzgodnienie treSci ksiegi wieczystej i wszystkie te pozwy byly oddalane. Wskazano réowniez, iz ogrodzenie i brama
zostaly postawione przez pozwanego na jego czeSci nieruchomo$ci.

Wyrokiem z dnia 26 stycznia 2023 r. Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim

sprawy z powodztwa M. S. przeciwwko H. S.

o wydanie nieruchomosci i przywroécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie naruszen
1. oddalil powédztwo;

2. nie obciqzyl powodki kosztami postepowania;

3. przyznalnarzecz adw. T. R. kwote 196,80 (sto dziewieédziesiqt szesé zlotych 80/100) zawierajqcq
podatek od towarow i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej powddce z urzedu i nakazal
wyplacié te kwote ze Skarbu Panstwa Sqdu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim.

Podstawa rozstrzygniecia byly przytoczone ponizej ustalenia i rozwazania Sadu Rejonowego.

Powodka M. S. i pozwany H. S. byli malzehstwem. W czasie trwania wspélnoéci majatkowej malzenskiej powddka
nabyla od jej ojca dzialke (...) o powierzchni (...) ha. Nabycie nastapilo bez zachowania formy umowy — aktu
notarialnego. Akt wlasnos$ci ziemi nr ON- (...) wystawiono w dniu (...) roku, na nazwisko powddki — w czasie trwania
wspolnosci majatkowej matzenskiej pomiedzy stronami. Wsp6lno§é majatkowa stron ustala z dniem (...) roku.

Postanowieniem z dnia 24 kwietnia 2007 roku wydanym w sprawie I Ns 1047/98 Sad Rejonowy w Tomaszowie
Mazowieckim dokonat podzialu majatku wspolnego stron w ten sposob, ze dziatke (...) podzielono na dzialki: (...)
dzialke (...) przyznano na wylaczna wlasno$¢ powodce, za$ dzialke (...) przyznano na wylaczna wlasnos$é pozwanemu.

W dniu 10 listopada 2022 roku powodka wszczela postepowanie o wymeldowanie pozwanego z nieruchomosci
polozonej pod adresem G. (...), gmina L.. Postepowanie zostalo umorzone decyzja z dnia 25 listopada 2022 roku wobec
zgloszenia faktu wymeldowania sie ze spornej nieruchomosci przez pozwanego — umorzenie z racji braku przedmiotu
postepowania.

Pozwany i powddka mieszkaja osobno, pozwany wyprowadzil sie od powodki ponad 2 lata temu. Od jakiego$ czasu
na posesji pozwanego stoi plot oddzielajacy go od posesji powddki — plot ten postawil pozwany. Do czasu postawienia
plotu dochodzilo miedzy stronami do konfliktéw — powddka wzywala Policje. Od czasu, kiedy posesje sa rozdzielone
plotem ani razu nie byta wzywana Policja.

Pozwany ma osobne wejécie na swoja dzialke, ma swojg brame. Pozwany jest zameldowany na swojej nieruchomo$ci.

Pozwany nie wchodzi na dziatke powo6dki, nie wchodzi do domu powodki, nie ma
w tym domu zadnych rzeczy pozwanego.

Majac na uwadze takie ustalenia Sad zwazyl , iz powodztwo podlegato oddaleniu.

Roszczenie powddki oparte bylo na tresci art. 222 k.c. wlasciciel moze zadaé od osoby, ktora wlada faktycznie jego
rzecza, azeby rzecz zostala mu wydana, chyba ze osobie tej przystuguje skuteczne wzgledem wlasciciela uprawnienie
do wladania rzecza (§1); przeciwko osobie, ktéra narusza wlasno$¢ w inny sposdb anizeli przez pozbawienie wlasciciela
faktycznego wladztwa nad rzecza, przystuguje wlascicielowi roszczenie o przywrdcenie stanu zgodnego z prawem i o
zaniechanie naruszen (§2).



Sad Okregowy w Stupsku w wyroku z dnia 7 wrze$nia 2018 roku w sprawie IV Ca 408/18 (LEX 2549870)
okredlil przeslanki wystapienia z w/w roszczeniem, stwierdzajac ze treScia przewidzianego w art. 222 § 1 k.c.
roszczenia windykacyjnego, zwanego tez roszczeniem wydobywcezym (rei vindicatio), jest przyznane wlascicielowi
zadanie wydania oznaczonej rzeczy przez osobe, ktéra wlada jego rzecza. Stuzy przywroceniu wlascicielowi wladztwa
nad rzecza, a wiec ochronie jednego z podstawowych atrybutéw prawa wlasnosci. Dlatego obrazowo okresla sie
je jako roszczenie nieposiadajacego wiasciciela przeciwko posiadajacemu. Zeby mozna bylo méwié o roszczeniu
windykacyjnym, musza by¢ spelnione dwa warunki: po pierwsze, trescig roszczenia jest zadanie wydania rzeczy, po
drugie za$, wynika ono z prawa wlasno$ci. Z art. 222 § 1 k.c. wynika, Ze legitymowanym do wystapienia z roszczeniem
windykacyjnym jest wlasciciel rzeczy. W myél art. 6 k.c. spoczywa na nim ciezar udowodnienia, ze przystuguje mu
prawo wlasnoéci. Gdy roszczenie windykacyjne dotyczy nieruchomosci majacej urzadzona ksiege wieczysta, wlasciciel,
ktorego prawo jest wpisane

w ksiedze, korzysta z domniemania zgodno$ci wpisu z rzeczywistym stanem prawnym (art.

3 u.k.w.h.). Wlasciciel nie moze zada¢ wydania rzeczy, jezeli wladajacemu przystuguje skuteczne wobec wlasciciela
prawo wladania rzecza.

Stosownie do art. 222 § 2 k.c. biernie legitymowana w sporze negatoryjnym jest osoba, ktora naruszyla wlasnosé ,w
inny sposodb, anizeli przez pozbawienie wlasciciela faktycznego wladztwa nad rzecza”. Zachodzi wiec tutaj potrzeba
ustalenia rodzaju dokonanego naruszenia cudzego prawa wlasnos$ci i udowodnienia pozwanemu takiego naruszenia.
Legitymacja bierna pozwanego jest uzasadniona, o ile nie przysluguje mu skuteczne wobec wlasciciela uprawnienie
do " wkroczenia w sfere cudzego prawa", bez pozbawienia przy tym wlaéciciela faktycznego wladztwa nad rzecza,
wynikajace z wlasciwego stosunku prawnego (chociazby stuzebnoéc), badz obligacyjnego (najczesciej nienazwanego).

Wobec ustalonego stanu faktycznego i prawnego Sad stwierdzil, iz roszczenie powodki jest niezasadne i podlegato
oddaleniu. M. S. nie wykazala, aby dochodzilo do naruszenia jej prawa wlasno$ci do dzialki numer (...) przez
pozwanego H. S.. Jak wynika bowiem ze zgromadzonego materialu dowodowego pozwany nie zamieszkuje na w/w
nieruchomoéci, nie przebywa na niej, nie korzysta z niej w zadnym zakresie, nie ma na tej nieruchomosci zadnych
jego rzeczy. Pozwany ponadto postawil ogrodzenie, ktore rozdziela nieruchomo$c¢ nalezacg do niego — dziatke numer
(...) od dzialki powodki, celem unikniecia dalszych konfliktow.

Powodka sama, w toku skltadanych zeznan przyznala wiekszo$é z powyzszych okolicznosci.

Na marginesie jedynie Sad zauwazyl, iz roszczenie powddki wynika z braku akceptacji przez nig zapadlego orzeczenia
w zakresie zniesienia wspolwlasno$ci malzenskiej. W ocenie powodki bowiem nieistniejaca juz dzialka (...) stanowila
jej majatek odrebny i nie powinna byta podlega¢ podzialowi w tym postepowaniu. Powodka nie akceptuje stanowiska
ugruntowanego w orzecznictwie — stwierdzonego uchwalg Sadu Najwyzszego z dnia 16 listopada 1987 roku w sprawie
III CZP 64/87, gdzie wskazano, iz nieruchomo$¢ rolna nabyta na podstawie art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 26 pazdziernika
1971 r. o uregulowaniu wlasno$ci gospodarstw rolnych (Dz. U. Nr 27, poz. 250 ze zm.) przez jedno z malzonkow
wchodzi

w sklad majatku wspo6lnego obojga malzonkdw, jezeli w dacie wejécia w zycie tej ustawy stosunki majatkowe pomiedzy
malzonkami podlegaly ustawowej wspolnoséci majatkowej malzenskie;j.

Powodka wielokrotnie w toku niniejszego postepowania podnosila, iz zostala okradziona, ze pozwany bez podstawy
prawnej zostal dopisany do wlasno$ci dzialki (...), ktéra powodka otrzymata od swojego ojca.

Jednakze dzialka o numerze (...) obecnie nie istnieje — na mocy prawomocnego postanowienia Sadu zostala podzielona
na dwie dzialki: (...)i kazda z tych nieruchomogci zostala przyznana stronom: odpowiednio powddce i pozwanemu, na
wylaczng wlasno§é — w ramach postepowania o podzial majatku wspoélnego. Pozwany ma zalozona ksiege wieczysta
na swoja dzialke, oplaca od niej naleznoéci publicznoprawne, jest zameldowany na tej nieruchomosci.



Sad ustalil, ze pozwany w zaden sposo6b nie narusza prawa wlasnosci powddki, nie korzysta z przyznanej jej dziatki.
Dlatego tez, Sad Rejonowy — majac na uwadze caloksztalt ustalonych okolicznoéci faktycznych oraz stan prawny
spornej nieruchomoé$ci — oddalil powo6dztwo jako bezpodstawne.

Na mocy art. 102 k.p.c. Sad utrzymatl w mocy stwierdzone postanowieniem z dnia 5 lipca 2022 roku zwolnienie
powodki od kosztéw sadowych w niniejszej sprawie. Sad wzigl tutaj pod uwage wiek powodki, jej sytuacje zyciowa,
majatkowa i zdrowotna.

W pkt. 3 wyroku Sad przyznal na rzecz adwokata T. R. kwote 196,80 (sto dziewiecdziesigt szes¢ zlotych 80/100)
zawierajacg podatek od towarow i ustug, tytulem pomocy prawnej udzielonej powodce z urzedu i nakazal wyplacic te
kwote ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim — na podstawie §11 pkt 4 w zw. z §4 pkt
3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 3 paZdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia przez Skarb
Panstwa kosztow nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 roku, poz. 18).

Apelacje od powyzszego orzeczenia w imieniu powodki wywiddl jej pelnomocnik zaskarzajac wyrok w calosci .
Zaskarzonemu wyrokowi powodka zarzucita:

1. naruszenie przepisdbw postepowania, majacych istotny wplyw na wynik sprawy, tj.: art. 233 § 1 k.op.c.
poprzez przekroczenie granic swobodnej oceny dowodéw przeprowadzonych w sprawie, polegajacej na braku
wszechstronnego rozwazenia materialu dowodowego poprzez uznanie, ze pozwany H. S. na stale opuscil
nieruchomo$é¢ stanowigcg wlasno§¢ powodki skladajaca sie z dzialki o nr geod. (...)w miejscowosci N., podczas
gdy na nieruchomosci stanowiacej wlasnoé¢ powddki pozwany pozostawil swoje rzeczy osobiste, a takze dokonal
posadowienia ogrodzenia, ktére rozdziela dwie dzialki: (...Joraz (...) ktére to ogrodzenie znajduje sie na dzialce
stanowiacej wylaczna wlasnosé powodki.

Wskazujac na powyzszy zarzut na podstawie art. 386 k.p.c. skarzaca wnosila o zmiane wyroku w zakresie zaskarzonym
poprzez uwzglednienie powodztwa w caloéci oraz zasadzenie od pozwanego na rzecz powddki kosztow postepowania
za I oraz II instancje, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Ponadto w przypadku niekorzystnego rozstrzygniecia dla skarzacej pelnomocnik wnosil o nieobcigzenie powddki
kosztami postepowania apelacyjnego oraz o przyznanie kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi
w postepowaniu przed Sadem II instancji przez pelnomocnika wyznaczonego z urzedu albowiem koszty te nie zostaly
oplacone ani w caloSci ani w czeSci.

W odpowiedzi na apelacje pozwany wnosil o jej oddalenie.
Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki jest bezzasadna.

Sad Okregowy podziela ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i przyjmuje je za wlasne czyniac je podstawa swojego
rozstrzygniecia.

Skarzaca kwestionuje ustalenia faktyczne zarzucajac naruszenie art. 233 k.p.c. Zgodnie z treScig tego przepisu Sad
ocenia wiarygodnoé¢ i moc dowodéw wedlug wlasnego przekonania na podstawie wszechstronnego rozwazania
zebranego materiatu.

Wynikajaca z art. 233 § 1 k.p.c. ocena wiarygodno$ci i mocy dowoddow, jest wyrazem obowigzywania zasady swobodnej
oceny dowodow, ktora to ocena jest podstawowym zadaniem sadu orzekajacego, wyrazajacym istote sadzenia, a wiec
rozstrzygania spornych kwestii w warunkach niezawislo$ci, na podstawie wlasnego przekonania, przy uwzglednieniu
caloksztaltu zebranego materiatu.



Sad Rejonowy takowej oceny dokonal i nie sposéb zarzuci¢ jej dowolnoéci. Z ustalen faktycznych ktére nie
zostaly skutecznie zakwestionowane wprost wynika , iz pozwany nie podsiada na nieruchomosci powddki zadnych
swoich ruchomoé$ci. Brak takze jakichkolwiek dowodow wskazujgcych na to aby posadowiony przez pozwanego
plot rozgraniczajacy nieruchomosci byl posadowiony na nieruchomosci powédki. Bynajmniej strona powodowa
okolicznosci tej w sposob nie budzacy watpliwoSci nie wykazala. Stlusznie Sad Rejonowy zauwazyl, iz w percepcji
powodki caly czas funkcjonuje przekonanie, ze pozostaje ona wylaczng wlascicielka nieistniejacej juz dziatki o nr
(...) chociaz kwestia ta zostala juz dawno przesadzona a sama dzialka zostala podzielona w naturze w wyniku czego
powddce przypadla dzialka o nr (...), a pozwanemu dziatka o nr. (...)Skoro zatem w toku procesu nie wykazano aby
pozwany posiadal jakakolwiek czeséci dzialki pow6dki w swoim wladaniu i nie posiada tam takze swoich rzeczy to
powodztwo windykacyjne zostalo stusznie oddalone jako nie znajdujace podstaw.

Apelacja nie przytacza zadnych nowych okolicznos$ci wskazujacych na zasadno$é powodztwa a tym samym apelacji
przez co podlega oddaleniu jako bezzasadna, a to na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawej udzielonej powodce z urzedu orzeczono na podstawie §13 pkt 3 wzw. z § 4 pkt
31§ 16 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 3 pazdziernika 2016 roku w sprawie ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztoéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. z 2019 roku,
poz. 18).

Dariusz Mizera



