Sygn. akt IT Ca 561/23
POSTANOWIENIE
Dnia 2 paZzdziernika 2023 r.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim II Wydzial Cywilny Odwolawczy
w skladzie nastepujgcym:

Przewodniczacy: Sedzia Jaroslaw Golebiowski

Protokolant: Monika Zbrozek

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 pazdziernika 2023 r.

sprawy z wniosku I. P. (1)

zudzialem H. K. (1),J. K. (1),S.K. (1),D.N. (1), S.S., W.B.,D.N. (2), 1. S.

o dzial spadku

na skutek apelacji wniesionych przez wnioskodawczynie I. P. (1) oraz uczestnikow H. K. (1) iS. K. (1)
od postanowienia Sqdu Rejonowego w Belchatowie z dnia 27 marca 2023 r. sygn. akt I Ns 577/19
postanawia:

1. oddalié obie apelacje;

2. ustalié, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim
udzialem w sprawie.

Jarostaw Golebiowski
II Ca 561/23

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 27 marca 2023 roku Sad Rejonowy
w B. po rozpoznaniu sprawy z wniosku L. P. (1) z udzialem J. K. (1), S. K. (1), S. S., H. K. (1), D. N. (1), W. B., D. N. (2)
iL. S. - o dzial spadku po J. K. (2):

1. ustalil, ze w sklad spadku po J. K. (2) synu W. zm.
(...) roku wchodzity nieruchomodci:

a) potozone w L. gmina B. objete aktem wlasnoéci ziemi nr (...) (...) zdnia 26 wrzeénia 19773 roku, o }acznej powierzchni
(...) ha oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki nr nr: (...), (...), (...), (..), (.), (.0, (..),¢.0) (), (.), (.,
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b) polozone w L. gmina B. objete aktem wlasno$ci zieminr(...) (...) zdnia 28 wrze$nia 1973 roku, o lgcznej powierzchni
(...) ha oznaczonych w ewidencji gruntow jako dziatki nr nr:(...), (...), (...), (...), (...),(...) (...),

dla ktorych w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego
w B. nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru dokumentow,



a ktore to nieruchomosci zostaly nastepnie zbyte przez F. M. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego
z dnia 6 marca 1979 r. zawartej przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w B.;

2. zasadzil od uczestniczki H. K. (1) na rzecz wnioskodawczym I. P. (1) kwote 61.789,75 z} (sze$cédziesiat jeden tysiecy
siedemset osiemdziesiat dziewiet ztotych siedemdziesiat pie¢ groszy);

3. oddalil wniosek o dzial spadku w pozostalym zakresie;

4. nie obcigzyl stron obowigzkiem zwrotu na rzecz Skarbu Panistwa - Sadu Rejonowego w Belchatowie nieuiszczonych
kosztow sadowych;

5. ustalil, ze w pozostalym zakresie kazda ze stron ponosi koszty postepowania zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Podstawe powyzszego orzeczenia stanowily przytoczone ponizej ustalenia
i zarazem rozwazania Sadu Rejonowego:

Wlasnoécia J. K. (2) byly nieruchomosci:

a) objete aktem wlasnosci ziemi nr (...) (...) z dnia 26 wrze$nia 1973 roku, polozone w L., gmina B., o lacznej
powierzchni (...) ha, oznaczone w ewidencji gruntéw jako dziatki nr nr: (...) (...), (...), (...), (.., (...), (...) (..) (..),
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b) objete aktem wtasnosci ziemi nr (...) (...) z dnia 28 wrze$nia 1973 roku, polozone w L., gmina B., o lacznej
powierzchni (...) ha, oznaczone w ewidencji gruntéw jako dzialki nrnr: (...) (...), (...), (...), (...),(...), (...), dlaktérych to
nieruchomosci w Wydziale Ksiag Wieczystych Sadu Rejonowego w B. nie ma urzadzonej ksiegi wieczystej ani zbioru
dokumentow.

J. K. (2) syn W. zmarl w dniu (...) r. Postanowieniem z dnia 14 lutego 1978 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns
107/78 Sad Rejonowy w Belchatowie stwierdzil, ze spadek po J. K. (2) na podstawie ustawy nabyla jego siostra F. M.
w calo$ci, w tym réwniez w zakresie wchodzacego w sklad spadku gospodarstwa rolnego potozonego w L.

W dacie otwarcia spadku F. M. pracowala zar6wno
w spadkowym gospodarstwie o pow. (...)ha razem ze spadkodawcg a poza tym w swoim gospodarstwie o pow. (...) ha.

Po $mierciJ. K. (2) caly jego majatek objela w posiadanie F. M. i razem z cdrka i zieciem obrabiali calo$¢ gospodarstwa.

W postepowaniu przed Sadem Rejonowym w Belchatowie w sprawie I Ns 107/78 nie brala udzialu H. K. (1) ani jej
mazJ. K. (2).

Nieruchomosci objete aktem wlasnoSci ziemi nr(...) (...) i aktem wlasnos$ci nr (...) (...) zostaly zbyte przez F. M. na
podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 6 marca 1979 r. Nr SR- (...), zawartej przed Naczelnikiem
(...)Miasta i Gminy w B. narzecz H. K. (1) i J. K. (2).

Przedmiotowa umowa z dnia 6 marca 1979 r. obejmowala tez inne, nie wchodzace w sktad spadku po J. K. (2),
nieruchomosci nalezace do majatku osobistego F. M., objete aktami wlasnosci (...) (...), (...) (...), (...) (..), (...) (...

Od daty umowy przekazania gospodarstwa rolnego (...) wraz z mezem gospodarzytla na caloéci przekazanego
jej gospodarstwa, oplacala podatki. W siedlisku po J. K. (2) pobudowala nowy dom. Zaréwno przed zawarciem
przedmiotowej umowy jak i po jej zawarciu nikt nie roscil sobie pretensji do spadkowych nieruchomosci, w tym
roéwniez czlonkowie rodziny.

H. K. (1)iJ. K. (2) nieruchomos$ci otrzymane od F. M. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia
6 marca 1979 r. wniesli nastepnie do scalenia zatwierdzonego decyzja (...)z dnia 17 listopada 1988 r.



Postanowieniem z dnia 9 lutego 2006 r. wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 579/05 Sad Rejonowy w Belchatowie:

1. uchylil postanowienie Sadu Rejonowego w Belchatowie z dnia 14 lutego 1978r. wydane w sprawie sygn. akt Ns
107/78;

2. stwierdzil, ze spadek po J. K. (2), synu W. i M., zmarlym dnia (...) r. w miejscowosci L., gmina B., ostatnio stale
zamieszkalym w miejscowodci L., gmina B., na podstawie ustawy nabyla siostra F. M. z domu K.

w 4/12 czedciach oraz dzieci rodzenstwa: M. S. z domu K. w 4/12 czeéciach, H. K. (2) zdomu K., F. K, S. K. (2) i S. P.
z domu K. po 1/12 czesci kazdy z nich, wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

S. P. cérka F. K. zmarta w dniu

(...) r. Postanowieniem z dnia 27 czerwca 1994 roku wydanym

w sprawie sygn. akt I Ns 233/94 Sad Rejonowy w Belchatowie stwierdzil, ze spadek po S. P. na podstawie ustawy
nabyli: maz C. P. oraz dzieci: I. P. (1) i Z. T.

- w cze$ciach réwnych po 1/3 czeSci kazde z nich, wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

C. P. zmarl w dniu(...) r.

Postanowieniem z dnia 16 marca 1995 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 383/94 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, Ze spadek po C. P. wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym na podstawia testamentu
z dnia 7 grudnia 1992 roku, otwartego i ogloszonego w dniu 4 listopada 1994 r. w Sadzie Rejonowym w Belchatowie
w sprawie sygn. akt.

I Ns 428/94 nabyla w caloSci corka I. P. (1).

H. K. (2) corka F. K. zmarla w dniu

(..)r.

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns *79/03 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, ze spadek po H. K. (2) z domu K. na podstawie ustawy nabyli: maz J. K. (2) oraz dzieci D. N. (1) i J. K. (1)
- w cze$ciach réwnych po 1/3 czeSci kazde z nich, wraz z wchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

J. K. (2) zmarl w dniu 23 listopada 1994 .

Postanowieniem z dnia 10 czerwca 2003 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 279/03 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, ze spadek po J. K. (2) na podstawie ustawy nabyly dzieci D. N. (1) i J. K. (1) - w czeSciach réwnych po 1/2
czesci kazde z nich, wraz z uchodzacym w sklad spadku gospodarstwem rolnym.

BratJ. F. (1) K. s. W. zmarl

wdniu (...) roku. Postanowieniem z dnia 10 marca 2005 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 703/04 Sad Rejonowy
w Belchatowie stwierdzil, ze spadek po F. K. na podstawie ustawy w zakresie masy ogolnej jak i wchodzacego w sklad
spadku gospodarstwa rolnego nabyli: zona Z. K. w 4/16 czeSci, oraz dzieci: H. K. (2), S. K. (2), S. P., F. K. - po 3/16
czesci kazde z nich.

Z.K.zm. (...)r.

Postanowieniem z dnia 14 lutego 1978 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 106/78 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, ze spadek po Z. K. na podstawie ustawy w zakresie masy ogoélnej jak i wchodzacego
w sklad spadku gospodarstwa rolnego nabyli: dzieci: F. K., S. K. (2), H. K. (2) i S. P. - po 1/4 czeSci kazde z nich.

BratJ. A. K. s. W. zmart w dniu (...) r.



Postanowieniem z dnia 22 grudnia 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 719/11 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, ze spadek po A. K. na podstawie ustawy nabyly: zona J. K. (3) oraz corka M. S. - w czeéciach rownych po
1/2 czeSci kazda z nich, wraz

z wchodzacym w sktad spadku gospodarstwem rolnym.

J. K. (3) corka J. i M. zmarla w dniu 23 grudnia 1971 roku.

Postanowieniem z dnia 26 wrze$nia 2011 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 131/11 Sad Rejonowy w Radomsku
stwierdzil, ze spadek po J. K. (3) na podstawie ustawy nabyla corka M. S. w calo$ci.

M. S. corka A. K., zmarla w dniu
19 pazdziernika 2011 r., a jej spadkobiercami sa dzieci: W. B., S. S.i H. S..

H. S. zmarl w dniu (...) roku. Postanowieniem z dnia 10 lipca 2013 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 117/13
Sad Rejonowy

w B. stwierdzil, ze spadek po H. S. na podstawie ustawy nabyly dzieci: D. N. (2), I. S. - po 1/2 czeéci kazde

z nich.

F. K. syn F.iZ. zmarl w dniu (...).

Postanowieniem z dnia 12 marca 2010 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 10/10 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, ze spadek po F. K. na podstawie testamentu z dnia 12 stycznia 2006 r. sporzadzonego przed notariuszem
D.R. (...)Nr (...) w Kancelarii Notarialnej w B., otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym

w Belchatowie w dniu 26 lutego 2010 r. nabyla siostrzenica I. P. (1) w catoSci.

S. K. (2) corka F. K. zmarla w dniu (...)r.

Postanowieniem z dnia 12 marca 2010 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 10/10 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, Ze spadek po S. K. (2), na podstawie testamentu z dnia 12 stycznia 2006r. sporzadzonego przed notariuszem
D.R. (...)Nr (...) w Kancelarii Notarialnej w B., otwartego i ogloszonego przed Sadem Rejonowym

w B. w dniu 26 lutego 2010 r. nabyla siostrzenica I. P. (1) w caloéci.

Siostra J. F. (1) M. corka W. zmarla w dniu (...) r.

Postanowieniem z dnia 15 wrze$nia 2009 roku wydanym w sprawie sygn. akt I Ns 466/09 Sad Rejonowy w Belchatowie
stwierdzil, ze spadek po F. M. na podstawie ustawy nabyta corka H. K. (1) w calosci.

Jak wynika z opinii geodezyjnych sporzadzonych na potrzeby postepowania przez bieglych D. K. oraz Z. O., do scalenia
przyjeto grunty z aktow wlasnos$ci ziemi (...) (...) i(...) (...) oraz grunty bedace wlasnoscia J. i H. K. (1) nabyte na
podstawie innych tytuléw prawnych o pow. (...)ha.

W wyniku scalenia H. K. (1) i J. K. (2) otrzymali ekwiwalent lgczny za grunty objete umowag przekazania gospodarstwa
rolnego z dnia 6 marca 1979 r.

Przeprowadzajac scalenie nie byly przypisywane nieruchomosci

w systemie dziatka za dzialke. W operacie scaleniowym nie ma dokumentéw skazujacych na bezposrednie przypisanie
dzialki przed i po scaleniu. Z tego wzgledu nie ma mozliwoSci utozsamienia ich sensie prawnym - wskazania, ktora
konkretna dzialka przed scaleniem ma swdj odpowiednik po scaleniu.

W zakresie czeSci dzialek istnieje natomiast mozliwo$¢ utozsamienia ich na gruncie z dzialkami sprzed scalenia. W
zakresie pozostalych dzialek brak mozliwosci utozsamienia dzialek tj. brak mozliwosci ustalenia czy nowa dziatka
zostala przyznana za dzialtke wchodzaca w sklad spadku po J. K. (2) czy za dzialke wchodzaca pierwotnie do majatku
osobistego F. M..



Dzialki, co do ktérych istnieje mozliwo§é¢ utozsamienia ich na gruncie wg aktualnej (po scaleniu) i uprzedniej (przed
scaleniem) numeracji:

+ dzialka nr (...) - (poprzednio nr (...)) - pow. (...) ha zabudowana budynkiem mieszkalnym

+ dzialka nr (...) - (poprzednio nr (...), (...), (...), (...), (...), (...) - przy czym tylko dzialka nr (...) o pow. (...) ha
wchodzila w sktad spadku po J. K. (2) za$ pozostale dzialki nalezaly do F. M.)

« dzialka nr (...) - (poprzednio nr (...)) - pow. (...)ha (niezabudowana)

« dzialki nr (...) - (poprzednio nr (...), (...)) -lasi pod zabudowe zagrodowa
« dzialki nr (...) - (poprzednio nr (...)) - las

« dzialki nr (...) - (poprzednio nr (...), (...), (...), (...), (...)) -las

Warto$¢ rynkowa nieruchomosci spadkowych, co do ktérych mozliwe jest ich utozsamienie na gruncie wedlug stanu
na dzien otwarcia spadku tj. 23.07.1976 roku i aktualnej wartoSci wynosi 166.635 zl (z uwzglednieniem weryfikacji
wartoSci aktualnej dzialki nr (...) jedynie do starej dzialki nr (...) tj. warto$ci 37.300 z1).

Warto$¢ pozostalych dzialek wchodzacych w sklad spadku wg stanu na dzien otwarcia spadku tj. 23.07.1976 r. {j.
objetych aktami wlasno$ci ziemi (...) (...)i(...) (...) - to odpowiednio 64.030 zti16.494 z}.

Warto$¢ catego spadku po J. K. (2) wg stanu na dzien jego otwarcia tj. 23.07.1976 . i cen aktualnych to suma 247.159 zL.

Whnioskodawczym I. P. (1) jest emerytka od ponad 10 lat. Przed przejSciem na emeryture pracowala jako wychowawca
w oSrodku wychowawczym w L. przez okolo 30 lat. W dacie otwarcia spadku nie pracowala w spadkowym
gospodarstwie rolnym; pracowala jedynie

w gospodarstwie rolnym swoich rodzicéw. Wraz z rodzicami sprowadzila sie do L. w 1977 r. juz po $mierci J. K. (2).

Sad Rejonowy zwazyl iz na podstawie art. 1035 KC, jezeli spadek przypada kilku spadkobiercom, do wspoélnos$ci
majatku spadkowego oraz do dzialu spadku stosuje sie odpowiednio przepisy o wspolwlasnosci w czeSciach
ulamkowych

z zachowaniem przepisow tytulu VIII ksiegi czwartej Kodeksu cywilnego. Zgodnie z art. 1037 § 1 KC, dzial spadku
moze nastapi¢ badZ na mocy umowy miedzy wszystkimi spadkobiercami, badz na mocy orzeczenia sadu na zadanie
ktoregokolwiek ze spadkobiercow.

Jak stanowi art. 212 § 1 KC (do ktérego m. in. odsyla powolany wyzej art. 1035), jezeli zniesienie wspotwlasnoSci
nastepuje na mocy orzeczenia sagdu, warto$¢ poszczegolnych udzialéw moze by¢ wyréwnana przez doplaty pieniezne.
Rzecz, ktora nie daje sie podzieli¢, moze by¢ przyznana stosownie do okolicznoéci jednemu ze wspotwlascicieli z
obowiazkiem splaty pozostalych albo sprzedana stosownie do przepiséw kodeksu postepowania cywilnego (art. 212
§ 2), przy czym preferowanym sposobem zniesienia wspdtwlasno$ci rzeczy jest podzial rzeczy wspdlnej (art. 211 KC).
Jezeli ustalone zostaly doplaty lub splaty, sad oznaczy termin i sposoéb ich uiszczenia, wysoko$¢ i termin uiszczenia
odsetek, a w razie potrzeby takze sposob ich zabezpieczenia. W razie rozlozenia doptat

isplat na raty terminy ich uiszczenia nie moga lacznie przekraczac lat dziesieciu (art. 212 § 3 KC). Stosownie do art. 213
§ 1 KC, jezeli zniesienie wspotwlasnos$ci gospodarstwa rolnego przez podzial miedzy wspotwlascicieli bytoby sprzeczne
z zasadami prawidlowej gospodarki rolnej, sad przyzna to gospodarstwo temu wspotwlascicielowi, na ktérego wyraza
zgode wszyscy wspolwlasciciele.

Zgodnie z treScig art. 684 KPC, w sprawie o dzial spadku sad ustala sklad i warto§¢ spadku. Z przepisu tego nie
wynika, wedlug jakich zasad ustala sie sklad i warto$¢ spadku. Jak to wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z dnia
27 wrze$nia 1974 r., III CZP 58/74 (OSNCP 1975, nr 6, poz. 90), w dziale spadku stan spadku ustala sie wedlug
chwili otwarcia spadku, jego zas warto$¢ wedlug cen z chwili dokonania dzialu (por. tez uchwale pelnego sktadu Izby



Cywilnej Sadu Najwyzszego z dnia 15 grudnia 1969 r., III CZP 12/69, OSNCP 1970, nr 3, poz. 39). Powyzsze jest
konsekwencja uwzglednienia przepisow prawa materialnego dotyczacych spadku, w szczegdlnoSci art. 922 § 1KC,
z ktorego wynika, ze spadek - ktory otwiera sie z chwilg $émierci spadkodawcy (art. 924 KC) - stanowi ogbl praw
majatkowych i obowiazkéw zmarlego.

Jak wynika z ustalen faktycznych w chwili otwarcia spadku po zmarlym

w dniu (...) r. J. K. (2) do spadku wchodzily nieruchomosci objete aktami wlasno$ci ziemi ON- (...) i ON- (...).
Wyczerpuja one caly spadek, co wynika pism Starostwa Powiatowego w B. z dnia 1 czerweca 2009 1. (k. 492), z dnia 2
listopada 2012 r. (k. 867) i z dnia 2 stycznia 2013 r. (k. 893).

W toku calego postepowania w tym réwniez po uchyleniu poprzedniego orzeczenia i przekazaniu do ponownego
rozpoznania, nie zostalo wykazane aby do spadku wchodzily jeszcze inne nieruchomosci: nie zostaly przedstawione
przez wnioskodawczynie wystepujacg w toku calego postepowania

z profesjonalnym pelnomocnikiem, inne tytulty wlasnos$ci nieruchomo$ci jak akty notarialne, decyzje administracyjne
czy orzeczenia sadowe, z ktérych wynikatoby, iz J. K. (2) byt wlascicielem innych jeszcze oprocz objetych w/w aktami
wlasnoéci, nieruchomoséci.

Tak ustalony stan spadku w chwili jego otwarcia, w zakresie aktywoéw, stanowi co do zasady przedmiot dzialu
spadku. Zmiany w tym stanie, w okresie miedzy otwarciem spadku a jego dzialem, np. spowodowane sprzedazg
rzeczy wchodzacej w sklad spadku, podlegaja w chwili dzialu spadku stosownemu uwzglednieniu i ewentualnemu
rozliczeniu. Do rozliczen pomiedzy wspoélspadkobiercami bez znaczenia jest, czy od samego poczatku obowiazuje
postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku zgodne z rzeczywistym stanem prawnym, czy tez prawidlowe ustalenie
kregu spadkobiercow nastapilo w wyniku pdzniejszego postanowienia o zmianie stwierdzenia nabycia spadku
wydanego na podstawie art. 679 § 1 KPC, tak jak ma to miejsce w przedmiotowej sprawie. Spadkobiercy bowiem
ponosza skutki zmian w stanie spadku, gdyz - jak juz wyzej zaznaczono - do wspdblno$ci majatku spadkowego, zgodnie
zart. 1035KC, stosuje sie odpowiednio przepisy o wspotwlasnoséci utamkowe;.

Bezspornym jest, iz nieruchomosci spadkowe objete aktem wlasnoSci ziemi nr (...) (...) i aktem wlasno$ci ziemi nr (...)
(...) zostaly nastepnie zbyte przez F. M. na podstawie umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia 6 marca 1979
r. Nr SR- (...), zawartej przed Naczelnikiem Miasta i Gminy w B. na rzecz H. K. (1)

iJ. K. (2). Nie ulega kwestii, iz przedmiotowa umowa

z dnia 6 marca 1979 r. obejmowala tez inne, nie wchodzace w sklad spadku po J. K. (2), nieruchomosci nalezgce do
majatku osobistego F. M., objete aktami wlasnosci (...) (...)(...) (...), (...) (...), (...) (...). Powolana umowa przekazania
gospodarstwa rolnego zostala zawarta sposéb przewidziany obowiazujacym w dacie jej sporzadzanie prawem zgodnie
z przepisami ustawy dnia 277 pazdziernika 1977 r. o zaopatrzeniu emerytalnym i innych §wiadczeniach dla rolnikow i
ich rodzin, tj. w drodze umowy pisemnej sporzadzonej przez naczelnika gminy (art. 52 ust. 1).

Kwestia zasadnicza bylo ustalenie jaki wplyw miala przedmiotowa umowa, obejmujaca caly majatek spadkowy, na
kwestie samego skltadu spadku, dzialu spadku i ewentualnych rozliczen miedzy spadkobiercami.

Koniecznym staje sie w tym miejscu podkreslenie, iz samo postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku nie ma
charakteru konstytutywnego i poza skutkiem wynikajacym z art. 1027 KC - uzyskanie dokumentu legitymizujacego
spadkobierce wobec 0s6b trzecich niebedacych spadkobiercami - stuzy ochronie oséb trzecich dzialajacych w dobrej
wierze, ktére z osobg wymieniong

w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, dokonuja czynnoéci prawnych majgcych za przedmiot
rozporzadzenie prawem nalezacym do spadku (art. 1028 KC). Wydanie postanowienia o stwierdzeniu nabycia spadku
z pominieciem osoby, ktora jest wspodlspadkobierca spadku albo wchodzacego w jego sklad gospodarstwa rolnego, nie
pogarsza sytuacji tej osoby, wynikajgcej z art. 1035

i nast. KC, wobec pozostalych spadkobiercow (por. uzasadnienie uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 20 listopada
1992 1., ITII CZP 140/92, OSNCP 1993, nr 4, poz. 64). Za taka wykladnia przemawia dodatkowo argument, ze kazdy



spadkobierca, takze ten pominiety w postanowieniu o stwierdzeniu nabycia spadku, ponosi odpowiedzialnoéc¢ za dtugi
spadku.

Oznacza to, ze osoba ktora uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, a nie jest w rzeczywisto$ci spadkobierca, nie
nabedzie na ich podstawie praw

i obowiazkow spadkodawcy, w tym wlasnoéci przedmiotéw wchodzacych

w sklad spadku. Osoba taka dokonujac rozporzadzen prawami nalezacymi do spadku dziala zatem jako osoba
nieuprawniona.

Niewatpliwie wiec F. M. nie mogla skutecznie naby¢ praw do spadku po J. K. (2) w czeSci przekraczajacej przypadajacy
jej z mocy ustawy udzial w wysokosci V4. Inna kwestia jest natomiast skuteczno$¢ nabycia w tych okoliczno$ciach
przez H. K. (1) i jej meza nieruchomosci spadkowych zbytych na ich rzecz przez nieuprawniong do ich rozporzadzania

Warto podkre$lic na gruncie ustalonego stanu faktycznego, iz w obrocie prawnym funkcjonuje domniemanie
wynikajace z art. 1025 § 2 KC ktére wskazuje, ze osoba, ktdra uzyskala stwierdzenie nabycia spadku, jest spadkobierca.

Osoba trzecia dokujac czynnoSci prawnej z osoba, ktora legitymuje sie postanowieniem o stwierdzeniu nabycia
spadku, jeéli dziala w dobrej wierze, nabywa prawo lub zostaje zwolniona z obowiazku, niezaleznie od tego czy
osoba legitymujaca sie takim postanowieniem o stwierdzeniu nabycia spadku, jest rzeczywistym spadkobierca.
Zgodnie bowiem z trescig art. 1028 ust. 1 KC jezeli ten, kto uzyskat stwierdzenie nabycia spadku albo po§wiadczenie
dziedziczenia, lecz spadkobierca nie jest, rozporzadza prawem nalezacym do spadku na rzecz osoby trzeciej, osoba,
na ktorej rzecz rozporzadzenie nastepuje, nabywa prawo lub zostaje zwolniona od obowiazku, chyba ze dziala w zlej
wierze.

Artykul 1028 KC przewiduje (podobnie jak art. 3 ustawy o ksiegach wieczystych i art. 169 KC) odstepstwo od zasady
nemoplus iuris in alium transfere potest quam ipse habet.

Celem takiego rozwigzania jest ochrona obrotu prawnego polaczona

z zasadg ochrony osoby trzeciej dzialajacej w dobrej wierze, w zaufaniu do aktéw urzedowych takich jak orzeczenie
sadowe. Skutki takiej czynnosci dokonanej

w warunkach art. 1028 KC odnosza sie takze do rzeczywistego spadkobiercy, ktéry moze ewentualnie podniesé
wobec nieuprawnionego do rozporzadzania roszczenia odszkodowawcze (art. 415 KC) lub roszczenia z tytulu
bezpodstawnego wzbogacenia (art. 405 KC).

Na ochrone nie zasluguje osoba trzecia, ktéra wiedziala o niezgodnoSci tresci postanowienia o stwierdzeniu nabycia
spadku z rzeczywistym stanem badz gdy niewiedza tej osoby wynikla z razacego niedbalstwa. Przyjmuje sie, ze zla
wiara zachodzi wowczas, gdy podmiot wie (ma Swiadomos¢) o nieistnieniu okreslonego prawa, stosunku prawnego
lub sytuacji prawnej albo tez nie wie, jednakze nalezy uznac, ze wiedzialby, gdyby w konkretnych okoliczno$ciach
postepowal rozsadnie, z nalezyta staranno$cia i zgodnie z zasadami wspoétzycia spotecznego. Reasumujac, zla wiara to
znajomo$¢ prawdziwego stanu rzeczy, albo nieusprawiedliwiona niewiedza o tym stanie rzeczy.

W okoliczno$ciach przedmiotowej sprawy brak jest wystarczajacych podstaw do zakwestionowania dobrej wiary H.
K. (1) podczas zawierania umowy przekazania gospodarstwa rolnego. Jak wynika z lektury akt postepowania przed
Sadem Rejonowym w Belchatowie w sprawie I Ns 107/78, H. K. (1) nie byla uczestnikiem tego postepowania, brak
rowniez dowodow, iz faktycznie byla obecna podczas skladania zapewnienia spadkowego przez swoja matke F. M..
Sama $wiadomo$c, iz spadkodawca poza F. M., mial jeszcze inne rodzenstwo, ktére zmarto przed nim pozostawiajac
zstepnych, nie oznacza, iz zstepni ci kazdorazowo muszg dziedziczyé spadek. Hipotetycznych sytuacji, w wyniku
ktérych do spadku doszlaby w sposéb zgodny z prawem tylko jedna siostra spadkodawcy (tutaj F. M.) mozna
mnozy¢. H. K. (1) dzialala w zaufaniu do orzeczenia sagdowego za$ samg umowe przekazania gospodarstwa rolnego
zawierala przed urzednikiem panstwowym. Co wiecej zbywcezyni tj. F. M. przy sporzadzaniu przedmiotowej umowy



legitymowala sie zar6wno tytulami wlasnoSci jak i postanowieniem sadowym stwierdzajacym nabycie przez nig
spadku po J. K. (2). Od $mierci J. K. (2) byla

w posiadaniu spadkowych nieruchomoéci i je uzytkowala jak wlasne. Nikt do 2006 r. nie ro$cil sobie pretensji do
nieruchomo$ci spadkowych. Przypisywanie H. K. (1) wiedzy o celowym pominieciu przez matke innych spadkobiercow
podczas skladania zapewnienia spadkowego i uzyskanie orzeczenia sgdowego odbiegajacego od rzeczywistego stanu
rzeczy, przez sam fakt, iz byla corka F. M., byloby w ocenie Sadu zbyt dowolnym ustaleniem.

Zwazy¢ nalezy, iz zgodnie z treécia przepisu art. 7 KC jezeli ustawa uzaleznia skutki prawne od dobrej lub zlej wiary,
domniemywa sie istnienie dobrej wiary. Wprowadzenie takiego domniemania zwalnia strone powolujaca sie na
dobra wiare z koniecznoéci udowodnienia tego elementu stanu faktycznego bedacego zdarzeniem prawnym. Ponadto
domniemanie to zmienia rozklad ciezaru dowodu, obcigzajgc ciezarem udowodnienia zlej wiary strone kwestionujgcg
skuteczno$¢ tego zdarzenia prawnego. Sad jest domniemaniem prawnym zwigzany co nie ogranicza mozliwosci
prowadzenia postepowania dowodowego w celu wykazania okoliczno$ci przeciwnych, poniewaz domniemanie dobrej
wiary ma charakter wzruszalny.

Zaznaczy¢ nalezy, ze do obalenia domniemania niezbedne jest przeprowadzenie dowodu przeciwienstwa. Podanie
w watpliwo$¢é stanu dobrej wiary nie pozwala jeszcze sadowi na dokonanie ustalenia odmiennego niz wynikajace z
domniemania. Mozna zatem stwierdzi¢, ze domniemanie z art. 7 KC nakazuje rozstrzygna¢ na korzy$¢ dobrej wiary
sytuacje, gdy zgromadzony

i prawidlowo oceniony material dowodowy nie wystarcza do usuniecia niepewnosci co do dobrej lub zlej wiary.
Odwolujac sie do zasady wyrazonej

w art. 232 KPC podkresli¢ przy tym nalezy, ze dowody majace na celu obalenie domniemania dobrej wiary mogg by¢
prowadzone na wniosek stron, ewentualnie z inicjatywy sadu, w takim zakresie, w jakim moze on dopuszcza¢ dowody
z urzedu.

W realiach niniejszej sprawy stwierdzi¢ nalezy, ze wnioskodawczym, kwestionujaca dobra wiare po stronie H. K. (1)
nie wykazala w toku postepowania inicjatywy dowodowej w tym zakresie.

Podsumowujac te cze$¢ rozwazan uznac nalezy, iz H. K. (1) wraz z mezem skutecznie w trybie art. 1028 KC nabyli
wlasno$é spadkowych nieruchomosci na podstawie zawartej z F. M. umowy przekazania gospodarstwa rolnego z dnia

6 marca 1979 -

W kontekScie powyzszych rozwazan za niezasadny nalezy uzna¢ podnoszony przez pelnomocnika uczestniczki H.
K. (1) zarzut zasiedzenia. Wskaza¢ bowiem nalezy, iz skuteczne nabycie przez H. K. (1) i jej meza nieruchomosci
wchodzacych w sklad spadku po J. K. (2), ktdre nastgpilo juz w dacie umowy przekazania gospodarstwa rolnego tj.
6 marca 1979 r. spowodowato skutek w postaci nabycia ich wlasnosci co jednocze$nie czyni zbytecznym podnoszenie
zarzutu zasiedzenia, przy ktérym, przy zalozeniu dobrej wiary, nabycie wlasnoéci nastapiloby dopiero

z uplywem terminu zasiedzenia.

Okoliczno$é, iz wszystkie nieruchomosci wehodzace w sktad spadku po J. K. (2) zostaly skutecznie nabyte przez H. K.
(1) i jej meza, oznacza, iz brak jest przedmiotu dzialu spadku, ktory podlegalby dzialowi.

Zgodnie z art. 686 KPC w postepowaniu o dzial spadku sad rozstrzyga réwniez o wzajemnych roszczeniach
spadkobiercéow z tytulu posiadania

i uzywania przedmiotow spadkowych, pozytkéw i przychodéw, poczynionych nakltadéw i sptaconych dtugéw spadku.
Jak wskazano w uzasadnieniu uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 30 maja 1980 r., III CZP 26/80 (OSNCP
1980, Nr 12, poz. 229), przed dzialem spadku gospodarstwa rolnego spadkobierca, dziedziczacy to gospodarstwo,
moze rozporzadza¢ poszczegbdlnymi przedmiotami nalezacymi do tego gospodarstwa tylko za zgoda pozostalych
spadkobiercow albo po uzyskaniu stosownego rozstrzygniecia sgdowego (art. 1058 w zw. z art. 1035 i art. 199 KC).
Jezeli taki spadkobierca dokonal rozporzadzenia bez wymaganej zgody albo uzyskania rozstrzygniecia sadowego,
to w postepowaniu o dzial spadku gospodarstwa rolnego sad rozstrzyga o wyniklym stad i zgloszonym roszczeniu,



jako dotyczacym posiadania poszczegolnych przedmiotéw nalezacych do gospodarstwa, w kregu wspolspadkobiercow
dziedziczacych to gospodarstwo (art. 686 KPC). Z kolei jak wskazat Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 24 sierpnia
2011 r., IV CSK 521/10 (LEX nr 1102544) jezeli w chwili dzialu spadku nie moze nim by¢ juz objety przedmiot
wchodzacy w sklad spadku, ktéorym samodzielnie rozporzadzil jeden ze spadkobiercow bez zgody pozostalych
spadkobiercéw, rozliczeniu powinna podlegac jego warto$¢ ustalona na chwile dzialu spadku i wedlug stanu na dzien
otwarcia spadku, tak jakby przedmiot ten nadal wchodzil w sklad masy podlegajacej podzialowi.

Podstawe materialnoprawna takiego zadania stanowig przepisy o czynach niedozwolonych (art. 415 KC) w zwigzku
z przepisami materialnoprawnymi

o wspoltwlasnoS$ci w cze$ciach utamkowych i dziale spadku badz przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 KC).

Zasady rozliczenia w dziale spadku wartoéci zbytego przez jednego ze spadkobiercow przedmiotu wchodzacego w
sklad spadku, wedlug jego wartoéci z chwili dzialu spadku, nie zmienia okolicznosé¢, ze w chwili zbycia tego przedmiotu,
spadkobierca - zbywca legitymowal sie postanowieniem

o stwierdzeniu nabycia spadku, wedlug ktérego - wbrew rzeczywistemu stanowi rzeczy - byl jedynym spadkobierca.

Pelnomocnik wnioskodawczym w toku postepowania zglosil

z ostrozno$ci procesowej roszczenie zasadzenia stosownej kwoty odpowiadajacej udzialowi spadkowemu
wnioskodawczym oparte o przepisy

o bezpodstawnym wzbogaceniu (art. 405 KC), ktére nalezy uznaé za w pelni uzasadnione. F. M. zmarl bowiem w 1981
r. za$§ H. K. (1) jest jej jedyna spadkobierczynia. Skutkiem zbycia przez F. M. nieruchomos$ci wchodzacych w sklad
spadku po J. K. (2) jest konieczno$¢ podziatu ich rownowarto$ci wyliczonej z wedlug cen z daty dzialu spadku.

Ustalenie wysoko$ci zasadzonej na rzecz wnioskodawczym kwoty nastapilo z uwzglednieniem wielkosci
przypadajacego jej udzialu w spadku po J. K. (2) (w tym poprzez udzialy w spadku po jego spadkobiercach) oraz
stanowisk co do sposobu podziatu (rezygnacji ze splat, przekazania udzialow innej stronie) i wartosci nieruchomosci,
W nastepujacy sposob:

L. P. (1) ma w sumie udzialy: 1/12 - po S. K. (2),1/12-po F. K., 1/12 - po S. P., razem 3/12.
Z.T.maudzial: 1/3z 1/12 1j. 1/36 po S. P., przy czym przekazala swéj udzial I. P. (2) (k. 85).
D. N. (1) ma udziak: V2 z 1/12 tj. 1/24 po H. K. (2).

J. K. (1) ma udzial: V2 z 1/12 tj. 1/24 po H. K. (2).

M. S., zmarla w 2011 r., mialaby udziat po J. K. (2) 4/12. Spadkobiercami po M. S. s3 W. B., S. S.i H. S. - po 1/3. Po
H. S. spadek dziedzicza corkiI. S. i D. N. (2) - po V2. Zatem ostatecznie udzial spadkowy M. S. przypada dla:

« W. B,, ktéra zrzekla sie swojego udziatu na rzecz H. K. (1),

« S.S., ktory o$wiadczyl, ze nie chee nic ze spadku po J. K. (2),
« 1.S.-V2z1/3z4/12=2/36

« D.N. (2), ktora zrzekla sie swojego udziatu na rzecz H. K. (1).

W konsekwencji zgloszonego zadania Sad zasadzit od H. K. (1) na rzecz I. P. (2) kwote 61.789,75 zl odpowiadajaca jej
udzialowi w spadku po J. K. (2).

W pozostalym zakresie wniosek o dzial spadku podlegal z przyczyn wskazanych wyzej oddaleniu.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 520 § 1 KPC, tj. zgodnie z zasada, ze kazdy uczestnik
postepowania ponosi koszty zwigzane ze swoim udzialem w sprawie, przy czym na podstawie art. 113 ust. 4 ustawy
z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych Sad nie obciazyl stron kosztami dotychczas
nieuiszczonymi (wydatkami na opinie bieglych, na pokrycie ktérych nie wystarczyly wplacone zaliczki).

Powyzsze postanowienie zaskarzyli apelacjami: wnioskodawczyni I. P. (1) - w caloSci oraz uczestnicy H. i S. K. (1) -
w caloSci.

Apelacja I. P. (1) zlozona osobiécie przez wnioskodawczynie zaskarzonemu postanowieniu zarzuca:
1. sprzeczno$¢ istotnych ustalen Sadu z treScia zebranego w sprawie materiatu, polegajaca na przyjeciu, iz:

» w sklad spadku po spadkodawcy wchodzi m. in. calo§¢é majatku po F. K., podczas gdy majatek F. K. objety byt
przynajmniej czeSciowo wspdlnoscig ustawowa malzenska i nie mogt by¢ przedmiotem skutecznego przekazania
ani w calo$ci ani w czeéci bez zniesienia ustawowej wspdlnosci majatkowej pomiedzy F. K. a jego zona Z., babka
wnioskodawczym; gospodarstwo to nie moglo byé¢ przekazane spadkodawcy takze i z tego powodu, ze tresé i
okolicznosci rzekomego dobrowolnego przekazania gospodarstwa powoluja sie na wydarzenia, ktore wydarzyly sie
dopiero po zawarciu rzekomej umowy i w jej momencie nie mogly by¢ znane stronom, gdyz sie jeszcze nie wydarzyly,

« H. K. (1) oraz J. K. (2), nabywajac gospodarstwo rolne od F. M. dzialali w dobrej wierze, podczas gdy calo$ciowa
iwnikliwa analiza materialu sprawy, a takze logika i do$wiadczenie zyciowe nie pozwalaja przyjac takiego stanu rzeczy,
za$ wiedza o tym, ze najblizsi krewni po sobie dziedzicza, jest powszechnie wiadoma nawet 0s6b bez wyksztalcenia
prawniczego,

2. naruszenie przepis6w postepowania, ktére mialo bezposredni wplyw na tre$¢ orzeczenia, tj-

« art. 684 kpc poprzez jego niezastosowanie i bledne zastosowanie,

w postaci: (1) nieustalenia calo$ci majatku spadkowego spadkodawcy,

(2) nieustalenia w sentencji warto$ci nawet tej czeéci, ktérg Sad I instancji ustalil, (3) nieoznaczenia terminu
splaty wnioskodawczym ani terminu platno$ci odsetek, co jest elementem obligatoryjnym orzeczenia spadkowego,
(4) wadliwe

- nieaktualne ustalenie w uzasadnieniu warto$ci sktadnikow masy spadkowe;j

«art. 233 § 1 kpcwzw. zart. 13 § 2 kpci art. 3271 §1 pkt 1 kpe poprzez (1) brak wskazania w uzasadnieniu zaskarzonego
postanowienia czy i ktére dowody uznaj e sie za wiarygodne oraz (2) czy i ktérym odmawia sie waloru wiarygodnosci,
a ponadto (3) czy i jakie znaczenie dla rozstrzygniecia mial fakt niepiémiennoéci F. K., fakt jego izolowania przez
ostatnie miesigce zycia,

a takze, co nader istotne, fakt wskazywania przez Swiadkow, zaréwno w toku wizji lokalnej jak i w toku rozprawy, ze
F. K. mial ok. 15 ha ziemi, podczas gdy Sad I instancji ustalil jedynie polowe z tej wartosci.

Apelujgca wnosila o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloSci

i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi I instancji

z pozostawieniem temu Sadowi rozstrzygniecie o kosztach instancji odwolawczej, o ktérych zasadzenie od uczestnikow
solidarnie na rzecz wnioskodawczyni wnosi sie, wg norm przepisanych wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie
od dnia uprawomocnienia sie orzeczenia w sprawie do dnia zaplaty.

Apelacje zlozong osobiScie przez wnioskodawczynie uzupelil jej pelnomocnik zarzucajac zaskarzonemu
postanowieniu:

a) naruszenie przepiséw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy tj. art. 1028 k.c.
w zw. z art. 172 § 1 k.c. poprzez nieuzasadnione przyjecie, ze umowa z roku 1978 przekazania gospodarstwa rolnego
przez F. M. na rzecz H. i S. malzonkéw K. jest wazna;



b) naruszenie przepisOw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy tj. art. 211 k.c.
poprzez zaniechanie podzialu fizycznego w sytuacji w ktorej jest to podstawowy i mozliwy do przeprowadzenia sposéb
podzialu nieruchomosci; spadkowych;

¢) naruszenia przepisdw prawa materialnego, ktére mialo wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy tj. art. 213 § 1
k.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie, w sytuacji, w ktorej, gdy mamy do czynienia z brakiem zgody wszystkich
wspotwlasceicieli na przyznanie gospodarstwa na wlasno$é tylko jednemu z nich;

d) naruszenie przepiséw postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 13 § 2 k.p.c. poprzez niewskazanie w uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia na jakich dowodach opart sie
Sad Iinstancji uznajac, ze zadanie Wnioskodawczyni nalezy oddali¢, jakie fakty uznal za przyznane a ktérym dowodom
odmoéwil mocy dowodowej; Sad I instancji ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze skoro zgodnie

z przepisem art. 1028 k.p.c. istnienie dobrej wiary nalezy domniemywaé, to nie mozna zakladaé¢ przez fakt
pokrewienstwa ze zbywca ze nabywcy wiedzieli o tym ze F. J. w ulamkowej czeSci byla wlascicielka spadkowych
dzialek;

€) naruszenie przepis6w postepowania majgcych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tj. art. 328 § 2 k.p.c. w
zw. z art. 233 § 1 k.p.c. poprzez dokonanie dowolnej, sprzecznej z zasadami logicznego rozumowania a nie swobodnej
oceny dowodéw, w postaci zeznan H. K. (1) i jej meza S. K. (1) w zakresie ich wiedzy dotyczacej sprawy spadkowej po
J. K. (2) toczacej sie w roku 1978 z wniosku F. M., w sytuacji w ktorej niewiarygodne i sprzeczne z zasadami logicznego
rozumowania sg depozycje ww. §wiadkow w zakresie wiedzy H. K. (1) wowczas ponad dwustoletniej kobiety pracujace;j
takze

w gospodarstwie matki - aby nie mila ona wiedzy w kwestiach wlasnosSci dzialek gruntu uzytkowanych przez jej
matke, w tym ze nie miala wiedzy na temat na jakiej podstawie jej matka jest uzytkownikiem blisko 15 hektarowego
gospodarstwa, ktdre nastepnie jej przekazala, tym bardziej ze ww. Swiadkowie mieli wiedze ze cze$¢ dzialek pochodzi
od J. K. (2), mieli wiedze ze J. K. (2) oprbcz F. M. mial takze inne rodzenstwo,

w tym zamieszkujace w tej samej miejscowosci,

f) naruszenie przepiso6w postepowania majacych wplyw na rozstrzygniecie niniejszej sprawy, tj. zarzut naruszenia
przez Sad art. 278 § 1 k.p.c. poprzez oddalenie wniosku dowodowego o dopuszczenie dowodu z uzupetniajgcej opinii
bieglego ds. szacunku nieruchomosci w sytuacji, w ktérej w zwigzku ze sporem stron co do skladu masy spadkowej
niezbedna jest wycena calo$ci spornych nieruchomosci;

g) sprzeczno$é istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym i niewyja$nienie okoliczno$ci
wigzanych z utozsamieniem dzialek gruntu stanowiacych wlasnosé spadkodawcy J. K. (2),
z pominieciem nieruchomogci stanowiacych dziatki nr (...).

h) sprzeczno$c istotnych ustalen Sadu ze zgromadzonym materialem dowodowym i niewyja$nienie okolicznoS$ci
wigzanych z ustaleniem, ze umowa

z roku 1978 przekazania gospodarstwa rolnego przez F. M. na rzecz H. i S. malzonkéw K. jest wazna, w sytuacji

w ktorej sam fakt pokrewienistwa w przypadku H. K. (1)

i powinowactwa w przypadku S. K. (1) powinien by¢ wystarczajacy do przyjecia, ze nabywcy wiedzieli o tym, ze F. M.
jest jedynie w ulamkowej czeSci wlascicielka dzialek spadkowych objetych umowa.

Apelujacy wnosil o dokonanie dzialu spadku i zniesienia wspotwlasnosci

w naturze w ten sposob, Ze na rzecz wnioskodawczym zostang przyznane dzialki

o numerach (...) oraz (...) o laczne powierzchni (...) ha, ewentualnie

o uchylenie zaskarzonego postanowienia w caloéci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Apelacja uczestnikow H. i S. K. (1) zaskarzonemu orzeczeniu zarzuca:



1. naruszenie art. 1028 k.c. w zwigzku z art. 172 § 1 k.c. przez nieuzasadnione zaliczenie do masy spadkowej po
spadkodawcy J. K. (2), synu W. nieruchomosci opisanych w zaskarzonym postanowieniu w sytuacji, gdy wlasno$¢ i
posiadanie tych nieruchomo$ci zostaly przekazane uczestnikom postepowania: H. i J., malzonkom K. umowa z dnia
6 marca 19779r, sporzadzong na podstawie przepis6w ustawy z dnia 27 pazdziernika 1977r o zaopatrzeniu emerytalnym
i innych $§wiadczeniach dla rolnikéw i ich rodzin /Dz. U. nr 32, poz. 140/ w zamian za Swiadczenia emerytalne i w
dacie wydania zaskarzonego postanowienia do spadku nie wchodzily, poniewaz po ponad 20 - letnim okresie ich
samoistnego posiadania przez tych uczestnikow w dobrej wierze zostaly przez nich nabyte z dniem 9 marca 1999r

w drodze zasiedzenia wlasnoSci,

2. majace istotny wplyw na tre$¢ zaskarzonego postanowienia niewyjasnienie okolicznosci zwigzanych z
utozsamieniem dzialek gruntu, stanowiacych wlasnosé spadkodawcy najpierw J. K. (2), a potem F. M., poniewaz
warto$¢ tych dzialek stanowila podstawe do wyliczenia kwoty zaplaty na rzecz wnioskodawczym I. P. (1), a analiza
opinii bieglej J. F. (2) w kontekscie opinii bieglego geodety - Z. O., utozsamiajacej dzialki o starych numerach
ewidencyjnych z nowymi numerami ewidencyjnymi oraz aktow wlasnoéci ziemi, wydanych na nazwisko spadkodawcy
J. K. (2) oraz F. M. wskazuje na to, ze wycenione w opinii dzialki o nowych numerach ewidencyjnych obejmuja réwniez
dzialki, ktore poprzednio stanowily wlasnoé¢ spadkodawczyni F. M. z innego tytulu prawnego, niz dziedziczenie po
spadkodawcy J. K. (2), czyli ktére nie stanowily jego wlasnosci,

a w zwigzku z tym nie moga stanowi¢ podstawy do wyliczenia tej kwoty zaplaty.

Apelujacy wnosili o zmiane zaskarzonego postanowienia i oddalenie wniosku wnioskodawczyni I. P. (1), wzglednie
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w
Belchatowie w zwiazku z zarzutem w pkt. 2 apelacji.

Saqd Okregowy zwazyl, co nastepuje:

z apelacji wnioskodawczyni

Whiesiony Srodek odwolawczy nie jest uzasadniony i podlega oddaleniu.

Nie moze odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy zaskarzonym orzeczeniem prawa procesowego, tj. przepisu art.
233 §1k.p.c.

Powolany przepis okresla ramy proceduralne oceny dowoddéw , ktéra musi mie¢ charakter oceny swobodne;.
Zastosowanie tej reguly dowodowej ma na celu ustalenie wszystkich elementéw podstawy faktycznej powodztwa
(wniosku) zgloszonego w postepowaniu cywilnym.

Granice tak rozumianej oceny wyznaczaja zasady logicznego rozumowania, nakaz opierania sie na dowodach
przeprowadzonych prawidlowo, z zachowaniem wymagan dotyczacych zrédel dowodzenia oraz bezstronno$¢, nakaz
wszechstronnego rozwazenia zebranego materialtu dowodowego, konieczno$é wskazania na podstawie, ktérego
dowodu Sad dokonal ustalen,

a ktéremu dowodowi odméwiono wiarygodnosci i mocy (por. np. wyrok SA

w Poznaniu z 21.10.20009r., I ACa 604/09, Legalis, wyrok SN z 21.04.2004r.,

II UK 314/03, Legalis).

Przedstawienie zarzutu opartego na w/w normie prawnej, nie moze polega¢ na wskazaniu przez strone alternatywnego
stanu faktycznego ustalonego przez nig na podstawie wlasnej oceny dowodowej (por. np. wyrok SN z 29.06.2004r.,
I CK 393/03, Legalis, wyrok SN z 18.06.2004r., IT CK 369/03, Legalis, wyrok SN

7 15.04.2004r., IV CK 274/03, nie publik).

Powolywanie sie na naruszenie przepisu art. 233 § 1 kpc nie moze sie ogranicza¢ do ogdlnie sformulowanego zarzutu,
ze ocena dowodow przeprowadzona przez Sad jak wadliwa i nieprawidlowa. Zarzut takowy musi — azeby mogl odnieéc
zamierzony skutek — by¢ w dostateczny sposéb uszczegotowiony.



Strona skarzaca powinna zatem precyzyjnie wskaza¢ w jakim fragmencie poczynionych przez Sad ustalen
doszlo wskutek naruszenia zasad logicznego rozumowania lub regul wynikajacych z do§wiadczenia zyciowego do
~wypaczenia” stanu faktycznego, a wiec przedstawienia stanu, ktéry nie pokrywa sie z rzeczywisto$cia. Strona
obowigzana jest przedstawi¢ nieScistoéci

w poczynionych ustaleniach, wybidrcze potraktowanie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, wzglednie
powierzchowno$¢ rozumowania Sadu

W procesie oceny i rozstrzygania dowodowego.

Tak przedstawionych wymogdw zarzut apelacji nie spelnia.

Autorka apelacji wielce ogélnikowo formutuje zarzut naruszenia art. 233
§ 1 k.c. Odwoluje sie do swoich twierdzen i wyobrazen, ktore w jej ocenie stanowia rzeczywisty stan rzeczy. W istocie
jest to przedstawienie przez skarzaca innego (przeciwstawnego) stanu faktycznego, ktéry wedlug niej mial miejsce.

W tym miejscu podnie$é nalezy, ze przedstawienie przez strone innej wersji zdarzen, ktérych ogot sklada sie na stan
faktyczny sprawy jest niewystarczajace, chocby nawet taki uklad okolicznosci byt bardziej prawdopodobny niz ten,
ktoéry ustalit Sad.

Jak wezeéniej podniesiono, skuteczno$¢ zarzutu opartego na obrazie w/w przepisu uzalezniony jest od wykazania, ze
Sad oceniajac zgromadzony material dowodowy naruszy! reguly logicznego rozumowania i zasady wynikajace
z do$wiadczenia zyciowego w odniesieniu do konkretnego fragmentu uzasadnienia.

Skoro zadna sytuacja nie miala miejsca to zarzut tego rodzaju nalezalo potraktowac jedynie jako bezskuteczng
polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu.

Nie ma racji apelacja podnoszac, ze sporzadzone przez Sad motywy pisemne zaskarzonego postanowienia uchybiaja
dyspozycji art. 328 § 2 k.p.c. Uzasadnienie orzeczenia zawiera wszystkie elementy stawiane w procedurze cywilne;j.
Ustalenia sg oparte na dowodach przeprowadzonych przez Sad. Rozwazania Sagdu odwoluja sie nie tylko do przepiséw
prawa i postepowania cywilnego, ale takze zawieraja doglebna refleksje w plaszczyZnie stanowiska judykatury
wypracowanej na temat zagadnien pojawiajacych sie przy rozpoznawaniu spraw o zniesienie wspotwlasnosci.

Kluczowe dla sprawy bylo ustalenie czy przedmiotowe gospodarstwo nalezy do spadku czy tez wskutek rozporzadzenia
przez jednego ze spadkobiercéw stalo sie wlasno$cia osoby trzecie;j.

Ustalenia i rozwazania Sadu meriti w tej mierze sa prawidlowe i Sad Okregowy w calo$ci je akceptuje.

Ma racje Sad I instancji, ze decydujace znaczenie ma czy zaistniala
w realiach rozpoznawanej sprawy sytuacja, o ktérej mowa w przepisach art. 1028 k.c.

Rozwijajac mys$l Sadu Rejonowego nalezy stwierdzié¢, ze omawiany przepis lamie ogblna regule: nemo plus iuris in
alium transferre potest quam ipse habet. Jest to podyktowane ochrong nabywcy dzialajacego w dobrej wierze.

Konstrukcja powolanej normy prawnej jest tego rodzaju, ze wprowadza domniemanie dobrej wiary nabywcy (por.
sformutowanie: ,chyba, ze dzialal
w zlej wierze”).

Ma racje Sad meriti, Ze ciezar dowodu co do zlej wiary osoby trzeciej spoczywa na rzeczywistym spadkobiercy (por.
np. K. Zok, w: M. Gutowski, Komentarz K.C., t.3, 2022, art. 1028, Nb8 oraz art. 1028 k.c. red. Gniewik/ Marcinkowski
2023, wyd. 11; KuZmicka — Sulikowska. Kodeks cywilny. Komentarz 2023, wyd. 11, t.3).

Trafnie tez podnosi Sad I instancji, ze tre$¢ art. 1028 k.c. odwoluje sie do ogoélnej reguly wyrazonej w art. 7 k.c.
Powolana norma wymaga do obalenia domniemania dobrej wiary dowodu przeciwienistwa. Istota takiego dowodu



polega na tym, ze strona winna udowodni¢ negacje twierdzen przeciwnika. Innymi stowy dowod przeciwienstwa ma
wykaza¢ zla wiare nabywcy.

W tym miejscu nalezy odrozni¢ taki dowod od dowodu przeciwnego, ktory jest rodzajowo inny bo prowadzi jedynie do
poddania w watpliwo$¢ wnioskéw wyprowadzonych z art. 7 k.c. Na akceptacje zastuguje zapatrywanie, ze do obalenia
domniemania z art. 7 k.c. i art. 1028 k.c. nie wystarczy przeprowadzenie dowodu przeciwnego, a wiec poddanie w
watpliwo$¢ wnioskéw wynikajacych

z art. 7 k.c. Inaczej rzecz ujmujac do obalenia domniemania nie jest wystarczajace wykazanie, ze dobra wiara budzi
watpliwoéci. Konieczne jest bowiem udowodnienie zlej wiary (por. np. wyrok SA w Poznaniu z 4.12.2019r., I AGa
171/19, Legalis; art. 7 k.c. red. serii Osajda /red. tomu Borysiak 2023, wyd. 31 /

I Adrych — Brzeziniski. Kodeks cywilny. Komentarz 2023, wyd. 31, t. 23; oraz wyrok SN z 26.06.2020r., I CSK 615/18,
Legalis).

Lektura akt wskazuje, ze wnioskodawczyni, ktora w bardzo dlugo trwajacym postepowaniu reprezentowana przez
pelnomocnika — profesjonaliste nie przeprowadzita dowodu przeciwienstwa. Zaoferowane przez skarzaca dowody,
co najwyzej mozna bylo zakwalifikowaé jako dowody przeciwne a wiec jedynie poddajgce watpliwo$¢ dobrej wiary
nabywcow — malzonkéw K.. To natomiast — co podniesiono wyzej — jest do obalenia domniemania dobrej wiary zgola
niewystarczajace.

Sad I instancji w motywach pisemnych podat szeroka argumentacje wskazujaca, ze brak bylo po stronie nabywcéw
zlej wiary. Dotyczy to uwarunkowan rodzinnych i kontekstu sytuacyjnego, w ktérym umowa przeniesienia wlasnosci
przedmiotowego gospodarstwa byla zawarta. Nie ma potrzeby tej argumentacji ponownie przytaczaé. Sad Okregowy
ja w catoSci akeeptuje.

Reasumujgc, strona skarzaca nie uczynila zado$é ciezarowi dowodzenia
w tej mierze zawartym art. 6 k.c. i rozwinietym dyspozycja art. 232 k.p.c.

W tym miejscu nalezy podnie$é, ze brak bylo uzasadnionych racji, azeby takowy dowod zostal przeprowadzony z
urzedu. Wnioskodawczyni — co wezeéniej podniesiono — byla reprezentowana przez pelnomocnika profesjonaliste.
Przeprowadzenie w takiej sytuacji dowodu z urzedu przez Sad doprowadziloby do zachwiania procesowej rownowagi
pomiedzy stornami toczacego sie postepowania i mogloby wywotaé uzasadnione obawy

o bezstronnos$¢ sadu.

Konkludujac, zgodzic sie nalezalo z Sadem meriti, ze nie doszlo do obalenia domniemania dobrej wiary nabywcow, co
sprawia, ze przedmiotowe gospodarstwo rolne utracito swoj charakter spadkowy stajac sie wlasno$cia malzonkéw K..

W toku kilkunastoletniego postepowania skarzaca miala mozliwo$¢ zakwestionowania tytulu wlasnos$ci w postaci (...)
i (...) (k. 31) poprzez wykazanie, ze grunty rolne objete tymi decyzjami nie stanowily wlasnos$ci J. K. (2), ale byly
przedmiotem wspoélwlasnoéci malzenskie;j.

Whiosek inicjujgcy postepowanie w niniejszej sprawie dotyczyt dziatu spadku jedynie po J. K. (2). Wnioskiem tym
nie bylo objete zadanie dokonania réwniez dzialu spadku po zonie J. K. (2) i dalej idace zadanie o podzial majatku
wspoélnego wyzej wymienionych.

Autorka wniosku cate gospodarstwo rolne traktowala jako spadek po J. K. (2), wnoszgc o przyznanie jej tego majatku
spadkowego.

W zaistnialej sytuacji podnoszenie tej okolicznoéci w apelacji po uplywie kilkunastu lat od wszczecia postepowania jest
niezrozumiale. Domniemanie prawa wynikajacego z w/w aktoéw wlasnosci ziemi, ktore s dokumentami urzedowymi
nie zostalo obalone (art. 244 § 1 k.p.c.) a taki ciezar dowodzenia spoczywal na wnioskodawczyni.

Reasumujgc, zatem i ten zarzut jest chybiony.



Chybiony jest zarzut, ze przedmiotem postepowania nie zostaly objete wszystkie nieruchomosci spadkowe.

Autorka wniosku w pi$mie wszczynajacym postepowanie precyzyjnie oznaczyla i opisala nieruchomoéci bedace
przedmiotem wspotwlasnosci.

W czasie 18-letniego trwania postepowania skarzaca nie byla w stanie wskazac, ze byly jeszcze inne nieruchomosci
nalezace do spadkodawcy. Ogoélnie jedynie podala, ze areal gospodarstwa byl wiekszy o kilkana$cie hektaréw. Na te
okoliczno$¢ nie przedstawila jednak zadnego dowodu. Nie zlozyla

w szczeg6lnosei tytuldow wlasnosci i dokumentéw z ewidencji gruntéw. Jej wyobrazenie o wielko$ci majatku
spadkowego nie moze stanowi¢ podstawy wyrokowania, skoro twierdzenia co do stanu majatku nie zostaly przez nig
udokumentowane.

Calkowicie niezrozumialy jest argument, ze Sad Rejonowy nie wskazal terminu platno$ci zasadzonej na rzecz skarzacej
sumy — 61.789,75 zlotych. Jest przeciez oczywistym, ze wymagalno$c tej kwoty nastepuje z data uprawomocnienia sie
postanowienia koncowego. Jest nig data wydania orzeczenia przez Sad Okregowy.

Nie ma racji skarzaca podnoszac, ze wartoSci szacunkowe przedmiotowego gospodarstwa zostaly okreslono
nieprawidlowo. Lektura akt i zlozone w nich opinie bieglego ds. szacunku stanowia, ze warto$¢ gospodarstwa byla
ustalona prawidlowo przy pomocy podmiotu posiadajacego w tej mierze wiadomosci specjalne. Ostatnia opinia
zostala sporzadzona przez bieglego w biezacym roku. Nie uplynal zatem rok od daty jej wydania. Nadal zatem jest
peloprawnym dokumentem funkcjonujacym w obrocie cywilnoprawnym.

Majac zatem na wzgledzie przedstawione ustalenia, rozwazania
i powolywane w nich przepisy nalezalo wniesiona przez wnioskodawczynie apelacje jako bezzasadna oddalic¢ (art. 385
k.p.c.)

z apelacji uczestnikow

Apelacja nie jest uzasadniona.

Zarzut niewyja$nienia okoliczno$ci zwigzanych z utozsamianiem dzialek gruntu stanowigcych poczatkowo wlasnoéé
spadkodawcy a nastepnie F. M. zostal nie do$¢ precyzyjnie sformutowany. W istocie sprowadza sie on do blednych
ustalen Sadu w tym zakresie. Tak rozumiany zarzut nalezalo wiec oceni¢ w plaszczyznie art. 233 § 1 k.p.c., ktory
reguluje kwestie zwigzane

z roztrzasaniem zebranych dowoddw i ich ocena.

Nie ma racji skarzacy, iz dyspozycja powolanego przepisu zostala naruszona.

Scalenie jest pewnym zabiegiem administracyjno — geodezyjnym, ktoéry polega na tym, ze dotychczasowi wlasciciele
traca prawo wlasnosci do posiadanych nieruchomosci.

W wyniku scalenia powstaja nowe dzialki o innych niz dotychczas numerach ewidencyjnych oraz czesto o innej
powierzchni.

Efektem scalenia sa wiec wyodrebnione nowe dzialki czesto o innej powierzchni i numeracji. (por. np. wyrok SN z
22.02.1971r., IT CS 94/71; wyrok SN z 11.12.1978r., III CRN 240/78).

Taka sytuacja miala miejsce w niniejszej sprawie.

Wrysiltki Sadu Rejonowego, azeby utozsamiac¢ dzialki przed scaleniem
z dzialkami po scaleniu jedynie czeSciowo sie powiodly. Wyrazem tego jest zlozona do akt sprawy opinia geodezyjna.



Istnienie pewnych dzialek, ktore niestety nie maja swojego odpowiednika w dzialkach jakie funkcjonowaly przed
scaleniem musialo wywola¢ pewien zabieg metodologiczny, ktérym sie postuzyl przy wycenie gospodarstwa Sad
Rejonowy.

W pierwszej fazie biegly ds. szacunku wycenit dzialki obecnie istniejace

w ewidencji gruntu, ktére maja swoje odpowiedniki w dzialkach jakie istnialy przed scaleniem. W drugim etapie
wycenil dzialki pozostale tj. te, ktore byly przed scaleniem a nie maja swoich odpowiednikéw w nieruchomo$ciach
obecnie widniejacych w rejestrze gruntow.

Metodologia ta jest ze wszech miar wladciwa. Jest to jedyny sposéb wyceny przedmiotowego gospodarstwa w oparciu
o obecne ceny rynkowe.

Nie ma racji skarzacy — co wynika z nie do$¢ uwaznej lektury opinii bieglego — ze przedmiotem wyceny byly oprocz
dzialek wchodzacych w sklad
spadkowego gospodarstwa takze inne dzialki blizej nieokreslone.

Z tych przyczyn w/w zarzut blednych ustalen Sadu nalezalo uzna¢ za chybiony.
Nie moze rowniez odnie$¢ zamierzonego skutku zarzut obrazy zaskarzonym postanowieniem prawa materialnego .
W realiach rozpoznawanej sprawy nie doszlo do naruszenia dyspozycji art. 172 § 1 k.c.

Co podniesiono wyzej (przy omawianiu apelacji wnioskodawczyni), doszlo do skutecznego nabycia wlasnos$ci
przedmiotowego gospodarstwa w sytuacji okre$lonej w art. 1028 k.c. Wywodéw w tej mierze nie ma potrzeby
ponownie przytaczadé.

Nabycie w warunkach przewidzianych w art. 172 k.c. jest nabyciem wlasno$ci o charakterze pierwotnym. Naby¢
wlasnoéé w tym trybie moze posiadacz, a wiec niewlaSciciel. Kwestia ta jest oczywista. Zasiedzenie sluzy zmianie
wlasciciela, jezeli dotychczasowy wlasciciel zachowuje sie biernie i nie sprzeciwia sie aktom wladczym innej osoby,
ktora jest jedynie posiadaczem samoistnym.

Odmienny poglad prowadzilby do sytuacji, w ktorej nastapiloby zdublowanie tytuléw wlasnosci przystugujacych tej
samej osobie.

Skoro zatem maltzonkowie K. nabyli wlasno$¢é gospodarstwa na podstawie umowy a wiec czynno$ci rozporzadzajacej
to juz w tej dacie stali sie wladcicielami nabytego areatu.

W zaistnialej sytuacji nie istnieja zadne racje, azeby rozwazac przyznanie im kolejnego tytulu wlasnosci (w drodze
zasiedzenia) na te sama nieruchomos¢.

Z tych wiec przyczyn nalezalo wniesiona apelacje jako bezzasadna oddali¢ (art. 385 k.p.c.)

O kosztach postepowania rozstrzygnieto na podstawie art. 520 § 1 k.p.c. ustalajac, iz kazdy z uczestnikow ponosi koszty
postepowania odwolawczego zwigzane ze swoim udzialem w sprawie.

Jarostaw Golebiowski
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