Sygn. akt III K 47/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 lipca 2013 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim IIT Wydzial Karny w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Slawomir Cyniak

Lawnicy Piotr Wezyk, Mariusz Zasepa

Protokolant Magdalena Mazurkiewicz

w obecnosci Prokuratora Prokuratury Rejonowej w P. Piotra Grochulskiego
po rozpoznaniu w dniach 14.06.2013r. i 01.07.2013r.

sprawy

1. J. B.

syna M. i Z. zdomu D.

urodzonego dnia (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

I. w dniu o1 sierpnia 2012r. w m. W. gm. P. woj. (...) dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z £. M. dokonat rozboju na osobie W. L. w ten sposob, ze pod pozorem kupna samochodu osobowego
marki V. (...) nrrej. (...) spotkal sie z pokrzywdzonym na drodze wiodacej przez las, wsiadt do samochodu a nastepnie
w trakcie jazdy zagrozil pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym pistoletem pneumatycznym
W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do glowy, nakazal zatrzymanie pojazdu, wyjscie do lasu
gdzie przywiazal pokrzywdzonego plastikowymi opaskami samozaciskowymi do drzewa, po czym dokonal kradziezy
pojazdu, telefonu N. (...), 5 sztuk plyt CD z utworami muzycznymi oraz anteny CB wszystko o lgcznej warto$ci 11 450 zt

Y. o czyn z art. 2808 1 kk

II. w dniu 28 sierpnia 2012r. w m. O. woj. (...) dzialajagc w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej, wspdlnie i
w porozumieniu z E. M. i S. Z. (1) dokonal rozboju na osobie W. K. (1) w ten sposob, ze pod pozorem kupna
samochodu osobowego marki S. (...) nr rej. (...) spotkal sie z pokrzywdzonym na drodze wiodacej przez las, wsiadl
do samochodu a nastepnie w trakcie jazdy zagrozil pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym
pistoletem pneumatycznym W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do glowy, nakazal zatrzymanie
pojazdu, wyjScie do lasu gdzie przywigzal pokrzywdzonego plastikowymi opaskami samozaciskowymi do drzewa, po
czym dokonal kradziezy pojazdu, telefonu N. (...), CB radia z anteng o lacznej wartoSci 15 000 zl

Y. o czyn z art. 2808 1 kk

III. w dniu 07 wrzeénia 2012r okolo godziny 21. 20 w m. U. gm. S. woj (...) dzialajac w celu osiggniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z . M. i S. Z. (2) dokonat rozboju na osobie M. D. w ten sposob, ze pod
pozorem zakupu samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...)spotkal sie z pokrzywdzonym w P. przy ul. (...) na
terenie Stacji Paliw (...), a nastepnie udat sie z pokrzywdzonym droga krajowa nr (...) w kierunku m. U. gdzie przy ul.
(...), w trakcie jazdy, zagrozil pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym metalowym pistoletem



pneumatycznym W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do karku, nastepnie postugujac sie nim jak
niebezpiecznym narzedziem bijac nim po glowie i grozac pozbawieniem zycia pokrzywdzonemu oraz czlonkom jego
rodziny, po czym dokonat kradziezy pojazdu warto$ci 150.000 zlotych, portfela wraz z dowodem osobistym, prawem
jazdy, dowodem rejestracyjnym M. D., karta bankomatowa banku (...) nalezaca do M. W. (1), pieniedzmi w kwocie
1000 zlotych, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal stluczenia nosa z podejrzeniem jego zlamania i zasinieniami
nosa, oraz wtornymi zasinieniami obu oczodoléw, wykruszenia krawedzi siecznej zeba dolnego 3 -, zZtamania kosci
jarzmowej lewej z zywa bolesnoécia, rany thuczonej dlugosci 5 cm we wlosach nad czotem, drobnej nieksztaltnej rany
na szczycie glowy, rany tluczonej potylicy po stronie lewej dlugosci 1,5 cm, rany tluczonej o typie oderwania catego
platka malzowiny usznej lewej oraz drobnych zranien wyzszych cze$ci malzowiny, stluczenia i otarcia skory bocznej
powierzchni kolana prawego, sttuczenia plecow co naruszylo czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni,
czym dzialal na szkode M. D.i M. W. (2)

tj.oczynz art 280 § 2 kk w zb. z art 157 § 1 kk w zb. z art 275 § 1 kk w zb. z art 278 § 5 kk w zw. z
art 11 § 2 kk

2. S.B.
syna A.1 H. zdomu K.
urodzonego dnia (...) w L.,

oskarzonego o to, ze:

IV. w dniu 28 sierpnia 2012r. w m. O. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspdlnie i w
porozumieniu z J. B. i 1. M. dokonal rozboju na osobie W. K. (1) w ten sposob, ze pod pozorem kupna samochodu
osobowego marki S. (...) nr rej. (...) spotkal sie z pokrzywdzonym na drodze wiodacej przez las, wsiadl do samochodu
a nastepnie w trakcie jazdy J. B. zagrozil pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym pistoletem
pneumatycznym W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do glowy, nakazal zatrzymanie pojazdu,
wyjécie do lasu gdzie przywigzali pokrzywdzonego plastikowymi opaskami samozaciskowymi do drzewa, po czym
dokonat kradziezy pojazdu, telefonu N. (...), CB radia z antena o lacznej wartos$ci 15 000 zl, przy czym zarzucanego
mu czynu dopuscil sie w ciagu 5 lat od odbycia kary ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne
przestepstwo umys$lne

tj. o czyn z art 280 § 1 kk w zw. z art. 6481 kk

V. w dniu 07 wrze$nia 2012r okolo godziny 21. 20 w m. U. gm. S. woj (...) dzialajac W celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoélnie i w porozumieniu z J. B. i E. M. dokonat rozboju na osobie M. D. w ten sposob, ze pod pozorem
zakupu samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) spotkal sie z pokrzywdzonym w P. przy ul. (...) na terenie
Stacji Paliw (...), a nastepnie udal sie z pokrzywdzonym droga krajowa nr (...) w kierunku m. U. gdzie przy ul. (...),
w trakcie jazdy, J. B. zagrozil pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym metalowym pistoletem
pneumatycznym W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do karku, nastepnie postugujac sie nim jak
niebezpiecznym narzedziem bijac nim po glowie i grozac pozbawieniem zycia pokrzywdzonemu oraz czlonkom jego
rodziny, po czym dokonat kradziezy pojazdu warto$ci 150.000 zlotych, portfela wraz z dowodem osobistym, prawem
jazdy, dowodem rejestracyjnym M. D., karta bankomatowa banku (...) nalezaca do M. W. (1), pieniedzmi w kwocie
1000 zlotych, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal stluczenia nosa z podejrzeniem jego zlamania i zasinieniami
nosa, oraz wtornymi zasinieniami obu oczodoléw, wykruszenia krawedzi siecznej zeba dolnego 3 -, zZtamania kosci
jarzmowej lewej z zywa bolesnoécia, rany thuczonej dlugosci 5 cm we wlosach nad czotem, drobnej nieksztaltnej rany
na szczycie glowy, rany tluczonej potylicy po stronie lewej dlugosci 1,5 cm, rany tluczonej o typie oderwania catego
platka malzowiny usznej lewej oraz drobnych zranien wyzszych cze$ci malzowiny, stluczenia i otarcia skory bocznej
powierzchni kolana prawego, sttuczenia plecow co naruszylo czynno$ci narzadow ciala na czas powyzej siedmiu dni,



czym dzialal na szkode M. D. i M. W. (2), przy czym zarzucanego mu czynu dopuscit sie w ciagu 5 lat od odbycia kary
ponad 6 miesiecy pozbawienia wolnoSci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk w zw. z art. 64§ 1 kk
3. £. M.

syna Z. i E. zdomu W.

urodzonego dnia (...) w Z.

oskarzonego o to, ze:

VI. w dniu 01 sierpnia 2012r. w m. W. gm. P. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i
w porozumieniu z J. B. dokonal rozboju na osobie W. L. w ten sposob, ze pod pozorem kupna samochodu osobowego
marki V. (...) nrrej. (...) spotkal sie z pokrzywdzonym na drodze wiodacej przez las, wsiadl do samochodu a nastepnie w
trakcie jazdy J. B. zagrozil pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym pistoletem pneumatycznym
W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajgc go do glowy, nakazal zatrzymanie pojazdu, wyjscie do lasu
gdzie przywiazali pokrzywdzonego plastikowymi opaskami samozaciskowymi do drzewa, po czym dokonal kradziezy
pojazdu, telefonu N. (...), 5 sztuk plyt CD z utworami muzycznymi oraz anteny CB wszystko o lacznej wartosSci 11 450 zt

tj. o czyn z art. 280§ 1 kk

VII. w dniu 28 sierpnia 2012r. w m. O. woj. (...) dzialajac w celu osiagniecia korzySci majatkowej, wspolnie i w
porozumieniu z J. B. i S. Z. (1) dokonal rozboju na osobie W. K. (1) w ten sposdb, ze pod pozorem kupna samochodu
osobowego marki S. (...) nr rej. (...) spotkat sie z pokrzywdzonym na drodze wiodacej przez las, wsiadl do samochodu
a nastepnie w trakcie jazdy J. B. zagrozit pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym pistoletem
pneumatycznym W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do glowy, nakazal zatrzymanie pojazdu,
wyjScie do lasu gdzie przywiazali pokrzywdzonego plastikowymi opaskami samozaciskowymi do drzewa, po czym
dokonat kradziezy pojazdu, telefonu N. (...), CB radia z anteng o tacznej warto$ci 15 000 zt

tj. o czyn z art. 280§ 1 kk

VIII. w dniu 07 wrze$nia 2012r okolo godziny 21. 20 w m. U. gm. S. woj (...) dzialajac w celu osiagniecia korzysci
majatkowej, wspoOlnie i w porozumieniu zJ. B.1S. Z. (2) dokonal rozboju na osobie M. D. w ten sposéb, ze pod pozorem
zakupu samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...) spotkal sie z pokrzywdzonym w P. przy ul. (...) na terenie
Stacji Paliw (...), a nastepnie udal sie z pokrzywdzonym droga krajowa nr (...) w kierunku m. U. gdzie przy ul. (...),
w trakcie jazdy, J. B. zagrozil pokrzywdzonemu uzyciem trzymanym w dloni niekompletnym metalowym pistoletem
pneumatycznym W. kaliber 4.5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do karku, nastepnie postugujac sie nim jak
niebezpiecznym narzedziem bijac nim po glowie i grozac pozbawieniem zycia pokrzywdzonemu oraz czlonkom jego
rodziny, po czym dokonat kradziezy pojazdu warto$ci 150.000 zlotych, portfela wraz z dowodem osobistym, prawem
jazdy, dowodem rejestracyjnym M. D., karta bankomatowa banku (...) nalezaca do M. W. (1), pieniedzmi w kwocie
1000 zlotych, w nastepstwie czego pokrzywdzony doznal stluczenia nosa z podejrzeniem jego zlamania i zasinieniami
nosa, oraz wtérnymi zsinieniami obu oczodoléw, wykruszenia krawedzi siecznej zeba dolnego 3 -, ztamania kosci
jarzmowej lewej z zywa bolesnoécia, rany thuczonej dlugosci 5 cm we wlosach nad czotem, drobnej nieksztaltnej rany
na szczycie glowy, rany tluczonej potylicy po stronie lewej dlugosci 1,5 cm, rany tluczonej o typie oderwania catego
platka malzowiny usznej lewej oraz drobnych zranien wyzszych cze$ci malzowiny, stluczenia i otarcia skory bocznej
powierzchni kolana prawego, stluczenia plecow co naruszylo czynnosci narzadéw ciala na czas powyzej siedmiu
dni, czym dzialal na szkode M. D.i M. W. (2)

tj. o czyn z art. 280 § 1 kk

4. P.S. (1) zdomu K.



syna A. i M. z domu G.
urodzonego dnia (...) we W.

oskarzonego o to, ze:

IX. w okresie od dnia 08 stycznia 2012rr. do dnia 24 sierpnia 2012r. w W. woj. (...), dzialajac w celu przestepczego
wprowadzenia do obiegu pochodzacego z przestepstwa samochodu osobowego m-ki S. (...) nr rej. (...), dokonal
usuniecia fragmentu nadwozia z numerem identyfikacyjnym VIN z samochodu osobowego m-ki S. (...) nr rej. (...) po
Czym numer ten wraz z dokumentami, tablicami rejestracyjnymi oraz innymi podzespolami przekazal J. B.

Y. o czyn z art. 306 kk

5. D. S.

syna W.iT. zdomu P.
urodzonego dnia (...) w L.

oskarzonego o to, ze:

X. na poczatku wrzeénia 2012r. w L. naklaniatl J. B. do dokonania zaboru w celu przywlaszczenia samochodu
osobowego m-ki A. (...) z silnikiem wysokopreznym, znajdujacego sie w okolicy P., oferowanego do sprzedazy za
posrednictwem serwisu aukcyjnego (...), zobowigzujac sie jednocze$nie do kupienia od J. B. tego pojazdu za
kwote 10 000 z1, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary ponad
6 miesiecy pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umysine

tj. o czyn z art. 1882 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk
orzeka:

1. oskarzonego J. B. uznaje za winnego popehienia przestepstw opisanych w pkt. Ii IT aktu oskarzenia z ta zmiana,
ze 7 opisu czynu z pkt. II eliminuje wspoéldzialanie z S. Z. (2), za§ w czynie z pkt. I przyjmuje, ze do spotkania z
pokrzywdzonym W. L. doszlo przy drodze w miejscowoéci W., za$ lgczna warto$¢ zagarnietego mienia wyniosta 11200
zl, w czynie z pkt. II przyjmuje, ze do spotkania z pokrzywdzonym W. K. (1) doszlo przy ulicy (...) w O., wypelniajacych
dyspozycje art. 28081 kk i przy przyjeciu wystapienia ciggu przestepstw okreslonego w art. 9181 kk, na podstawie art.
28081 Kk, art. 3382 kki art. 9181 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnos$ci oraz
100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

2. oskarzonego J. B. w miejsce zarzucanego mu przestepstwa opisanego w pkt. III aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze w dniu 7 wrzeSnia w miejscowosci U., gm S., woj. (...) dzialajgc wspoélnie i w porozumieniu z L.
M. w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej dokonat rozboju na osobie M. D. w ten sposob, ze pod pozorem zakupu
samochodu osobowego marki A. (...) nr rej. (...)spotkal sie z pokrzywdzonym w P. przy ul. (...) na terenie stacji
paliw (...), a nastepnie udal sie z pokrzywdzonym droga krajowa nr (...) w kierunku m. U. gdzie w trakcie jazdy
grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia trzymanym w dloni niekompletnym pistoletem pneumatycznym marki
W. kaliber 4,5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go do karku, a nastepnie wobec podjetej ucieczki przez M. D.
grozil pozbawieniem zycia zony pokrzywdzonego oraz przekraczajac granice porozumienia postuzyl sie pistoletem
jak innym niebezpiecznym narzedziem w sposdb bezposrednio zagrazajacy zyciu bijac pokrzywdzonego po glowie, po
czym zabral w/w samochdéd z portfelem z pieniedzmi w kwocie 1000 zt wraz z dowodem osobistym, prawem jazdy,
dowodem rejestracyjnym wystawionych na M. D. oraz karta bankomatowa banku (...) nalezaca do M. W. (2), o lacznej
warto$ci 141.000 zl, przy czym pokrzywdzony M. D. doznatl stluczenia i zasinienia nosa z wtérnymi zasinieniami
obu oczodolow, wykruszenia krawedzi siecznej zeba dolnego 3-, ztamania koéci jarzmowej lewej, rany tluczonej
dlugosci 5 cm we wlosach nad czolem, drobnej, nieksztaltnej rany na szczycie glowy, rany tluczonej potylicy po stronie



lewej, rany tluczonej o typie oderwania calego platka malzowiny usznej lewej oraz drobne zranienia wyzszych czeSci
malzowiny, sthuczenia i otarcia skéry bocznej powierzchni kolana prawego oraz sttuczenia plecow, bez widocznych
§ladéw urazow, ktore to obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni, tj.
popehnienia przestepstwa z art. 28082 kk w zb. z art. 15781 kk w zb. z art. 27581 kk w zb. z art. 27885 kk w zw. z art.
1182 kk i za to na podstawie art. 28082 kk, art. 1183 kk, art. 3382 kk wymierza mu kare 4 (czterech) lat pozbawienia
wolno$ci oraz 150 (sto piecdziesiat) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c¢ jednej stawki dziennej na kwote
15 (pietnastu) zlotych,

3. na podstawie art. 85 kk, art. 8681 kk i art. 9182 kk wymierza oskarzonemu J. B. kary laczne 4 (czterech) lat i 6
(szeSciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 150 (sto pietdziesigt) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko§é
jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

4. oskarzonego L. M. uznaje za winnego popelnienia przestepstw opisanych w pkt. VI, VII i VIII aktu oskarzenia z
ta zmiana, Ze z opisu czynu z pkt. VII i VIII eliminuje wspoldzialanie z S. Z. (2), za$§ w czynie z pkt. VI przyjmuje, ze
do spotkania z pokrzywdzonym W. L. doszlo przy drodze w miejscowosci W., za§ w czynie z pkt. VII przyjmuje, ze do
spotkania z pokrzywdzonym W. K. (1) doszlo przy ulicy (...) w O., natomiast w opisie czynu z pkt. VIII przyjmuje, ze
laczna warto$¢ skradzionego mienia wyniosta 141.000 zl, za$ skradziona karta bankomatowa nalezala do M. W. (2), a
z pokrzywdzonym M. D. udal sie J. B., ktéry w trakcie jazdy grozil pokrzywdzonemu pozbawieniem zycia trzymanym
w dloni niekompletnym pistoletem pneumatycznym marki W. kaliber 4,5 mm z nabojem gazowym przystawiajac go
do karku, a nastepnie przekraczajac granice porozumienia, wobec podjetej ucieczki przez pokrzywdzonego postuzyt
sie niekompletnym pistoletem marki W. jak innym niebezpiecznym narzedziem w spos6b bezposrednio zagrazajacy
zyciu pokrzywdzonego bijac po glowie i powodujac obrazenia ciala w postaci stluczenia i zasinienia nosa z wtérnymi
zasinieniami obu oczodoléw, wykruszenia krawedzi siecznej zeba dolnego 3-, ztamania ko$ci jarzmowej lewej, rany
tluczonej dlugoéci 5 cm we wlosach nad czolem, drobnej, nieksztaltnej rany na szczycie glowy, rany thuczonej potylicy
po stronie lewej, rany tluczonej o typie oderwania calego platka malzowiny usznej lewej oraz drobne zranienia
wyzszych czeSci malzowiny, sthuczenia i otarcia skory bocznej powierzchni kolana prawego oraz sthuczenia plecow, bez
widocznych §ladéw urazéw, ktére to obrazenia spowodowaly naruszenie czynnosci narzadow ciala na okres powyzej
7 dni, tj. wypeliajacych dyspozycje art. 28081 kk i przy przyjeciu wystapienia ciaggu przestepstw okreslonego w art.
9181 kk, na podstawie art. 28081 KKk, art. 3382 kk i art. 9181 kk wymierza mu kare 2 (dwoch) lat i 6 (szeéciu) miesiecy
pozbawienia wolnoSci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote
15 (pietnastu) ztotych,

5. oskarzonego S. Z. (2) w miejsce zarzucanego mu przestepstwa opisanego w pkt. IV aktu oskarzenia uznaje za
winnego tego, ze w dniu 28 sierpnia 2012r. w okolicach miejscowosci O. i D. dzialajac w celu osiagniecia korzysSci
majatkowej pomogt J. B. i £.. M. w ukryciu pochodzacego z przestepstwa samochodu osobowego marki S. (...) nr
rej. (...)nalezacego do W. K. (1) w ten sposob, ze pojechal z w/w osobami w okolice O., gdzie wysiadl, a nastepnie
przejal od J. B. i E. M. w/w samochdd, ktérym pojechal do wskazanego przez nich miejsca w miejscowosci D., przy
czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne przestepstwo
umy$lne, tj. popelnienia przestepstwa z art. 29181 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 29181 kk, art. 3382
kk wymierza mu kary 1 (jednego) roku i 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci oraz 100 (sto) stawek dziennych
grzywny przyjmujac wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu) zlotych,

6. oskarzonego S. Z. (2) w miejsce zarzucanego mu przestepstwa opisanego w pkt. V aktu oskarzenia uznaje za winnego
tego, ze w dniu 7 wrze$nia 2012r. w okolicach miejscowoséci P.dzialajac w celu osiggniecia korzySci majatkowej udzielit
pomocy J. B. i L. M. co najmniej w dokonaniu kradziezy samochodu marki A. (...) na szkode M. D. poprzez wyrazenie
zgody na udanie sie do P. i przejecia od nich w/w samochodu, ktory mial zaprowadzi¢ do wskazanego przez nich
miejsca w A. na terenie karczmy przy wyjezdzie w kierunku P., przy czym czynu tego dopuscil sie w ciggu 5 lat od
odbycia kary pozbawienia wolnosci orzeczonej za podobne przestepstwo umyslne, tj. popetnienia przestepstwa z art.
1883 kk w zw. z art. 27881 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na podstawie art. 1981 kk, art. 27881 kKk, art. 3382 kk wymierza



mu kary 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz 80 (osiemdziesieciu) stawek dziennych grzywny przyjmujac
wysoko$¢ jednej stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu),

7. na podstawie art. 85 kk i art. 8681 kk w miejsce orzeczonych kar jednostkowy wymierza oskarzonemu S. Z. (2)
kary laczne 2 (dwoch) lat pozbawienia wolnoSci oraz 100 (sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$c jednej
stawki dziennej na kwote 10 (dziesieciu),

8. oskarzonego P. S. (1) uznaje za winnego popelnienia przestepstwa opisanego w pkt. IX aktu oskarzenia z ta zmiana,
ze przyjmuje, ze do popelnienia tego przestepstwa doszlo w dniu 19 sierpnia 2012r., wypelniajacego dyspozycje art.
306 kk i za to na podstawie art. 306 kk wymierza mu kare 6 (sze$ciu) miesiecy pozbawienia wolnoSci,

9. na podstawie art. 6981 kk, art. 7081 pkt. 1 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec oskarzonego
P. S. (1) warunkowo zawiesza na okres proby 2 (dwoch) lat,

10. oskarzonego D. S. w miejsce zarzucanego mu czynu w punkcie X aktu oskarzenia uznaje za winnego tego, ze
w okresie od 20 sierpnia do 7 wrzeénia 2012r. w L. dzialajac w celu osiagniecia korzy$ci majatkowej naklonit J. B.
przez zlozenie obietnicy nabycia za kwote 8000 zl samochodu marki A. (...) do popehienia przestepstwa, ktére miato
polega¢ na wyludzeniu przez wlasciciela odszkodowania przez zgloszenie kradziezy pojazdu, ktory faktycznie mial
kupié, przy czym czynu tego dopuscit sie w ciggu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci orzeczonej za podobne
przestepstwo umyslne, tj. popelnienia przestepstwa z art. 18§2 kk w zw. z art. 28681 kk w zw. z art. 6481 kk i za to na
podstawie art. 1981 Kk, art. 28681 kk, art. 3382 kk wymierza mu kare 1 (jednego) roku pozbawienia wolnoéci oraz 100
(sto) stawek dziennych grzywny przyjmujac wysoko$é jednej stawki dziennej na kwote 15 (pietnastu) zlotych,

11. na podstawie art. 6981 kk, art. 7081 pkt. 1 kki art. 7381 kk wykonanie orzeczonej kary pozbawienia wolno$ci wobec
oskarzonego D. S. warunkowo zawiesza na okres préby 4 (czterech) lat, oddajac przez ten okres pod dozér kuratora
sadowego,

12. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnoéci zalicza oskarzonym okresy
rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie:

- J. B. od dnia 20 wrze$nia 2012r.,
- L. M. od dnia 20 wrzeénia 2012r. do dnia 8 lipca 2013r.,
- S.Z. (2) od dnia 20 wrze$nia 2012r. do dnia 14 czerwca 2013r.,

13. na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego L. M. kwoty po 3000 (trzy tysiace) zlotych tytulem
zado$éuczynienia za doznang krzywde na rzecz W. L., W. K. (1) i M. D.,

14. na podstawie art. 4681 kk zasadza od oskarzonego J. B. kwote 3000 (trzy tysiace) ztotych tytulem zadoSéuczynienia
za doznang krzywde na rzecz M. D.,

15. na podstawie art. 4482 kk orzeka przepadek dowodéw rzeczowych opisanych w ksiedze depozytéw nr Drz. 10/13
pod poz. 6, 7, 8, 9 oraz opisanych w w/w ksiedze jako $lady pod poz. 5, 7, 9 i 10, nakazujac ich zniszczenie,

16. na podstawie art. 23082 kpk zwraca dowody rzeczowe opisane w ksiedze depozytéw nr Drz. 10/13 pod poz. 1, 2,
3,4 S.Z. (2), pod poz. 5, 11, 12, J. B., pod poz. 13, 14, 151 16 £. M., pod poz. 17, 18, 19 P. K. (1),

17. zasadza na rzecz kancelarii adwokackiej adw. M. S. (1) kwote 1033,20 (tysiac trzydziesci trzy 20/100) z} tytulem
udzielonej z urzedu pomocy prawnej oskarzonemu S. Z. (2),

18. zasadza od oskarzonych oplaty od skazania:

- J. B. w kwocie 850 (osiemset piecdziesiat) zlotych,



- L. M. kwote 600 (szeSéset) zlotych,

- S. Z. (2) kwote 500 (piecset) zlotych,

- P. S. (1) kwote 120 (sto dwadziesScia) zlotych,

- D. S. kwote 480 (czterysta) osiemdziesiat) zlotych,

19. obciaza oskarzonych kosztami postepowania:

- J. B. w kwocie 10.828,79 z} (dziesie¢ tysiecy osiemset dwadzie$cia osiem 79/100 zlotych),
- L. M. kwote 10.697,04 zl (dziesie¢ tysiecy szeSéset dziewietdziesigt siedem 04/100 zlotych),
- S. Z. (2) kwote 1236,52 zl (jeden tysigc dwieScie trzydziesci sze$¢ 52/100 zlotych),

- P. S. (1) kwote 110,00 zl (sto dziesieé zlotych),

- D. S. kwote 110,00 zl (sto dziesieé¢ zlotych).

Sygn. akt III K 47/13

UZASADNIENIE

J. B., zameldowany byl w K., przy ul. (...). Od stycznia 2012 r. mieszkal jednak w wynajetym od H. F. domu, przy ul.
(...) w L.. Znal sie z L. M., albowiem pomagal mu przy samochodzie, ktérym jezdzila jego Zona M. M. (2) oraz z S. Z.
(2), ktory byt jego sasiadem z K..

(wyjaénienia oskarzonych: S. Z. (2) k. 147-148, E. M. k. 154-155, 184, zeznania $§wiadka H. F. k. 82-83).

W dniu 24 kwietnia 2012 r. J. B. kupil w L. od sprzedajacego P. G. (2) rozbitego V. (...) o numerze rejestracyjnym (...),
za kwote 1000 zl. Samochdd ten P. G. (2) kupil ok. 2010 r. W pazdzierniku 2011 r. auto uczestniczylo w kolizji drogowej
we Francji. Zostalo sprowadzone do Polski laweta. Oskarzony J. B. otrzymal wraz z pojazdem komplet dokumentow,
w tym dowdd rejestracyjny oraz ubezpieczenie OC. Po zakupie przedmiotowego pojazdu nie przerejestrowywal go na
swoje nazwisko.

(wyja$nienia oskarzonego J. B. k. 750-756, zeznania §wiadka P. G. (2) k. 983-984, protokdl zatrzymania rzeczy k.
129-132, kserokopia umowy sprzedazy k. 985).

Zprzedmiotowego V. w 2012 r. skrzynie biegow oraz silnik wymontowat w swoim zakladzie i kupil S. W., zamieszkaly w
W.. Reszte samochodu, wraz dokumentami, tablicami rejestracyjnymi i wycietym numerem nadwozia VIN przekazal
J. B..

(wyja$nienia oskarzonego J. B. k. 750-756, zeznania §wiadka S. W. k. 1075-1076, protokél wizji lokalnej k. 1006-1108,
dane dotyczace S. W. k. 1009-1013).

Posiadajgc dokumenty do V. (...) oraz wyciety numer nadwozia VIN o nr (...) J. B. i L. M. postanowili ukra¢ takiego
samego G., by go przerobié, a nastepnie sprzedac.

(wyjaénienia oskarzonych: J. B. k. 750-756, 1019-1024, L. M. k. 154-155, 185,777, 1319-1320).

W. L., zamieszkaly w miejscowosci P., w dniu 22 lipca 2012 r. wystawil do sprzedazy na portalu internetowym (...)
swoj samochod osobowy marki V. (...), o numerze rejestracyjnym (...) i numerze VIN (...) W dniu 1 sierpnia 2012 r.
okolo godziny 13.00 skontaktowal sie z nim telefonicznie J. B., pytajac o mozliwo$é kupna pojazdu i deklarujac cheé
jego obejrzenia. Zaznaczyl, ze jest z W. i wyjedzie o godzinie 18.00 z kuzynem. W trakcie rozmowy telefonicznej W. L.



wytlumaczyl rozméwcey jak nalezy dojecha¢ do miejsca jego zamieszkania. J. B. ponownie zadzwonil do W. L. okolo
godziny 18.00, informujac ze wyjechali z W.. Na miejsce J. B. i £.. M. udali sie samochodem stuzbowym %. M. marki
P. (...). J. B. zabral ze sobg maske starszego czlowieka oraz pistolet pneumatyczny marki C. (...) c.t kaliber 4.5 mm nr
(...). Oskarzeni mieli réwniez ze soba biale, plastikowe opaski zaciskowe. Okolo godziny 21.00 zadzwonili do W. L.,
mowigc ze sa w W. i chyba sie zgubili, ze maja problemy z samochodem i ze beda szli wzdluz drogi w kierunku P.. W.
L. wyjechal w ich kierunku i jadac drogg w W., podjechal do nich. Na przednie miejsce pasazera wsiadt £.. M., a z tylu
za kierujacym usiadl J. B.. Miat zalozona maske starego mezczyzny oraz kaptur na gtowe. Gdy ruszyli z miejsca J. B.
przystawil posiadany pistolet pneumatyczny marki W. kal. 4,5 mm do glowy W. L. i nakazal mu jechaé prosto do lasu.
Po wjechaniu w las, oskarzony J. B. kazal zatrzymac sie kierujagcemu W. L.. Po zatrzymaniu L. M. zalozyl mu biale,
plastikowe opaski zaciskowe na rece, po jednej na kazda z rak, a trzecig zwigzal dwie poprzednie. Nastepnie wszyscy
wysiedli z samochodu. W. L. zostal przywigzany do drzewa przez L. M.. J. B. probowal zastraszy¢ pokrzywdzonego,
moéwige do niego ,,ze ma zlecenie, by go zabi¢”. Nastepnie przeszukal W. L. i zabral mu telefon komoérkowy marki N.
(...), pytajac do kogo ma zadzwoni¢ aby go uwolniono. Oskarzeni odeszli od pokrzywdzonego i udali sie do L.. V. (...)
jechat £. M., za$ P. (...) wracal J. B..

(wyjaénienia oskarzonych: J. B. k. 393-396, 750-756, 1317-1319, 1320, L. M. k. 154-155, 185, 777, 1319-1320, zeznania
swiadka W. L. k. 1323-1325,1327, protokol ogledzin miejsca rozboju k. 257-258, 322-323, kopia dokumentacji pojazdu
V. k. 261-266, opinia z badan z zakresu broni k. 474-481, opinia bieglego z zakresu informatyki k. 491-711, 716-728,
opinia z badan z zakresu DNA 765-771)

Dhuzsza nieobecnoéé W. L., zaniepokoila czlonkéw jego rodziny. Zona W. L. wraz z ojcem i kolegg udali sie na
poszukiwania pokrzywdzonego w kierunku W.. Po bezskutecznych prébach I. L. zawiadomila Policje. Podczas
penetrowania terenu przez policjantow, W. L. zostal odnaleziony w lesie, przywiazany do drzewa.

(zeznania $wiadka W. L. k. 1323-1325, 1327, protokol ogledzin miejsca k. 257-258, protokoél zatrzymania rzeczy k.
271-276, plyta CD z nagraniami k. 277-278, protokol zatrzymania zapisu z monitoringu k. 419-422).

W. L. wskutek zdarzenia z dnia 1 sierpnia 2012 r. utracit samochéd osobowy marki V. (...), telefon komérkowy N. (...),
znajdujgce sie w pojezdzie radio (...) oraz plyty CD, tj. mienie o lacznej wartos$ci 11.200 zl. Samochdd zostal zwrdcony
pokrzywdzonemu w dniu 15 pazdziernika 2012r.

(zeznania W. L. k. 1323-1325, pokwitowanie odbioru pojazdu k. 757, protokoét ogledzin V. (...) k. 76-77).

J. B. przekazal nieustalonej osobie powyzszy samochod, ktéry dokonal przerobienia pierwotnego numer VIN na
numer VIN z V. (...), zakupionego od P. G. (2). Zmienil réwniez tablice rejestracyjne, przymocowujac te uprzednio
posiadane o numerze (...). Nadto usunal tabliczke znamionowa. Tak zmieniony pojazd wystawil do sprzedazy na aukcji
internetowe;.

(wyjaénienia oskarzonych: J. B. k. 1021-1022, opinia kryminalistyczna z badan mechanoskopijnych k. 376-380,
783-785, informacja z portalu (...)k. 1028).

Poniewaz nie bylo chetnych na wystawiony do sprzedazy V. (...), J. B. i L. M. postanowili dokona¢ kradziezy S. (...).
(wyjaénienia oskarzonych: J. B. k. 143-144, 178, 750-756, 1317-1319, L. M. k. 154-155, 184, 1319-1320).

W tym samym czasie mieszkaniec W. P. S. (1) oferowal na portalu internetowym (...)sprzedaz powypadkowej karoserii
samochodu marki S. (...) wraz z kompletng dokumentacja oraz tablicami rejestracyjnymi (...), ktéry uprzednio naby}t
od wspotwlascicieli M. i I. S.. J. B. skontaktowal sie telefonicznie z P. S. (2) i zadeklarowal jedynie cheé zakupu
dokumentacji pojazdu, jego tablic rejestracyjnych i wycietego, samego numeru VIN pojazdu. P. S. (1) wyrazil na to
zgode.



(wyjas$nienia oskarzonych P. S. (1) k. 1042-1043, 1321v, 1322, J. B. k. 143-144, zeznania Swiadkow M. S. (2) k. 995-997,
L. S. k. 998-1000, kopia umowy kupna - sprzedazy S. k. 868a)

Nastepnie J. B. udal sie do S. Z. (2), pytajac czy moze kupic na jego dane osobowe samochdd, nie podajac mu jednak
o jaki samochod chodzi. S. Z. (3) wyrazil na to zgode i podpisal, przygotowany uprzednio przez J. B. blankiet umowy
swoim nazwiskiem.

(wyjas$nienia oskarzonego S. Z. (2) k. 975-979)

W dniu 19 sierpnia 2012 r. J. B., z podpisanym przez S. Z. (2) blankietem umowy, udat sie do W., by kupi¢ interesujace
go czeSci pojazdu S. (...), po uprzednim umoéwieniu sie z P. S. (1). Przyjechal na ulice (...) we W., a nastepnie udal sie
do pizzerii A., w ktorej przebywal P. S. (1) wraz z zona, by podpisa¢ umowe. Oskarzeni podpisali umowe, przy czym
sporzadzone byly dwa jej egzemplarze. P. S. (1) podpisat sie na przygotowanym uprzednio blankiecie umowy, ktora
otrzymal J. B., swoim nazwiskiem w miejscu sprzedajacego. Podobnie uczynil to na drugim egzemplarzu umowy,
ktory zostal mu pozostawiony. W p6zniejszym czasie P. S. (1) dopisal w tej umowie, date faktycznego jej zawarcia tj. 19
sierpnia 2012 r. oraz dane osobowe, ze starego dowodu osobistego na swoje nazwisko rodowe K.. Obydwa egzemplarze
umowy byly sporzadzane na dane kupujacego S. Z. (2). P. S. (1) wydal J. B. tablice rejestracyjne pojazdu, karty pojazdu,
pokwitowanie z Policji, ubezpieczenie OC, komplet kluczy, zamkow i fragment wycietego pola numerowego VIN.

(wyjaénienia oskarzonych P. S. (1) k.1042-1043, 1321-1322, J. B. k. 975-979, kopia umowy sprzedazy samochodu S.
(...) k. 1044, 868).

Na dokonanie kolejnego przestepstwa J. B. i L. M. postanowili zabra¢ S. B., ktéry mial jecha¢ skradzionym
samochodem, w celu zminimalizowania dla nich ryzyka wpadki.

(wyjas$nienia oskarzonego L. M. k. 154-155).

W polowie sierpnia 2012 r. A. Z., mieszkaniec U. wystawil na aukcji internetowej (...) samochéd marki S. (...). W dniu
15 sierpnia 2012 r. skontaktowal sie z nim J. B., pytajac o mozliwo$¢ spotkania, celem obejrzenia samochodu. A. Z.
wyrazil zgode, aby spotka¢ sie nastepnego dnia.

(zeznania $wiadka A. Z. k. 301-302, 1327v).

J. B. wdniu 16 sierpnia 2012 r. wraz z £.. M. oraz S. Z. (2) udali sie do U.. Oskarzeni nie informowali S. Z. (2) w jakim
celu jada do tej miejscowo$ci. Wysadzili go na przedmieéciach U., a sami odjechali. J. B. okolo godziny 21.30 zadzwonit
do A. Z., podajac miejsce spotkania. A. Z. odstapil jednak od sprzedazy samochodu i nie spotkal sie z oskarzonymi,
z uwagi na p6Zna pore oraz wyznaczone miejsce.

(wyjas$nienia oskarzonego S. Z. (2) k. 147-148, L. M. k. 154-155, 1319-1320, zeznania §wiadka A. Z. k. 301-302).

W dniu 23 sierpnia okolo godziny 19.00 z W. K. (1), oferujacym na aukcji internetowej samochoéd S. (...) o nr
rejestracyjnym (...) nr VIN (...), telefonicznie skontaktowal sie J. B., pytajac o mozliwo$¢ nabycia pojazdu i spotkania
sie w tym celu ze sprzedajacym. W rozmowie J. B. poinformowal, ze przyjedzie z drugg osobg — wujem, ktory zajmuje
sie mechanikg samochodowa. Zaproponowal spotkanie okolo 22.00 przy stacji przekaznikowej telefonii komorkowe;j
przy ul. (...) w O., na co W. K. (2) wyrazit zgode, gdyz o tej porze konczyl prace.

(wyjas$nienia oskarzonego J. B. k. 143-144, 750-756, 1317-1319, zeznania $wiadka W. K. (1) k. 310-312, 738, 1098,
1325v, wydruk stron z aukcji internetowej S. (...) k. 332).

Do O. J. B. pojechal skradzionym uprzednio V. (...) wraz z L. M. oraz S. Z. (2). Nie informowali S. Z. (2) w jakim celu
udaja sie do O.. Jego zadaniem miato by¢ przejechanie samochodem do okre$lonego miejsca, przy czym w tym czasie
nie posiadal prawa jazdy. S. Z. (2) oskarzeni wysadzili przy drodze wylotowej na G., gdzie mial na nich czekaé. Sami
udali sie na ulice (...) w O.. Samocho6d V. (...) pozostawili nieco dalej, a sami udali sie pieszo w miejsce spotkania. J.



B. mial zalozona maske. Obaj oskarzeni mieli zalozone kaptury na glowe. W. K. (1) dotar} do nich na miejsce okolo
22.50. L. M. wsiadl do samochodu na miejsce pasazera znajdujace sie z przodu, a J. B. z tylu, za kierujacym. J. B.
nakazat jecha¢ prosto i po chwili przylozyt kierujacemu pokrzywdzonemu w/w pistolet W. do glowy. Nastepnie kazal
sie zatrzymaciJ. B. oraz L. M. zaprowadzili W. K. (1) do lasu. Tam J. B. kazal pokrzywdzonemu objaé drzewo, po czym
L. M. przywiazal pokrzywdzonego do drzewa, uzywajac plastikowych bialych opasek zaciskowych. W miedzyczasie J.
B. grozil W. K. (1), Ze ma przygotowaé pieniadze, w kwocie 10.000 zl, to odzyska samochdd, a takze, ze dostali na
niego ,zlecenie”. J. B. odebral pokrzywdzonemu telefon komérkowy N. (...), z pytaniem do kogo ma zadzwoni¢, by go
uwolnili. P6zniej wsiedli do skradzionej S. i pojechali po G. (...), ktéorym przyjechali. L. M. prowadzit V. (...), a J. B.
skradziong S. (...). Obaj pojechali po czekajacego na nich S. Z. (2). Wszyscy trzej nastepnie udali sie w kierunku L..
Skradziong uprzednio S. prowadzit S. Z. (3), za$ pozostali oskarzeni jechali V.. S. Z. (3) przyjechal do miejscowosci
D., gdzie L. M. i J. B. pojechali S. (...) do miejsca zamieszkania drugiego z nich, przy ulicy (...) w L., wstawiajac do
garazu. Ponownie przyjechali po czekajacego S. B., ktorego J. B. odwidzl do domu. S. Z. (3) za przyprowadzenie S.
otrzymal kwote 100 zl od J. B..

(wyja$nienia oskarzonego J. B. k. 143-144, 178, 743, 750-756, 1317-1319, 1320, L. M. k. 154-155, 185, 777, 1319-1320,
1377, S. Z. (2) k. 147-148, 1146,1320-1321, 1377, zeznania W. K. (1) k. 310-312, 738, 1098, 1325v, protokol ogledzin
opasek plastikowych k. 320-321).

W. K. (1) wzywal pomocy. Zostal uratowany ok. 1.00 w nocy przez Z. L. (1), ktory uslyszal wolanie o pomoc i zawiadomit
Policje.

(zeznania swiadkow: W. K. (1) k. 310-312, 738, 908-909, 1098, 1325v, M. K. (1) k. 324, P. K. (2) k. 325-326, 1328V,
protokot ogledzin k. 317-318).

W wyniku zdarzenia z dnia 23 sierpnia 2012 r. W. K. (1) utracil pojazd marki S. (...), telefon komérkowy N. (...), CB
radio marki (...) wraz z anteng, radioodtwarzacz CD, skrzynke narzedziowa w szarym kolorze wraz z narzedziami, j.
mienie o lacznej wartoéci 15000 zt. Pojazd ten zostal oddany pokrzywdzonemu przez funkcjonariuszy Policji w dniu
15 pazdziernika 2012 r. Mial przerobione numery VIN oraz brak bylo tabliczki znamionowe;j.

(zeznania $wiadka W. K. (1) k. 738, 1325-1326, pokwitowanie odbioru pojazdu k. 758, protokét ogledzin S. (...) k.
78-79, opinia mechanoskopijna 824-826).

Podobnie jak w przypadku wezeéniejszego samochodu marki G. (...) J. B. przekazat S. (...) nieustalonej osobie, ktéra
przerobila numery VIN na numery odpowiadajace czeéci S. zakupionej od P. S. (1). Usunieto rowniez tabliczke
znamionowa z komory silnika i zamocowano zakupione wraz z tablicg rejestracyjng. Pojazd réwniez oskarzony
wystawil na aukeji internetowej, w celu sprzedazy.

(wyjaénienia oskarzonego J. B. k. 143-144, 750-756, 1019-1024, 1317-1319, L. M. k.154-155, 185, 1319-1320, opinia
kryminalistyczna z badan mechanoskopijnych k. 383-387, 824-826).

Pod koniec sierpnia 2012 r. z J. B. skontaktowal sie za poérednictwem Internetu wiasciciel autokomisu (...) w L., przy
ul. (...) K., zainteresowany kupnem wystawionego na portalu internetowym do sprzedazy V. (...). P. K. (1) wraz z A. S.
spotkali sie z J. B. przy hotelu (...) w okolicach L., ktory przyjechal przedmiotowym V. (...). Nastepnie wszyscy trzej
udali sie do miejsca zamieszkania J. B. do L.-K.. Tam obejrzeli samochdd, ktory nabyl P. K. (1). Jako date zawarcia
umowy kupna-sprzedazy tego pojazdu wpisano dzien 29 sierpnia 2012 r., natomiast jako sprzedajacego dane P. G.
(2). P. K. (1) zaplacil za przedmiotowego V. (...) kwote 7000 z} oraz 100 euro. Podczas transakcji kupujacy widzieli
réwniez stojacy na podwoérku u J. B. samochéd S. (...).

(wyja$nienia oskarzonego J. B. k. 750-756, 1019-1024, 1048-1049, kserokopia umowy kupna sprzedazy k. 132,
zeznania Swiadkéw: P. K. (1) k. 343v, 1329, A. S. k. 133-134, 1328)

W drodze postepowania administracyjnego P. K. (1) uzyskal zastepcza tabliczke znamionowa do kupionego V. (...).



(zeznania $wiadka P. K. (1) k. 343v, 1329)
W dniu 7 wrze$nia 2012 r. przedmiotowy V. (...) o nr rej. (...) zostal sprzedany Z. W. (1) za kwote 9500 zl.
(zeznania $wiadka A. S. k. 133-134, 1328, Z. W. (2) k. 135-136, 1328, cze$ciowo P. K. (1) k. 1329, umowy k. 132)

Przedmiotowy V. (...) zostal zatrzymany przez funkcjonariuszy Policji w dniu 20 wrze$nia 2012 r. i odebrany Z. W.
(2), a nastepnie oddany W. L. w dniu 16 paZdziernika 2012 r.

(protokét zatrzymania samochodu k. 137-138, pokwitowanie odbioru pojazdu k. 757).

Oskarzeni J. B. i L. M. mieli klopot ze sprzedaza skradzionego samochodu marki S. (...). Dlatego uznali, ze
najpierw znajda chetng osobe na nabycie samochodu konkretnej marki, a dopiero pézniej go ukradng. Postanowili
zaproponowat sprzedaz samochodu marki A. (...) z silnikiem benzynowym. W sierpniu 2012 r. J. B. skontaktowal
sie telefonicznie z P. T., a nastepnie spotkal sie z nim na placu (...) w K., pytajac czy nie zna osoby, ktora
moglaby od niego kupi¢ samochody marki A., B.. Mialy by¢ to samochody ze zgloszen poleasingowych. P. T. nie
byl zainteresowany nabywaniem pojazdéw od J. B., ale poinformowal go, ze popyta sie kolegéw. Numer telefonu
komérkowego oskarzonego J. B. przekazal D. S., ktéry skontaktowal sie z oskarzonym telefonicznie.

(zeznania $wiadka P. T. k. 1047, 1375-1376, wyjaénienia oskarzonego D. $. k. 1108).

J. B. umoéwit sie z D. S. przy (...) na osiedlu (...), przy ulicy (...) w E.. Poinformowal D. S., ze ma do sprzedania A. (...) z
silnikiem benzynowym. Samochdéd ten mial pochodzié¢ z tzw. zgloszenia przez wlasciciela rzekomej kradziezy pojazdu,
celem wyludzenia ubezpieczenia. D. S. nie byl jednak zainteresowany zakupem auta z silnikiem benzynowym, chcial
naby¢ A. (...) z silnikiem wysokopreznym, albowiem o$wiadczyl, ze posiadal rozbity samochod takiej samej marki. J.
B. odpowiedzial woéwczas, ze na taki samoch6d musi nieco poczekaé, gdyz musi skontaktowaé sie z inna osoba. D.
S. uwazal, ze J. B. musi skontaktowa¢ sie ze sprzedajacym. J. B. wraz z L. M. zaczeli poszukiwania przedmiotowego
samochodu z silnikiem diesla w ogloszeniach internetowych. Nastepnie J. B., podwieziony przez L. M., ponownie
spotkat sie z D. S., tym razem w okolicach ul. (...) w L., ktéry mial naby¢ samochéd za kwote 8000 zk.

(wyjasnienia oskarzonych: J. B. k. 143-144, 97-974, 1019-1024, 1317-1319, 1376-1377, D. S. k. 1108, 1141, . M. k.
154-155,185, 777, 1319-1320).

Samochod A. (...) rocznik 2011 wystawil na portalu internetowym (...) do sprzedazy M. D.. W dniu 5 wrze$nia 2012 1.
telefonicznie skontaktowal sie z nim J. B., probujac umoéwic sie na spotkanie. M. D. nie wyrazil zgody na propozycje J.
B. udania sie samochodem do L.. Kontrahenci byli w kontakcie telefonicznym. W dniu 7 wrze$nia 2012 r. J. B., L. M.
oraz S. Z. (3) udali sie na spotkanie z M. D.. J. B. i L. M. postanowili dokona¢ kradziezy tego samochodu w taki sam
sposob jak w poprzednich dwoch przypadkach. J. B. mial przy sobie w/w pistolet. Jechali uprzednio skradziong S.
(...). J. B. zadzwonil do M. D., ze jedzie ze S. i bedzie do$¢ p6zno w P.. Miejscem spotkania mial by¢ teren stacji paliw
(...), przy ul. (...) w P., tuz obok baru (...). Oskarzeni dokonali rozpoznania terenu i pozostawili S. Z. (2) niedaleko
tejze stacji, po przeciwnej stronie przy zbiorniku wodnym, a samochdd S. (...), ktérym przyjechali ukryli niedaleko
na parkingu lednym, przy zjezdzie na osiedle (...). Nastepnie przeszli na parking przy stacji paliw. J. B. ponownie
zadzwonit do M. D., wskazujgc miejsce spotkania. Gdy wlasSciciel auta A. (...) podjechal i sie przy nich zatrzymal,
oskarzeni wsiedli do auta — E. M. usiadl obok kierowcy, a J. B., z tylu za nim. Nastepnie wszyscy udali sie na jazde
prébna, do ronda koto zbiornika wodnego B. i z powrotem. J. B. wyrazil che¢ przejechania sie osobiscie, na co M. D.
przystal, lecz pod warunkiem ze pojedzie tylko z nim. Udali sie droga krajowa nr (...) w kierunku miejscowosci U.. W
trakcie jazdy, wjezdzajac w ulice (...) w U., J. B. wyciagnal pistolet pneumatyczny marki W. kaliber 4,5 mm z nabojem
gazowym i przystawil M. D. do karku grozac mu pozbawieniem zycia. Gdy wjechali w ulice (...) oskarzony zwolnil na
ostrym zakrecie, wowczas M. D. wyskoczyl z samochodu. Oskarzony zatrzymal pojazd i ruszyt za pokrzywdzonym w
poscig. Dogonit M. D. przy siatce ogrodzeniowej i zaczal uderza¢ trzymanym w reku pistoletem W. po glowie oraz
ubliza¢ pokrzywdzonemu. Nadto grozil mu pozbawieniem zycia jego zony. M. D. po chwili zdolal wyrwac sie i uciec. Z
ulicy (...) zadzwonit po Policje. W tym czasie J. B. wrdcil do A. (...) i pojechal nim do miejsca, gdzie byla zaparkowana



S. (...). Przesiadt sie do niej, jednocze$nie wyrzucajac posiadany pistolet i porzucajgc samochod A. (...), udat sie po S.
Z. (2). Nastepnie podjechali pod stacje (...). S. Z. (3) na polecenie J. B. zawotatl L. M., ktéry wsiadl do samochodu.
Nastepnie J. B. oraz L. M. odjechali, w kierunku W., pozostawiajac na (...).

(wyjaénienia oskarzonych: J. B. k. 143-144, 178, 743, 750-756, 1019-1024, 1317-1319, 1376-1377, L. M. k, 154-155,
185,777, (...)-1320, S. Z. (2) k. 147-148, 779, 975-979,1146, 1320-1321, zeznania $wiadka M. D. k. 9-14, 27-28, 33-34,
1326-1327, protokoél ujawnienia pojazdu A. k. 7-8, protokot ogledzin k. 23-25, dokumentacja fotograficzna k. 104, 348,
349, protokoét ogledzin miejsca ujawnienia broni k. 98-104, opinia z badan z zakresu D. 749-761)

Wskutek zdarzenia z dnia 7 wrze$nia 2012 r. M. D. utracil w/w samoch6d marki A. (...) oraz portfel z pieniedzmi
w kwocie 1000 zl wraz z dowodem osobistym, prawem jazdy, dowodem rejestracyjnym wystawionych na M. D.
oraz karta bankomatowa banku (...) nalezaca do M. W. (2), o lacznej wartoSci 141.000 zl. Nadto pokrzywdzony
M. D. doznat stluczenia i zasinienia nosa z wtéornymi zasinieniami obu oczodoléw, wykruszenia krawedzi siecznej
zeba dolnego 3-, zlamania kosci jarzmowej lewej, rany tluczonej dlugosci 5 cm we wlosach nad czotem, drobnej,
nieksztaltnej rany na szczycie glowy, rany thuczonej potylicy po stronie lewej, rany thuczonej o typie oderwania catego
platka malzowiny usznej lewej oraz drobne zranienia wyzszych cze$ci malzowiny, stluczenia i otarcia skory bocznej
powierzchni kolana prawego oraz stluczenia plecow, bez widocznych sladéw urazéw, ktore to obrazenia spowodowaly
naruszenie czynno$ci narzadéw ciala na okres powyzej 7 dni.

(zeznania Swiadka M. D. k. 9-14, 27-28, 33-34, 1326-1327, opinia sadowo-lekarska k. 41-42,1378-1379, dokumentacja
medyczna k. 44).

Samochéd marki A. (...), nalezacy do M. D. zostal znaleziony przy zjezdzie na osiedle (...), w odlegloéci 50 metrow
od trasy P. — S..

(protokét ogledzin miejsca ujawnienia pojazdu k. 7-8).

Bronig uzyta przez J. B.iL. M. w czasie tych trzech zdarzen byl pistolet pneumatyczny marki W. kal. 4,5 mm, wykonany
z tworzywa sztucznego z czeSciami metalowymi z nabojem gazowym. Byl to pistolet o masywnej do§¢ budowie, wazacy
0,635 kg, przy czym ujawniona bron byla niekompletna. J. B. uzywat pistoletu bez widocznych uszkodzen, z obudowa.

(wyja$nienia oskarzonego J. B. k. 1379, protokél ogledzin miejsca ujawnienia broni i zdjecia k. 98-104, opinia zbadania
broni k. 474-481, notatka urzedowa z wazenia broni k. 1362)

Oskarzony J. B. ma 28 lat. Jest kawalerem o wyksztalceniu podstawowym. Nie posiada dzieci, ani zadnego majatku.
Pracuje dorywczo, osiggajac dochody w wysoko$ci kilkuset zlotych. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo, byt
karany.

(wyjaénienia oskarzonego k. 143, dane osobowe k. 1316v, karta karna k. 228)

Oskarzony L. M. ma 35 lat. Posiada wyksztalcenie licencjackie w zakresie zarzadzania i marketingu. Jest zonaty.
Posiada jedno dziecko w wieku 7 lat. Pracowal jako przedstawiciel handlowy w firmie (...), otrzymujac wynagrodzenie
w kwocie 1200 zl plus prowizje. Nie leczyl sie odwykowo ani psychiatrycznie. Nie byl karany.

(wyjaénienia oskarzonego k. 154, dane osobowe k. 1317, karta karna k. 226)

Oskarzony S. Z. (3) ma 33 lata. Jest kawalerem. Posiada wyksztalcenie podstawowe. Ma dziecko w wieku 12 lat,
wobec ktorego zobowigzany jest alimentacyjnie. Oskarzony ma niedowlad jednej reki, cukrzyce raz resekcje 2/3
trzustki, w zwiazku z czym zalicza sie do I grupy inwalidzkiej. Nigdy nie leczyl sie odwykowo, psychiatrycznie, czy
neurologicznie. Otrzymuje zasilek z (...)w kwocie 478 zl miesiecznie oraz pozostaje na utrzymaniu matki. Zajmuje sie
pracami dorywczymi. Byl dwukrotnie karany wyrokami Sagdu Rejonowego w Pabianicach z dnia 17 stycznia 2005 r., w
sprawie II K 462/04 za przestepstwo z art. 28081 kk na kare 2 lat pozbawienia wolnosSci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na 5 lat oraz z dnia 12 marca 2007 r. , w sprawie VI K 566/06, za przestepstwo z art. 178a81 kk 1



roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoSci, z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat, a takze orzeczono
wobec oskarzonego zakaz prowadzenia pojazdéw mechanicznych na okres 3 lat. Zarzadzono wykonanie zawieszonej
kary pozbawienia wolnos$ci orzeczonej w sprawie II K 462/04, ktéra oskarzony odbywat w okresie od 16.04.20009r.
do 20.05.2010r.

(wyjas$nienia oskarzonego S. Z. (2) k. 147-148,172v, dane osobowe k. 1316v, karta karna k.230, odpis wyroku k. 484).

Oskarzony P. S. (1) ma 29 lat. Ma wyksztalcenie podstawowe. Mieszka we W.. Pozostaje na utrzymaniu matki. W
przeszloSci zajmowal sie sprzedaza cze$ci samochodowych. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani odwykowo. Nie byl
karany.

(wyjaénienia oskarzonego k. 1042 , dane osobowe k. 1317, karta karna k.1079)

Oskarzony D. S. ma 39 lat. Posiada wyksztalcenie zawodowe zasadnicze, z zawodu maszynista offsetowy. Jest
rozwiedziony, posiada tréjke dzieci w wieku 2, 9, i 18 lat. Prowadzi wlasng dzialalno$¢ gospodarcza w zakresie
sprzedazy samochodoéw, z ktorej otrzymuje dochdd ok. 5000 zl miesiecznie. Nie leczyl sie psychiatrycznie ani
odwykowo. Byt uprzednio karany:

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Sieradzu z dnia 9 marca 2006 r. w sprawie II K 46/06, za przestepstwo z art. 29181
kk w zw. z art. 9181 kk, wobec ktdrego Sad orzekl kare 1 roku i 2 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym
zawieszeniem jej wykonania na okres 4 lat;

- wyrokiem Sadu Rejonowego dla Lodzi Srodmiescie z dnia 15 wrzeénia 2006 r., w sprawie VI K 643/05, za czyny z
art. 29181 kk, za ktore Sad wymierzyt kare taczna 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;

-wyrokiem Sadu Rejonowego Tomaszowie Mazowieckim z dnia 8 grudnia 2008 r., w sprawie II K 1277/08, za czyn z
art., 27981 kk, za ktory Sad wymierzyl kare 1roku pozbawienia wolno$ci;

- wyrokiem Sadu Okregowego w Lodzi z dnia 26 czerwca 2009 r., w sprawie IV K 215/08, za czyn z art. 29181 kk w
zw. z art. 12 kk, za ktére Sad wymierzyl kare 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare powyzsza D. S. odbyt w
okresie od 17 listopada 2010 r. do 17 maja 2012 r.

(dane osobopoznawcze k. 1108, dane osobowe k. 1317, karta karna k.114-1115, odpis wyroku Sadu Okregowego w Lodzi
w sprawie IV K 215/08 k. 1132-1133, odpis wyroku Sadu Apelacyjnego w Lodzi , w sprawie II AKa 210/09 k. 1134).

Oskarzony J. B. przyznal sie do popelnienia zarzucanego mu rozboju na osobie M. D., a pd6zniej takze do pozostalych
popehionych na szkode W. L. i W. K. (1). Poczatkowe wyjasnienia skladal w zwiazku z zarzutem dokonania rozboju
na osobie M. D., uprzedzal o ujawnieniu innych przestepstw. Wyjasnil, Ze nieznany mu mezczyzna, skontaktowat
sie z nim telefonicznie i uméwil na spotkanie przy (...)na osiedlu (...) w L.. Na spotkaniu, tenze mezczyzna zapytal
sie oskarzonego czy moze ,zalatwi¢” jakie$§ samochody, gdyz ma na nie odbiorcow z W.. Mowil o samochodzie A.
(...), pochodzacym z P. oraz o samochodzie marki B.. Oskarzony odpowiedzial, ze musi sie skontaktowaé ze swoim
wspoOlnikiem L. M.. Nastepnie oskarzony zadzwonil do sprzedawcy A. (...) méwiac, ze jest zainteresowany zakupem
samochodu, jest z daleka i probujac bezskutecznie umowié sie w L.. Ostatecznie zgodzil sie przyjecha¢ razem ze
znajomym do sprzedajacego. W dniu 7 wrzeénia 2012 r., z E. M. oraz S. Z. (2), ktory mial kierowaé¢ skradzionym
samochodem w drodze powrotnej, chociaz nie posiadal prawa jazdy, wyjechat z K. do P. skradziong S. (...), ktéra
prowadzil. Po drodze dzwonil do M. D., méwiac ze jedzie ze S., umawiajac sie na spotkanie na parkingu przy karczmie
(...). Najpierw przejechali wokol hotelu by rozpoznac teren, a nastepnie wyjechali w strone osiedla (...), celem dalszego
rozpoznania terenu, po drodze zostawiajac S. Z. (2) natuku, gdy wjezdza sie na osiedle (...). S. (...) oskarzeni pozostawili
w pobliskim lasku, a nastepnie pieszo udali sie pod hotel, gdzie podjechatl sprzedawca A. (...) i po kilkuminutowej
rozmowie, oskarzony wsiadl z tylu samochodu, a E. M. obok kierowcy na fotelu pasazera. Przejechali w kierunku
centrum P., a nastepnie wrocili pod hotel. M. D. wyrazil zgode na kierowanie samochodem przez niego ale bez L. M..
Udal sie z pokrzywdzonym w kierunku S., do miejsca zamieszkania sprzedajacego. W pewnym momencie sprzedajacy



powiedzial, ze to wszystko wyglada podejrzanie i wtedy doszto miedzy nimi do ostrej wymiany zdan. Nagle sprzedajacy
na tuku drogi wyskoczyl z jadacego samochodu. Oskarzony zawrécil za nim samochodem oraz krzyczal do niego
by wrbcil to nic mu sie nie stanie. Pobiegl w jego kierunku i doszlo miedzy nimi do szarpaniny, podczas ktorej
zadawali sobie nawzajem ciosy. W czasie tej szarpaniny zadawal ciosy pistoletem wiatroéwka, ktory zabral ze soba w
celu zastraszenia ofiary. Wyjal go dopiero gdy mezczyzna wyskoczyl z samochodu, woéwcezas zawr6cit i krzyczal by
pokrzywdzony wroécil. Nadto krzyczal do niego by sie uspokoil, bo ma rodzine i ryzykuje oraz by wsiadl do samochodu
to nic mu sie nie stanie. W wyniku tej awantury nie chcial juz tego samochodu. Pojechal zabranym samochodem A. w
miejsce gdzie zostawili S. i tam go porzucit. Wyrzucil tez do lasu wiatréwke. S. pojechal najpierw po S. B., pdZzniej po L.
M..S. Z. (3) pobiegl M., z ktérym odjechal. Nastepnego dnia S. Z. (2) powiedziatl o wylegitymowaniu przez policjantéw
oraz spedzenia nocy w P. Oskarzony przyznal sie rowniez do kradziezy samochodéw marki S. (...) oraz V. (...) oraz
przedstawil role S. Z. (2), ktéry podpisal umowe kupna samochodu S. (...), przyjezdzal skradzionymi pojazdami w
ustalone miejsca. Zaznaczyl, ze S. Z. (3) nie wiedzial w jaki sposéb zdobywali samochody, ze pochodzily z rozbojow.
S. (...) S. Z. (3) przyprowadzil do miejscowosci D., skad odwiézl go do domu, zas§ E. M. przejechal S. na ulice (...).
Ponadto wskazal miejsce, do ktérego mial pojechaé skradzionym A. S. Z. (3). Rozbojéw na wiascicielach samochodéw
G.iS. (...) dokonali w podobny spos6b, znajdujac ich oferty sprzedazy samochodéw w internecie i umawiajgc sie
na obejrzenie i nabycie. Umawiali sie na spotkania w p6Znych godzinach, ttumaczac sie znaczna odlegloscia jaka
musza pokonaé. W obu przypadkach uzyli z £.. M. w/w pistoletu wiatréwki grozac nim pokrzywdzonym, a nastepnie
przywigzywali ich do drzewa. Jednoczes$nie obiecywali zadzwoni¢ na wskazanych przez nich numer telefonu, aby
mogli zosta¢ uwolnieni. J. B. przyznal sie do przerobienia w samochodach V. (...) i S. (...) numeré6w identyfikacyjnych,
zgodnie z nabytymi wczeéniej samochodami G. oraz fragmentem czeéci nadwozia S. i jej dokumentéw. Oskarzony
nie potrafil wskaza¢ osoby, ktéra dokonala przerobienia numeréw identyfikacyjnych tych samochodéw. Ponadto
wyjasnil, ze przed kradzieza A. postanowili z £. M. znalez¢ najpierw nabywce, ktorym okazal sie D. S.. Oskarzony
poczatkowo przedstawial go imieniem S., ktéry miat mu powiedzieé o ofercie sprzedazy samochodu niedaleko E..
D. S. skontaktowal sie z nim za poérednictwem P. T.. Przyznal, ze D. S. wiedzial, ze samochéd ma pochodzi¢ z
tzw. zgloszenia, czyli zawiadomienia przez wlasciciela o fikcyjnej kradziezy w celu wyludzenia odszkodowania. Przy
okazaniu zdjeé rozpoznal D. S. i woéwcezas wyjasnil, Ze na jego zamoéwienie mieli skrasé¢ A.. Zaproponowal D. S. kupno A.
(...) z silnikiem benzynowy, jednak chcial z silnikiem diesla. Z tego powodu stwierdzil do niego, ze musi porozmawiaé
z inng osoba. Samochod Golf sprzedal P. K. (1), pieniedzmi podzielil sie z E. M.. CzeSci od samochodu S. (...) nabyl
na S. Z. (2), ktoéry na jego pro$be podpisal umowe. Jednak musieli sporzadzi¢ druga umowe nabycia tego samochodu
i wowczas sprzedajacy, czyli P. S. (1) mial podpisac sie za Z..W postepowaniu sagdowym oskarzony potwierdzil tresé
wyjaénien zlozonych w §ledztwie, jednoznacznie stwierdzajac, ze D. S. méwil o samochodzie pochodzacym z tzw.
zgloszenia. Zaprzeczyl aby D. S. wskazywal mu oferty sprzedazy samochodéw, nie potrafil wyjasni¢ w tej czesci
odmiennych wyjasnien zlozonych w $§ledztwie. Ponadto wyjasnil, ze moéwigc o zaméwieniu mial na mysli fakt, ze
nabywca mial by¢ D. S.. Odnoénie zabezpieczonego pistoletu stwierdzil, ze w czasie jego uzywania przy przestepstwach
miat calg obudowe. Oskarzony przeprosil pokrzywdzonych, wykazatl skruche i zal.

(k. 143-144, 178, 393-396, 743, 750-756, 970-974, 1019-1024, 1048-1049, 1317v-1319, 1376, 1377, 1377V, 1379).

L. M. przyznatl sie do popelienia wszystkich trzech zarzucanych mu czynow prezentujac zarébwno motywy swojego
postepowania, jak i okoliczno$ci ich popelnienia. Z jego wyjasnien wynikalo, ze motywem, ktoéry popchnal go i J. B.
do popelnienia przestepstw byla che¢ zysku, uzyskania pieniedzy ze sprzedazy skradzionych przez nich samochodow.
Przyjeli jednakowy sposob dzialania, ktory mial polega¢ na znalezieniu odpowiedniego samochodu oferowanego
do sprzedazy, a nastepnie jego zaboru po uprzednim zastraszeniu pokrzywdzonego pistoletem pneumatycznym i
przywigzaniu do drzewa przy pomocy plastikowych opasek samozaciskowych. Szukali oferty sprzedazy konkretnej
marki samochodu, co bylo uzaleznione od uzyskanych czeéci pojazdéw przez J. B.. Pierwszym samochodem byt V. (...),
drugim S. (...), za$ trzecim A. (...). L. M. potwierdzil uzycie pneumatycznej broni, pistoletu przez J. B. oraz w dwoch
pierwszych przypadkach maski starego czlowieka. W kazdy przypadku wsiadal do samochodu obok kierowcy, za$ J. B.
ztylu, za pokrzywdzonym. L. M. takze potwierdzil czas i miejsce dokonanych przestepstw. Z wyjasnien L. M. wynikalo,
ze w dokonywaniu napadow rabunkowych wspoéldzialal z J. B.. Natomiast S. Z. (3) pojawil sie przy drugim i trzecim
czynie, jednak nie bral udzialu w zaborze samochodéw. E. M. podkre$lil, Ze nie znal wczeéniej S. Z. (2), ktory byl kolega



J. B., ajego udzial mial polega¢ na prowadzeniu skradzionych samochodéw, w celu zminimalizowania ryzyka dla niego
iJ. B.. Ponadto przekazywatl J. B. pieniadze na przebicie numeréw zabranych samochodow. Potwierdzil otrzymanie
3000 zt od J. B. po sprzedaniu G.. Zaznaczyl, ze takze w ostatnim przypadku scenariusz mial by¢ taki sam, czyli zabor
pojazdu przez zastraszenie wlasciciela, nie za$ po jego pobiciu. W postepowaniu sadowym oskarzony wykazat gleboki
zal i skruche, nie tylko przeprosil pokrzywdzonych, ale zaproponowal rekompensate za wyrzadzona krzywde.

(k. 154-155, 184-185, 777, 1321. (...))

Oskarzony S. Z. (3) w postepowaniu przygotowawczym przyznal sie do zarzucanych mu czynéw. Wyjaénil, ze na prosbe
J. B. pojechat z nim oraz z jego kolegg £. M. po samochdd do O., ktory mieli kupic. Wysadzili go na obrzezach O.,
sami za$ pojechali V. (...). P6} godziny p6zniej przyjechali dwoma samochodami S. (...) i V. (...). Oskarzony wsiad}
za kierownice S. i przejechal nig za K.. Nastepnie do tego samochodu wsiadl E. M. i razem z J. B. gdzie$ pojechali.
Po 10 minutach wrécili V. (...) odwiezZli oskarzonego do domu. Kluczyki S. byly w stacyjce, a dokumenty za oslong
przeciwstoneczng. Z umowa sprzedazy tego samochodu oskarzony nie mial kontaktu. Co do zdarzenia z P., oskarzony
podal, ze z domu wyjechali S. (...) okolo godziny 20.10, przy czym nie wiedzial po co pojechali. Podczas jazdy, ktérys
z nich rozmawiat przez telefon komorkowy, lecz nie wiedzial o czym, gdyz grala muzyka. Ze S. wysiadt obok zbiornika
wodnego i tam mial czekac na J. B. i jego znajomego, az przyjada. Oskarzony stal w zatoczce i widzial przystanek
autobusowy. W poblizu byt lasek. Po dtuzszym czasie przyjechal po niego J. B., kazal szybko wsig$¢ do samochodu,
a nastepnie w pos$piechu odjechali w kierunku stacji (...), gdzie czekal na nich E. M.. Oskarzony podszedt do niego i
kazal mu i$¢ do samochodu, sam zostal na stacji benzynowej, gdzie zostal wylegitymowany przez policjantéw. Zostal
przez nich zabrany na miejsce jakiego$ wypadku, a nastepnie wypuszczony i noc spedzil na dworcu w P.., nad ranem
powroécil do L.. Dodal roéwniez, ze razem z J. B. oraz jego kolega trzy razy wyjezdzali do réznych miejscowos$ci. Raz do
U., gdzie na przedmie$ciach miasta J. B. kazal mu wysigé¢ z samochodu. Po chwili powrécili i zabrali oskarzonego w
kierunku term (...). Po czym wroécili do domu. Drugi raz to bylto ze S., a trzeci raz pojechali do P. Oskarzony nie wiedzial,
ze J. B. posiada pistolet pneumatyczny. Podczas kolejnego przestuchania S. Z. (3) wyjasnil odno$nie zakupienia przez
J. B. na jego dane osobowe samochodu. J. B. zglosil sie do niego z taka prosba latem 2012 r. Oskarzony zgodzit sie,
bo J. B. czesto mu pomagal. Nie méwil jednak jaki to bedzie samochdd. Przywiézl blankiet umowy, ktory oskarzony
podpisal jako kupujacy. Poza podpisem oskarzonego, na tej umowie nic wiecej nie bylo. Oskarzony nie pojechal do
W. po ten samochéd. Po okazaniu mu przez organy Scigania umowy kupna sprzedazy samochodu S. (...), oskarzony
nie byt w stanie powiedzieé, czy podpis widniejacy na niej, z pewnos$cia nalezy do niego. W postepowaniu sgdowym
oskarzony S. Z. (3) przyznat sie czeSciowo do zarzucanych mu czynéw. Potwierdzil, ze prowadzil S. (...), ale nie wiedzial
skad ona bedzie pochodzi¢ oraz w jaki sposob zostala zdobyta. Oskarzony byl przeSwiadczony, ze auta byly kupione. Co
do zatrzymania przez Policje w P.oskarzony wyjasnil, ze podczas jego legitymowania powiedzial funkcjonariuszom, ze
wraca ze S., gdyz sie przestraszyl. Funkcjonariusze Policji okazali oskarzonego jakiemu$ mezczyznie, a p6zniej puscili
wolno. Dodal, Ze nie wiedzial o posiadaniu maski przez J. B..

(k. 147-148, 172, 779, 975-979, 1146, 1320v-1321, 1377V).

Oskarzony P. S. (1) w postepowaniu przygotowawczym przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Wyjasnit, ze samochod
marki S. (...) o nrrej. (...) wystawil na platformie aukcyjnej (...), wskazujac, ze ma do sprzedazy karoserie z kompletng
dokumentacja pojazdu. Po pewnym czasie skontaktowal sie z mezczyzna, zainteresowany zakupem czeéci. Oskarzony
umoé6wil sie z nim we W., przy ul. (...). Umowe podpisali w pizzerii A.. Jako kupujacy na umowie podpisal sie ten
mezczyzna, wpisujac dane S. Z. (2). Na umowie widniala sprzedaz calego pojazdu, lecz w rzeczywisto$ci oskarzony
przekazal kupujgcemu tablice rejestracyjne, karty pojazdu, pokwitowanie z Policji, ubezpieczenie OC, komplet kluczy,
zamkow i pola numerowego VIN. Oskarzony dopiero pozniej dowiedzial sie, ze kupujacym byl J. B., a nie S. Z. (3).
Oskarzony dodal réwniez, ze na kopii umowy, ktora posiadal, w pézniejszym czasie dopisat dlugopisem faktyczna date
sprzedazy pojazdu tj. 19 sierpnia 2012 r. , a takze serie i numer swojego starego dowodu osobistego, w ktérym widnialo
jeszcze jego rodowe nazwisko K.. Pod umowa podpisal sie jednak swoim aktualnym nazwiskiem S.. Oskarzony
wyja$nil, ze mial Swiadomo§é, ze wycinajac przed zawarciem umowy przedmiotowego samochodu fragment z nr VIN,



bedzie on stuzyl w celu popelnienia przestepstwa. Chcial sprzedac calg karoserie, ale J. B. zainteresowany byl jedynie
kupnem dokument6w i wycietego pola nr VIN.

Oskarzony P. S. (1) w postepowaniu sadowym przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Potwierdzil swoje wyjasnienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Oskarzony nadto wyjasénil, ze zawarl z J. B. tylko jedng umowe sprzedazy
samochoduiJ. B. mial podpisac sie za S. Z. (2). Oskarzony podal swoje stare dane osobowe, wpisujac nazwisko rodowe
K., gdyz uprzednio przedmiotowy samochéd, kupit na takie dane.

(k. 147-178, 172, 779, 975-979, 1146, 1320v-1321, 1377V).

W postepowaniu przygotowawczym oskarzony D. S. nie przyznal sie do zarzucanego mu czynu. Podal, ze J. B. poznat
przez kolege P. T., ktory poinformowal go, ze J. B. ma do sprzedania auta poleasingowe lub za niesplacone kredyty.
Umoéwil sie z J. B. pod (...)w L. na osiedlu (...). B. poinformowal oskarzonego, ze ma do sprzedania A. (...), ktore
zostalo zgloszone przez wlasciciela jako skradzione. Oskarzony byl zainteresowany, ale A. (...) z silnikiem diesla. W
takim przypadku J. B. powiedzial mu, Zze musi poczekaé na taki samochod. Zwlekal jednak z jego dostarczeniem.
P6zZniej samochéd miat zostaé przyprowadzony na parking znajdujacy sie przy karczmie, na wyjezdzie z A.. Oskarzony
zaprzeczyl aby wiedzial o pochodzeniu samochodéw z kradziezy, tym bardziej, ze uprzedzatl J. B., iz nie chce mieé
do czynienia z takimi pojazdami. J. B. méwil mu, ze samoch6d ma by¢ ze zgloszenia, czyli z zawiadomienia przez
wlasciciela o jego kradziezy w celu wyludzenia odszkodowania. Za sprowadzony dla niego samochod oskarzony miat
przekaza¢ B. kwote 8000 zl. Oskarzony domyslal sie, ze z uwagi na tak niska cene, ze samochéd bedzie sie nadawaé
jedynie na czedci.

Oskarzony D. S. w postepowaniu sadowym réwniez nie przyznat sie do zarzucanego mu czynu. Podtrzymal wyjaénienia
zlozone w postepowaniu przygotowawczym. Zaprzeczyl o informowaniu J. B. o ogloszeniu o sprzedazy takiego
samochodu. J. B. poinformowal go, ze samocho6d bedzie pézniej dostarczony, gdyz musi porozmawiac z inng osoba.
Oskarzony myslal, ze jest to wlasciciel samochodu, ktéry ma zglosi¢é do ubezpieczalni kradziez auta i wyludzic¢
odszkodowanie. Wezeéniej J. B. oferowal mu kupno samochodu marki A. (...) z silnikiem benzynowym.

(k. 1108, 1141, 1322, 1376V-1377).

Wyjaénienia oskarzonych P. S. (1), D. S. zastugiwaly na wiare, za$ L. M. i J. B. w przewazajacej cze$ci. P. S. (1) szczerze
zaprezentowal okoliczno$ci usuniecia znakéw identyfikacyjnych VIN samochodu marki S. (...) oraz motywy, ktore
go do tego sklonily, che¢ sprzedazy chociazby niektorych elementéw pojazdu. Oskarzony nie ukrywal $wiadomosci
co do wykorzystania przekazanych dokumentéw i elementéw samochodu J. B.. Pomiedzy wersjami oskarzonych
wystapila réznica dotyczaca zlozenia podpisu na umowie za S. Z. (2), z uwagi na konieczno$é sporzadzenia drugiej
umowy. Oskarzeni wzajemnie pomawiali sie o zlozenie tego podpisu. Z uwagi na granice aktu oskarzenia, brak
zarzutu w tym zakresie, powyzsza okoliczno$¢ nie miala decydujacego znaczenia w sprawie. Oskarzony L. M. przyznal
sie do popelnienia wszystkich zarzucanych mu czynéw i podczas pierwszego przestuchania przedstawil motywy
swojego postepowania oraz okoliczno$ci ich popelienia. Oskarzony konsekwentnie podtrzymal prezentowana od
poczatku wersje zdarzen. Natomiast w wyjaénieniach oskarzonego J. B. zlozonych w postepowaniu przygotowawczym
wystapily nieznaczne rozbieznosci dotyczace oskarzonego D. S.. Z jednej strony wskazywaly na dokonanie zaboru
ostatniego samochodu na zaméwienie D. S., z drugiej na pochodzenie pojazdu z tzw. zgloszenia, czyli zawiadomienia
fikcyjnej kradziezy przez wlasciciela w celu wyludzenia odszkodowania. W postepowaniu sagdowym J. B. jednoznacznie
powyzsze rozbieznoSci rozstrzygnal w strone tzw. zgloszenia. Nie potwierdzil przekazywania informacji przez D.
S. co do ofert sprzedazy samochodu marki A. (...), w tej czeSci wyjasnienia ze $ledztwa nie byly konsekwentne.
Poczatkowo z wyjaénienr J. B. wynikalo, ze D. S. mial wskazaé¢ P.a pozniej okolice L. (k. 143v, 753-754). Natomiast
logicznie wythumaczyl uzyty w czasie jednego z przestuchan zwrot ,,na zaméwienie”, majac na mysli D. S. jako odbiorce
samochodu. D. S. konsekwentnie przedstawil oferte ze strony J. B. jako samochodu pochodzacego z tzw. zgloszenia.
Zaprzeczyt wiedzy co do kradziezy samochodu oraz informowania J. B. odnoénie ofert sprzedazy samochodu. Ponadto
przyznal, ze J. B. oferowal do sprzedazy samochdd A. (...) z silnikiem benzynowym, za$ jego interesowal z silnikiem
diesla. W zwigzku z tym J. B. mial porozmawiac¢ z inna osobg, uwazal, ze chodzilo o wlasciciela pojazdu. Natomiast



sprawa garazu miala dotyczyé samochodu z silnikiem benzynowym. Uwzgledniono wyjaénienia D. S., uzupelnione
w postepowaniu sgdowym, ktore ostatecznie potwierdzit J. B.. Wyjaénienia oskarzonych J. B. i L. M. korelowaly ze
soba, wystapily miedzy nimi nieznaczne roznice. L. M. zaprzeczyl przekazaniu 100 z} S. Z. (2) za przyprowadzenie S. w
okreslone miejsce, jak twierdzil J. B.. Powyzsze rozbiezno$ci rozstrzygnat S. Z. (3), ktory wskazal na J. B., jako osobe,
od ktoérej otrzymal 100 zl i mial dostaé nastepne w ostatnim przypadku. J. B. i L. M. zaprzeczyli we wtajemniczenie
S. Z. (2) w dokonywanych przez nich przestepstwach. Wedlug E. M., S. Z. (3) pojawil sie przy drugim i trzecim
czynie, jednak nie bral udzialu w zaborze samochodéw. L. M. podkreslil, Ze nie znal wezesniej S. Z. (2), ktory byt
kolega J. B., a jego udzial mial polegaé¢ na prowadzeniu skradzionych samochodéw. Potwierdzil to S. Z. (3), za$ J.
B. dopiero w postepowaniu sadowym przyznal, ze przy pierwszy zdarzeniu go nie bylo. Wyjaénienia £. M. iJ. B. w
zasadzie korespondowaly z zeznaniami pokrzywdzonych, w niewielkim zakresie wystapily pomiedzy nimi r6znice. Sad
uwzglednil w calo$ci zeznania pokrzywdzonych W. L., W. K. (1) i M. D., ktére byly szczere, logiczne, konsekwentne,
korelowaly z pozostalym materialem dowodowym. Pokrzywdzeni szczegbélowo przedstawili okoliczno$ci dokonanych
na ich szkode przestepstw. Zeznania pokrzywdzonych wskazuja na dwoch, wspoéldzialajacych ze sobg sprawcow. Nie
zmienia tego zauwazenie przez W. K. (1) trzech os6b w czasie dojezdzania na miejsce spotkania. Bylo to w pdznych
godzinach wieczornych i nie mozna wykluczy¢ omylki w tym zakresie ze strony pokrzywdzonego. Takze W. K. (1)
mogl zauwazy¢ osobe postronng, gdyz do spotkania doszlo w miejscu publicznym, skad nastepnie odjechali. J. B.,
E. M. i S. Z. (3) konsekwentnie przeczyli obecno$ci ostatniego z wymienionych oskarzonych w miejscu spotkania
z W. K. (1). Z zeznan W. L., W. K. (1) i M. D. wynika podobny spos6b dzialania dwbch sprawcéw, z ktérych jeden
nawigzuje z nimi telefoniczny kontakt w celu nabycia samochodu, umawiajac sie na spotkanie, przy czym mial
by¢ jeszcze z jedna osoba. Do spotkan dochodzi w p6znych godzinach wieczornych, do samochodéw wsiada dwéch
mezczyzn, jeden obok kierowcy, drugi za nim. Wedlug W. L. i W. K. (1) sprawca siedzacy za nimi grozil im pistoletem,
przystawiajac go do karku i glowy. Nastepnie zostali wyprowadzeni z samochodéw w lesie i przywiazani do drzewa
przy pomocy plastikowych opasek. Obydwaj pokrzywdzeni wskazuja na osobe postugujaca sie bronia jako bardziej
agresywna, grozacg pozbawieniem zycia. W. L. zeznal, Ze po wyprowadzeniu z samochodu, zabraklo sprawcom opasek
i jeden z nich wrocil sie po nie. Na rozprawie $wiadek wskazal, Zze sprawca, ktory udal sie po opaski byl L. M., zas
J. B. dodatkowo mu grozil, otrzymaniem na niego zlecenia. W. L. i W. K. (1) potwierdzili zab6r przez sprawcéw ich
telefon6w komorkowych i obietnice zawiadomienia 0os6b najblizszych. Nie potwierdzili spelnienia powyzszej obietnicy
przez sprawcow. Natomiast M. D. zaprezentowal zachowanie sprawcy, z ktérym udal sie na jazde probna. Z jego zeznan
wynikalo, ze byl to J. B., ktory to potwierdzil. Natomiast wyja$nienia oskarzonych wskazuja, ze osoba bezposrednio
uzywajaca pistoletu wobec pokrzywdzonych i grozaca pozbawieniem Zycia byl J. B.. M. D. opisal zachowanie J. B.
w czasie jazdy. Oskarzony kierowal samochodem i w miejscowosci U. wyjat pistolet, ktérym mu grozil. Nastepnie
po podjetej ucieczce przez pokrzywdzonego i poScigu ze strony oskarzonego, doszlo miedzy nimi do szarpaniny,
podczas ktorej J. B. zadawal mu uderzenia pistoletem w glowe. Z zeznan M. D. wynika, ze oskarzony dodatkowo
grozil pozbawieniem zycia jego zony w zwiazku z podjeta przez niego ucieczka. Ponadto pokrzywdzeni przedstawili
mienie zabrane przez sprawcéw i ich warto$é. W. K. (1) konsekwentnie wskazywal na laczna warto$¢ skradzionego
samochodu, telefonu i radia (...) z anteng na kwote 15.000 z}. Natomiast W. L. i M. D. w czasie przestuchania
przed sadem zmodyfikowali warto§é skradzionego mienia odpowiednio na laczne kwoty 11.200 zt i 141.000 zL
Sad przyjal wartosci utraconego mienia w kwotach podanych przez pokrzywdzonych, niekwestionowanych przez
oskarzonych. Jako miejsca spotkan J. B. i E. M. z W. K. (1) przyjeto ulice (...) w O., za$ z W. L., droge prowadzgca
przez miejscowo$¢ W.. Sad przyjal za zeznaniami pokrzywdzonych W. K. (1) i M. D., Ze pistoletem grozono im jeszcze
w samochodzie, przystawiajac do glowy w przypadku W. K. (1) i do karku M. D.. L. M. w przypadku W. K. (1)
wskazywal wyjScie z samochodu na moment posluzenia sie pistoletem przez wspolnika, tak samo stwierdzil J. B.
odno$nie M. D.. Wbrew twierdzeniom J. B., Sad przyjal za wersja pokrzywdzonego M. D., ze jeszcze w samochodzie
J. B. wyjal pistolet i grozil mu pozbawieniem zycia. Brak podstaw do kwestionowania zeznan pokrzywdzonych, takze
w tym zakresie. Wyjaénienia S. Z. (2) cze$ciowo nalezalo uzna¢ za wiarygodne. Sad uwzglednil je w zakresie w jakim
oskarzony potwierdzil kierowanie samochodem marki S. (...), a nastepnie zamiar przejazdu A. (...). Nie przyjeto wersji
oskarzonego o braku wiedzy co do pochodzenia tych samochoddw i faktycznej jego roli w tym procederze, w $wietle
wyjasnien J. B., L. M. i zeznan pokrzywdzonych W. K. (1) i M. D.. Zaréwno J. B., jak i L. M. nie obciazyli wprost
S. Z. (2), jednak z przedstawionych przez nich, a takze przez w/w pokrzywdzonych okoliczno$ci zdarzen wynika, ze
mial §wiadomo$é przestepczego pochodzenia samochodéw. Z wyjasnien L. M., J. B. i zeznan W. K. (1) wynikalo, ze



J. B. w dniu 23.08.2013r. kilka razy dzwonil do pokrzywdzonego. Po raz ostatni ok. godziny 21.30 informujac, ze
samoch6d moze obejrze¢ ,wujo” w O. na ulicy (...) w rejonie (...). S. Z. (2) zostawili w O., nie zabierajgc na miejsce
transakcji. Wrocili po ok. 5-10 minutach dwoma samochodami, za$§ do zdarzenia doszlo, jak wynika z zeznahh W. K.
(1), ok. godziny 22.50. Nastepnie J. B. i L. M. jechali samochodem V. (...), za$ S. S. (2) O. do miejsca wskazanego
przez pierwszego z wymienionych mezczyzn, czyli miejscowosSci D.. Takie miejsce wskazal J. B.. Nastepnie L. M. i J.
B. zaprowadpzili ten samoch6d w inne miejsce, na ulice (...) w L., za$ S. Z. (3) na nich czekal. Powyzsze okoliczno$ci
nie mogly Swiadczy¢ o przeprowadzonej transakeji kupna tego samochodu przez J. B. lub L. M., pomimo znajdowania
sie w pojezdzie kluczy oraz dokumentow, bez umowy sprzedazy. Nie zrozumiale i nie logiczne byloby zabranie S. Z.
(2) w celu zakupu pojazdu, skoro J. B. i £. M. mogli kierowaé¢ samochodami, przy jednoczesnym pozostawieniu go
w innym miejscu, niz faktyczne miejsce transakcji. Dodatkowo ponosili koszt zaplaty 100 zl S. Z. (3). Podkreslenia
wymaga fakt, jak przyznal S. Z. (3), ze w tym czasie nie posiadal prawa jazdy. Podobnie sytuacja wygladata w drugim
przypadku, kiedy pojechali do P. Ponownie udali sie w p6znych godzinach wieczornych, zwlekajgc ze spotkaniem ze
sprzedajacym. Nie zasluguja na wiare wyjaénienia oskarzonego, w ktoérych przeczy slyszeniu rozmowy telefonicznej
J. B. z pokrzywdzonym M. D.. Jak wynika z zeznan M. D. powodem tak p6znego przyjazdu miala by¢ odlegtosé skad
udawal sie kupujacy, czyli ze S.. S. Z. (3) przyznal w czasie przestuchania na rozprawie sagdowej, ze po zdarzeniu, kiedy
zostat wylegitymowany przez funkcjonariuszy policji, powiedzial, ze przyjechal ze S.. Tym samym oskarzony wskazatl
te samg miejscowos$¢ co w rozmowie z pokrzywdzonym J. B.. Przemawia to za przyjeciem, ze S. Z. (3) styszal powyzsza
rozmowe telefoniczna J. B. z pokrzywdzonym i nie chcial ujawni¢ faktycznego powodu znalezienia sie w tym miejscu.
W innym przypadku niezrozumiale bytoby wprowadzenie w blad policjantow przez oskarzonego odnosnie miejsca
skad przyjechat do P.., nie mial powodow tak postapi¢. Faktycznie S. Z. (3) przyjechatl do P. z innej miejscowosci i
nie logiczne byloby wprowadzenie w blad funkcjonariuszy policji, gdyby nie mial Swiadomo$ci swojej przestepczej
roli w tym procederze. Jak sam przyznal, wskazal inng miejscowo$¢ skad przyjechat gdyz przebywal na warunkowym
zwolnieniu, co dodatkowo przemawia za jego Swiadomo$cia odnoénie pochodzenia pojazdu z przestepstwa kradziezy,
tym bardziej, ze nie ujawnit policjantom okoliczno$ci i 0séb, z ktoérymi przyjechal do P.Poza tym, tak jak poprzednio,
oskarzony zostal wczesniej wysadzony, nie zabrano go do miejsca nabycia samochodu. Oskarzony mial kierowac
innym pojazdem, niz przyjechali, chociaz bylo ich trzech, i pozostali dwaj mogli prowadzi¢ samochody, tym bardziej,
ze musieliby to zrobi¢ przyjezdzajac do miejsca pozostawienia S. Z. (2).

Sad przyjat zeznania pozostaltych §wiadkow A. S., P. K. (1), Z. W. (2), A. Z., Z. L. (2), P. K. (2), P. G. (2), S. W,,
P. T., M. W. (2), a takze E. R, P. £, A. £, M. B, A. B, M. K. (1), H. F., . S. i M. S. (2). P. K. (2) i M. K. (1)
potwierdzili wystawienie przez ojca W. K. (1) oferty sprzedazy samochodu marki S. (...) oraz uslyszana od niego wersje
dokonanego na nim napadu rabunkowego i zaboru samochodu. Z. L. (1) zeznal na temat udzielonej pomocy W. K.
(1). Najpierw uslyszal wolanie o pomoc, a p6Zniej w lesie znalazt pokrzywdzonego przywiazanego do drzewa, brzozy
opaskami plastikowymi. Swiadek uwolnit pokrzywdzonego i zawiadomil policje. P. G. (2) potwierdzil sprzedaz w dniu
24.04.2012r. calkowicie rozbitego samochodu marki V. (...) J. B., czyli przed dokonaniem pierwszego przestepstwa
przez tego oskarzonego. A. S. i P. K. (1) zeznali na temat nabycia od J. B. samochodu G. i jego sprzedazy Z. W. (2).
Zaprzeczyli aby zorientowali sie co do przebitego numeru identyfikacyjnego samochodu, przy czym umowa sprzedazy
zostala wystawiona na nazwisko P. G. (2). Wystapila réznica pomiedzy zeznaniami tych §wiadkéw a wyjasnieniami
J. B.. Wedlug oskarzonego zorientowali sie odno$nie przebitych numeréow, $wiadkowie temu zaprzeczyli. Biorac pod
uwage granice aktu oskarzenia, sad przyjal, ze samoch6d marki G. (...) z przebitymi numerami naby? P. K. (1) za kwote
przez niego wskazang. J. B. nie byl w tej czes$ci konsekwentny, poczatkowo moéwil o kwocie 7000 zl, pdzniej, przed
sadem zmniejszyl ja do 6000 zl. Z. W. (2) potwierdzil nabycie z autokomisu (...) w L. w/w samochodu za kwote
9.500 zl, nie majac §wiadomosci jego pochodzenia z przestepstwa. Sad przyjal kwote podang przez Swiadka nabycia
samochodu, w tej czeéci zeznania byly konsekwentne. P. K. (1) podal wyzszg kwote o tysigc zlotych, ktora nie znalazla
potwierdzenia w wystawionych fakturach. A. Z. potwierdzil wystawienie na sprzedaz przez internet samochodu marki
S. (...) i zainteresowania przez nabywce, a takze o rezygnacji ze spotkania z nim z uwagi na p6zna pore i miejsce, rejon
U.. Odpowiada to wersji J. B. i £.. M., a takze S. Z. (2). S. W. zeznal na temat kupienia od J. B. silnika i skrzyni biegow
z rozbitego samochodu G.. M. W. (2) potwierdzil, ze M. D. posiadal jego karte bankomatowa i poinformowatl go o jej
zaborze wraz z samochodem A. (...). P. T. potwierdzil wersje J. B. odno$nie skontaktowania sie i propozycji sprzedazy
samochodu marki A.. Swiadek nie byl zainteresowany nabyciem takiego pojazdu i przekazal to D. S.. Z zeznan P.



T. wynika, ze J. B. mial méwi¢ samochodach poleasingowych. J. B. miat zapewnia¢, ze nie chodzilo o skradzione
samochody. P. L. i A. L. zeznaly na temat znajomo$ci J. B., natomiast E. R. odno$nie S. Z. (2). Zeznania tych §wiadkéw
nie wniosly do sprawy istotnych okolicznoSci. A. L. potwierdzila korzystanie przez J. B. najpierw z samochodu marki
G. (...), a p6zniej S. (...). P. L. potwierdzila korzystanie przez niego z drugiego z w/w pojazdow, a takze z jej laptopa
marki A.. H. F. zeznala odno$nie wynajecia mieszkania J. B.. A. B. zeznal na temat znajomosci z pracy z L. M.. Przyznal,
ze L. M. oferowal mu do nabycia samoch6d marki G. (...) oraz uzytkowal pojazd stuzbowy P. (...). Zeznania M. B.
dotyczyly dnia zdarzenia, zaboru samochodu marki S. (...). Przejezdzal wowczas ulicg (...) w O. i widzial radiowozy
policyjne. Natomiast I. S. i M. S. (2) zeznali odno$nie sprzedazy P. S. (1) samochodu S. (...).

Sad uwzglednil uzyskane w sprawie opinie kryminalistyczne oraz sadowo- lekarska. Biegly lekarz stwierdzil, ze
pokrzywdzony M. D. doznal stluczenia i zasinienia nosa z wtérnymi zasinieniami obu oczodoléw, wykruszenia
krawedzi siecznej zeba dolnego 3-, zlamania ko$ci jarzmowej lewej, rany tluczonej dlugoéci 5 cm we wlosach nad
czolem, drobnej, nieksztaltnej rany na szczycie glowy, rany tluczonej potylicy po stronie lewej, rany thuczonej o
typie oderwania calego platka malzowiny usznej lewej oraz drobne zranienia wyzszych czes$ci malzowiny, stluczenia
i otarcia skory bocznej powierzchni kolana prawego oraz stluczenia plecéw, bez widocznych §ladéw urazow, ktére to
obrazenia spowodowaly naruszenie czynno$ci narzad6éw ciala na okres powyzej 7 dni. Biegly uznal, ze stwierdzone
u pokrzywdzonego obrazenia mogly powsta¢ w sposéb przez niego przedstawiony. W postepowaniu sagdowym, w
uzupekieniu wydanej opinii, biegly bardziej szczegétowo przedstawil mechanizm powstania obrazen, w tym od
uderzen zabezpieczonym w sprawie pistoletem. Bieglemu zaprezentowano pistolet, co umozliwilo mu przedstawienie
szczegOlowo zagrozenia dla zycia i zdrowia w przypadku zadawania nim uderzen przez J. B..

Biegly wyréznit dwie grupy obrazen u pokrzywdzonego. Jedna grupa to byly 4 rany tluczone glowy réznego
rodzaju i r6znych rozmiarach. Oprocz tego byly sthuczenia twarzoczaszki z wyszczerbieniem zeba dolnego siekacza
i uszkodzeniem kosci jarzmowej, tj. kosci pod oczodolem oraz uraz nosa, czyli trzy, oprocz tego sthuczenie plecow,
ktore polegalo na bolesnoSci, bez zewnetrznych Sladéw, a takze sthuczenie i otarcie okolic stawu kolanowego prawego.
Lacznie biegly stwierdzil 7 urazéw glowy i twarzoczaszki oraz uraz kolana, ktory mogl powsta¢ w wyniku naglego
opuszczenia samochodu i uderzenia sie o podloze. Po okazaniu zabezpieczonego pistoletu biegly ocenil go jako imitacje
ostrego pistoletu Walther o wadze okolo 0,5 kg lub wieksze;j.

Ponadto stwierdzil, ze bron skladala sie z elementéw metalowych, zwlaszcza na podstawie rekojesci i z czarnego,
twardego plastiku. Uznal, ze stwierdzone na glowie rany mogly powstac¢ od cios6w zadanych tym pistoletem, ré6znymi
jego powierzchniami. Rany mozna bylo zadaé¢ uderzajac z géry lub boczna powierzchnia. Biegly uznal ten przedmiot
jako dos¢ ciezki, ktorym przy silnym uderzeniu, oprocz spowodowania rany na glowie, mozna bylo np. doprowadzié¢
do wstrza$nienia mézgu lub ewentualnie do pekniecia kosci skroniowej, ktora jest do$¢ delikatna. Uderzanie tym
przedmiotem, np. w okolice skroniowa, mogloby spowodowaé zagrozenie dla czyjego$ zycia, ktére polegaloby na
peknieciu koSci czaszki, wstrza$nieniu mézgu, ewentualnie krwiaku przymoézgowym. Biegly zaznaczyl, Ze punkt 3
pisemnej opinii dotyczyl samych obrazen, natomiast na rozprawie odniost sie do sposobu dzialania przy uzyciu tego
przedmiotu. Poréwnal zadawanie uderzen tym przedmiotem do kamienia o wadze 60 dkg, odnoénie skutkéw, ktore
bylyby takie sam. Zaznaczyl, ze jedynie nasada rekoje$ci pistoletu byla zblizona do powierzchni czynnej mlotka, ktéra
jest mniejsza powierzchnia i cios nim zadawany przekazuje energie na mniejsza powierzchnie glowy. Najwieksza
energia uderzenia trafila nad czolo ofiary, gdzie byla rana o dlugosci 5 cm. Rany na szczycie glowy i potylicy byly
mniejsze, czyli powstaly od uderzenia zadanego z mniejsza sila. Natomiast rana malzowiny usznej byta do$¢ nietypowa
z czeSciowym uszkodzeniem przewodu sluchowego i z oderwaniem platka malzowiny. W zwigzku z tym musiala
powsta¢ w wyniku stycznego uderzenia, gdzie przedmiot, ktory ja powodowal, czeSciowo przesuwal sie wzgledem
glowy, dlatego nastgpilo oderwanie platka malzowiny. Ogolnie ocenil sile urazu na Srednia. Przy bardzo silnym
uderzeniu rany bylyby wieksze, bylyby ranami miazdzonymi, wybitnie tluczonymi. Za malo prawdopodobne uznal
biegly powstanie ran stwierdzonych na glowie od uderzenia o twarde podloze, wystepuja wowczas takze glebokie
otarcia skory w innych miejscach glowy. Obrazenia twarzoczaszki mogly powstaé¢ od uderzen pieécia, a takze plaska
powierzchnia tej broni. Takze dotyczylo to urazu koSci jarzmowej, przy czym musialo by¢ dosé silne. Ponadto
potwierdzil mozliwo$é powstania obrazen twarzoczaszki od uderzen pistoletem, gdy byla na nim obudowa, gdyz



jest gladka i wypukla. W takim przypadku uderzenie gladka czesScia pistoletu w policzek nie musialoby spowodowac
obrazenia skory, podobnie jak od piesci. W trakcie uzupelniania opinii J. B. przyznal, ze w czasie uzywania pistoletu,
posiadal obudowe, nie potrafil powiedzie¢, w ktéorym momencie ulegla uszkodzeniu, przy zadawaniu cioséw, czy tez
w momencie wyrzucenia. W sprawie zostal zabezpieczony pistolet, po wskazaniu miejsca jego porzucenia przez J. B..
Pistolet ten zostal poddany badaniu przez bieglego z zakresu broni, ktéry stwierdzil, ze byt to niekompletny pistolet
pneumatyczny (...) marki W. (...) c.t kal. 4,5 mm (...) nr (...) produkcji niemieckiej firmy (...), wykonany z tworzywa
sztucznego z czeSciami metalowymi z nabojem gazowym, ktory nie stanowil broni palnej. W postepowaniu sagdowym
dokonano zwazenia tego pistoletu i ustalono jego ciezar na 0,635 kg (k. 474-481, 1362). Przeprowadzone badania
mechanoskopijne potwierdzily przerobienie numeréw identyfikacyjnych zabezpieczonych samochodéw marki V.
(...) u Z. W. (2) oraz S. (...). Ujawnione numery pierwotne odpowiadaly numerom identyfikacyjnym utraconych
pojazdow przez W. L. i W. K. (1). Natomiast nowe numery odpowiadaly numerom pojazdéw lub ich odpowiednim
cze$ciom ( S. (...) nabyta od P. S. (1)) kupione przez J. B. (k. 376-380, 383-388, 985,1044). Ekspertyza genetyczna
potwierdzila zgodno$¢ materialu dowodowego zabezpieczonego z maski oraz pobranego z samochodu marki A. (...) z
materialem poréwnawczym pochodzacym od J. B. (k. 765-771, 949-961). Natomiast opinia z badan antroposkopijnych
przemawiala za przyjeciem, ze J. B. w czasie zdarzenia z W. L. korzystal z maski. Pokrzywdzony opisal jednego
ze sprawcOw na podstawie tej maski (k. 287-297). Wynik z badan daktyloskopijnych potwierdzil obecnosé J. B. w
samochodzie A. (...), jeden z pobranych z tego pojazdu $ladow linii papilarnych byl zgodny z odwzorowaniem linii
papilarnych wskazujacego palca lewej reki oskarzonego (k. 364-367). Badanie zabezpieczonego u J. B. komputera
potwierdzilo jego zainteresowanie samochodami i dotyczacym nich portalami internetowymi (k. 491-711). Badanie
osmologiczne oraz laptopu A. nie wnioslo do sprawy istotnych ustalen (k. 437-441, 716-728). Ponadto Sad uwzglednil
pozostale zalaczone do akt sprawy dokumenty, w tym protokoly ogledzin miejsca odnalezienia samochodu A. (...)
oraz jego i pozostalych pojazdéw, czyli V. (...), S. (...) (k. 7-8, 23-25, 76-77, 78-79). Uwzgledniono miedzy innymi
takze protokol ogledzin miejsca ujawnienia broni, zabezpieczonych opasek plastikowych, a takze kopie uméw kupna -
sprzedazy samochodow G. przez J. B., P. K. (1), czyli autokomis (...), Z. W. (2), samochodu S. (...) na nazwisko S. Z. (3)
(k. 98-104, 132, 320-321, 868, 868a, 985, (...)). Protokoly ogledzin miejsc przywiazania do drzewa pokrzywdzonych
W. L. i W. K. (1) (k. 257-258, 322-323, 317-318 Uwzgledniono protokoél przeszukania, podczas ktérego ujawniono
i zabezpieczono miedzy innymi plastikowe opaski i maske, w miejscu przebywania J. B. (k. 85-94). Powyzsze
dokumenty potwierdzily wyjasnienia oskarzonych J. B. i E. M., w ktorych szczegélowo opisali przygotowania, jak i
okolicznoS$ci dokonanych czynéw. Podczas wizji lokalnej z dnia 17.01.2013r. J. B. wskazal miejsce zamieszkania S. W.
(k. 1006-1008). Powyzsze dowody potwierdzily sprawstwo J. B.i E. M..

Dzialanie oskarzonych J. B. i L. M. w dwoch pierwszych przypadkach polegalo na grozeniu pokrzywdzonym przy
pomocy pistoletu pneumatycznego pozbawieniem Zycia przez przystawieniem go do karku i glowy ofiar, a nastepnie
po wyprowadzeniu z pojazdu przywigzaniu ich do drzewa i w ten sposéb doprowadzajac ich do stanu bezbronnoéci,
zabrali samochody, telefony komoérkowe i pozostale rzeczy znajdujgce sie w pojazdach. Taki sam sposob dzialania
oskarzeni zamierzali zastosowa¢ w przypadku M. D.. Jednak z uwagi na postawe pokrzywdzonego, pojechal z nim
jedynie J. B., ktory poczatkowo realizowal ustalony z L. M. scenariusz zdarzenia. W czasie jazdy, w miejscowosci U.
wyjal pistolet, ktorym zagrozit ofierze, przystawiajac do karku. Z uwagi na postawe pokrzywdzonego nie udalo sie
oskarzonemu doprowadzi¢ powyzszego planu do konca. Podjal poscig za ofiara, ktérego bil przy pomocy pistoletu.
Ostatecznie pokrzywdzonemu udalo sie wyrwac i uciec. J. B. dokonat zaboru samochodu wraz ze znajdujacymi sie w
nim rzeczami, w tym z portfelem z pieniedzmi w kwocie 1000 z} oraz dokumentami, dowodem osobistym, prawem
jazdy, dowodem rejestracyjnym wystawionych na M. D. oraz karta bankomatowa banku (...) nalezaca do M. W. (1).
Nastepnie porzucil samoch6d wraz ze znajdujacymi sie rzeczami. Oskarzony zaprzeczyl zabraniu portfela z pieniedzmi
i dokumentami. Jednak po odnalezieniu samochodu, tych rzeczy nie bylo. Zabierajac samoch6d wraz ze znajdujacymi
sie w nim rzeczami, oskarzony zachowal sie jak jego wlasciciel, wchodzac w jego posiadanie, a nastepnie porzucajac.
Tym samym doszlo juz do zagarniecia mienia, nie za$ do usilowania. Oskarzeni J. B. i £. M. dopuscili sie trzech
przestepstw rozboi.

Z przestepstwem rozboju mamy do czynienia wowczas gdy sprawca podejmuje wskazane w przepisie art. 28081 kk
sposoby dzialania przed, a najpdzniej w czasie zaboru rzeczy ( por. wyrok SN z 13.05.2008r. IVKK 489/07 Biul.PK



2008/10/8 ). Przewidziana w tym przepisie grozba przybiera postaé grozby natychmiastowego uzycia przemocy wobec
osoby. Grozba ta moze zosta¢ jednoznacznie wypowiedziana, ale takze wynikaé przez zachowania konkludentne, ktére
wyzwola w ofierze stan zagrozenia ze strony sprawcy i poczucie zagrozenia.

Grozba musi charakteryzowa¢ sie trzema cechami, a mianowicie:
- mie¢ cechy grozby karalnej z art. 19081 KKk,
- grozba musi zapowiadaé przemoc skierowang wylgcznie przeciw osobie,

- grozba musi budzi¢ obawe natychmiastowego spelienia (Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegélna. Komentarz do
art. 222-316, Tom II. Red. prof. dr. hab. Andrzej Wasek, prof. dr. hab. Robert Zablocki. Rok wydania 2010,
wydawnictwo C.H. Beck, wyrok SA w Krakowie z 15.11.2000r. II AKa 303/02, KZS 2003 z.1, poz.20 ). Powyzsze
przestanki zostaly spelnione w przedmiotowej sprawie. Oskarzeni przystawiali ofiarom bron polecajac wykonywanie
ich polecen. Ponadto J. B. dodatkowo grozil W. K. (1) i W. L. pozbawieniem zycia mdéwiac o otrzymanym na
nich zleceniu. Natomiast w stosunku do M. D. oskarzony J. B. grozil pozbawieniem Zzycia jego zonie. W dwdoch
pierwszych przypadkach oskarzeni dodatkowo doprowadzili pokrzywdzonych do stanu bezbronnos$ci polegajacym
na pozbawieniu ich fizycznej mozliwosSci stawiania oporu wskutek przywigzania do drzewa (wyr. SA w Lublinie z
25.2.2008 1., IT AKa 18/09, KZS 2009, Nr 5, poz. 61). Tym samym w stosunku do pokrzywdzonych W. K. (1) i W. L.
oskarzeni swoim zachowaniem wypehili dyspozycje art. 28081 kk. Uzyty przez nich przedmiot nie byt bronia palng
w rozumieniu art. 28082 kk. Tak samo nalezalo zakwalifikowac trzeci czyn wobec oskarzonego L. M., gdyz stosujac
przemoc w stosunku do ofiary J. B. przekroczyl ramy zawartego miedzy nimi przestepczego porozumienia. Zgodnie
z tym porozumieniem, takze w tym przypadku dzialanie oskarzonych mialo polegaé¢ na grozbie uzycia broni oraz
przywigzaniu pokrzywdzonego do drzewa. Wskutek postawy pokrzywdzonego, tylko J. B. pojechal z nim samochodem,
anastepnie zastosowal przemoc w postaci zadawania cioséw pokrzywdzonemu, w tym za pomoca pistoletu. Oskarzony
nie chcial dopusci¢ do ucieczki ofiary i realizujac przestepcze dzialanie podjal poScig a nastepnie pobil ofiare. Dopiero
po ponownej, tym razem skutecznej ucieczce pokrzywdzonego, dokonal zaboru pojazdu ze znajdujacymi sie w nim
rzeczami. Przy stosowaniu przemocy oskarzony postuzyl sie pistoletem pneumatycznym marki W., zadajac nim
uderzenia w glowe. Przedmiot, ktérym oskarzony zadawal ciosy nalezy zaliczy¢ do innych podobnie niebezpiecznych
przedmiotow wymienionych w art. 28082 kk, gdyz z uwagi na wlasciwosci stal sie narzedziem niebezpiecznym
mogacym spowodowaé znaczne uszkodzenie ciala, a nawet Smier¢ ( por. wyrok SN z 20.10.1988r. I KR 299/88,
OSNPG z 1989r. nr 12, poz. 124, Kodeks Karny. Cze$¢ Szczegdlna. Komentarz do art. 222-316, Tom II. Red. prof.
dr. hab. Andrzej Wasek, prof. dr. hab. Robert Zablocki. Rok wydania 2010, wydawnictwo C.H. Beck). Pistolet mial
masywna budowe, wykonany zostal z tworzywa sztucznego z elementami metalowymi o do$¢ znacznym ciezarze,
ponad 0,6 kg. Na jego masywna budowe zwrdécil uwage biegly chirurg, podkreslajac wyjatkowe niebezpieczenistwo
dla zycia czlowieka przy zadawaniu nim uderzen w glowe. Poréwnal ten przedmiot do kamienia o takim samym
ciezarze, a nawet mlotka przy uderzeniu nasada pistoletu. Sposob uzycia pistoletu przez zadawanie ciosow w glowe
nalezalo uzna¢ jako bezposrednio zagrazajacy zyciu, na co zwrdcil uwage biegly. Podkreslenia wymaga fakt, iz bicie
pokrzywdzonego zakonczyto sie na skutek jego ucieczki. Tym samym J. B. wypelil swoim zachowaniem dyspozycje
art. 28082 Kk, art. 15781 kk, art. 27581 kk i art. 27885 kk. Wystapil zbieg przepisow ustawy przewidziany w art.
1182 kk. Oskarzeni J. B. i L. M. przypisanych im czynéow dopuscili sie w ramach wspoélsprawstwa. Sprawca jest
osoba, ktéra bezposrednio wypelnia znamiona czasownikowe przestepstwa, jak i w ramach podzialu rél wykonuje
inne czynno$ci. Istota wspolsprawstwa jest odpowiedzialno$¢ wspoélsprawcey za zrealizowanie calo$ci przestepstwa
wspolnie i w porozumieniu, a wiec odpowiedzialnoé¢ takze za te elementy czynu, ktoérych sam nie zrealizowal. Dla
odpowiedzialnoéci kazdego decydujacy jest zakres porozumienia, ktére obejmujac calo$¢ akeji przestepczej, spaja w
jedno$é zachowania poszczego6lnych wspoldzialajacych. Przestepcze porozumienie wspolsprawcdéw moze by¢ zawarte
zarbwno przed przystapieniem do realizacji wspolnego wykonania przestepstwa, jak i w trakcie wykonywania go,
a najpbézniej w momencie realizacji dzialan sprawczych. (postanowienie SN z dnia 21 marca 2006 r. w sprawie II
KK 317/05, OSNwSK 2006/1/606, wyrok AP Krakow z 2008-04-15 II AKa 210/07 Krakowskie Zeszyty Sadowe
2008/38/38). W innym orzeczeniu Sad Najwyzszy zauwazyl, ze przy wspOlsprawstwie wymagane sg ustalenia
konkretnych zachowan realizujacych znamiona wspolsprawstwa. Sprawca musial podja¢ takie zachowanie, ktére na



gruncie porozumienia stanowilo konieczny lub bardzo istotny warunek realizacji przez innego wspolsprawce znamion
czynno$ci czasownikowej ujetej w danym typie czynu zabronionego- wyrok Sadu Najwyzszego z 8.12.2011r., II K
162/11, opublikowany w Biuletynie SN rok 2012, nr 3. Przy wspolsprawstwie nie jest konieczne po stronie sprawcy
wypelnienie wszystkich, a nawet czeéci znamion czynu, jezeli tylko dzialania innych sprawcéw akceptowal i w nich
uczestniczyl. Realizacja czynu musi wynika¢ z ram przestepczego porozumienia i objecia §wiadomoscia realizacje
calo$ci okreslonego przestepstwa (post. SN z 17.09.2008r. III K 274/08, LEX 477856, wyrok SA w Katowicach z
19.06.2008r. II AKa 147/08, KZS 2009/3/39.

Przenoszac powyzsze uwagi na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy uznaé, ze oskarzeni wspdldzialali ze soba.
Realizowali wcze$niej zawarte porozumienie w ramach podziatu rol. W pierwszych dwoch przypadkach bezposrednio
realizowali czasownikowe znamiona czynu z art. 28081 kk. Natomiast w trzecim przypadku, z uwagi na postawe
pokrzywdzonego, bezposrednio czynnosSci czasownikowe wykonywal J. B. w ramach zawartego porozumienia.
Nastapita modyfikacja planu, gdyz z ofiara még} pojecha¢ tylko jeden z oskarzonych. Jednakze L. M. przyjechal na
miejsce spotkania, czekal na wspolnika i razem mieli odjechaé skradzionym samochodem po pozostawiona S., a
nastepnie po S. Z. (2). E. M. wiedzial o zamiarze sprzedazy pojazdu i podzieleniu miedzy nimi pieniedzmi. Oskarzeni
dzialali z winy umys$lnej w zamiarze bezposSrednim w celu osiggniecia korzy$ci majatkowej przez zab6ér mienia
nalezgcego do pokrzywdzonych.

Sad nie przyjal wspoldzialania z J. B. i E. M. oskarzonego S. Z. (2). Przede wszystkim nie bral udzialu w porozumieniu
majacym na celu dokonanie napadéw rabunkowych. Jego udzial sprowadzal sie do wykonania okreslonej czynnosci,
czyli przejazdu skradzionym samochodem do wskazanego przez J. B. i L. M. miejsca. Pomimo braku bezpo$redniej
informacji od w/w oskarzonych o przestepczym pochodzeniu samochodéow S. Z. (3), jak wezeéniej zaznaczono, miat
tego Swiadomos¢. Dzialanie oskarzonego polegalo na odbiorze pojazdu od J. B. i L. M. i przejazdu nim we wskazane
przez nich miejsce. Z tego tytulu oskarzony otrzymywal pieniadze w kwocie 100 zt. W przypadku samochodu S. doszlo
do realizacji powyzszej czynnoS$ci przez S. Z. (2). W tym przypadku oskarzony pomoégt w/w oskarzonym w ukryciu
tego samochodu, wypehiajac dyspozycje art. 29181 kk. Natomiast w drugim przypadku nie dokonal zaplanowanej
czynno$ci z powodu porzucenia samochodu przez J. B. z uwagi na ucieczke pokrzywdzonego. W tym przypadku mamy
do czynienia z udzieleniem pomocy oskarzonym J. B. i £. M. ze strony S. Z. (2). Pomocnictwo polega na ulatwieniu
popelnienia przestepstwa przez inna osobe, w zamiarze aby dokonala czynu zabronionego. Pomocnictwo moze byc
dokonane na kazdym etapie realizacji czynu zabronionego, nie za$ po jego dokonaniu. W tym drugim przypadku
mamy do czynienia z przestepstwem paserstwa lub poplecznictwa. Z takg sytuacja mieliSmy do czynienia w przypadku
zaboru samochodu S.. Natomiast w drugim przypadku S. Z. (3) obiecal oskarzonym J. B. i L. M. przejazd skradzionym
przez nich samochodem. Zlozona wcze$niej obietnica udzielenia pomocy po popelnieniu czynu stanowi pomocnictwo
w rozumieniu art. 18§83 kk (Komentarz Kodeks Karny, art. 18 kk, Marek Kulik, LEX). Okoliczno$ci zdarzenia pozwalaja
na przyjecie, ze S. Z. (3) zgodzil sie pomodc w/w oskarzonym w ukryciu pojazdu godzac sie z tym, Ze co najmniej bedzie
pochodzi¢ z kradziezy. Nalezy podkre$li¢, ze pomocnik moze dopuscié sie czynu w tej formie zjawiskowej w obydwu
zamiarach, bezposrednim, jak i ewentualnym. Ten drugi zamiar moze wystapi¢ takze przy pomocnictwie do czynu
skierowanego przez bezposredniego sprawce przeciwko mieniu, jego zamiar nie jest powiazany ze Swiadomoscia i
wolg, czyli strona podmiotowa wystepujaca u bezposredniego sprawcy (por. wyroki SN 2012-09-25 IV KK 68/12,
SA w Katowicach 2012-06-29 II AKa 207/12). S. Z. (3) w drugim przypadku co najmniej godzil sie na pochodzenie
samochodu z przestepstwa kradziezy i chcial udzieli¢ pomocy poprzez jego ukrycie oskarzonym J. B. i £.. M.. Brak
dostatecznych dowodéw na przyjecie §wiadomosci po stronie S. Z. (2) o zamiarze dokonania rozboju przez J. B.
i £. M.. Brak dowodéw pozwalajacych na przyjecie, ze S. Z. (3) widzial w czasie jazdy do P. bron u J. B.. Fakt
posiadania pistoletu przez J. B., nie stanowi wystarczajacej przestanki, ze wiedziat o tym S. Z. (3). Z powyzszych
wzgleddw sad przyjal, ze oskarzony S. Z. (3) wypekil dyspozycje art. 18§3 kk w zw. z art. 27881 kk, dzialajac w celu
osiggniecia korzySci majatkowej zar6wno przez siebie, otrzymanie kwoty 100 z1, oraz dla oskarzonych J. B.i E. M. przez
umozliwienie im ukrycia zagarnietego samochodu. Powyzszych czynéw S. Z. (3) dopuscil sie w warunkach powrotu do
przestepstwa z art. 6481 kpk, gdyz popehit je w ciagu 5 lat od odbycia kary pozbawienia wolno$ci w rozmiarze ponad
6 miesiecy orzeczonej wyrokiem Sadu Rejonowego w Pabianicach w sprawie II K 462/04 za umy$lne przestepstwo
podobne, przeciwko mieniu, art. 28081 kk.



Zachowanie P. S. (1) polegalo na wycieciu, czyli usunieciu znakow identyfikacyjnych samochodu marki S. i przekazania
ich J. B.. Tym samym oskarzony dopuscil sie czynu z art. 306 kk.

Natomiast zachowanie D. S. polegalo na zlozeniu obietnicy zakupu samochodu marki A. (...) od J. B., ze $wiadomoscig
jego pochodzenia z tzw. zgloszenia, czyli fikcyjnego zawiadomienia przez wlaSciciela o kradziezy i wyludzenia
odszkodowania. Oskarzony przyznal sie do §wiadomodci tej okolicznosci, uzyskanej od J. B., w wyniku czego mial
zaplaci¢ niewielka cze$¢ faktycznej wartoSci pojazdu, kwote 8000 zl oraz przeznaczyé ten samochdd na czesci. Z
wyjaénien D. S. i J. B. wynikalo, ze gotowy do sprzedazy byt samochéd tej samej marki ale z silnikiem benzynowym.
Poniewaz D. S. chcial nabyé samochéd z silnikiem diesla, J. B. obiecal mu go dostarczy¢ pézniej, po skontaktowaniu sie
zinng osoba. D. S. przyznal, ze uwazal, iz chodzilo o sprzedawce. Jak z tego wynika, w momencie prowadzenia rozméw
J. B. nie posiadal jeszcze do sprzedania samochodu z silnikiem, na ktéry reflektowal D. S., ktéry mial tego $wiadomosé.
Podzeganie polega na naklanianiu innej osoby to popelnienia przestepstwa, w celu aby tego dokonala. Podzeganie
moze polegac nie tylko na wzbudzeniu u innej osoby zamiaru popelnienia przestepstwa, ale takze zmierzaé¢ do
utwierdzenia innej osoby w zamiarze dokonania przestepstwa, wcze$niej przez te osobe powzietym. Podzeganie moze
przybra¢ rézne formy oddzialywania na psychike bezposredniego sprawcy, np. prosby, rady, zlecenia, propozycji,
sugestii, skladania obietnicy korzySci (wyr. SN z 16.11.2007 1., V KK 31/07, Legalis; wyr. SA w Krakowie z 22.10.2009
r., I AKa 164/09, KZS 2009, Nr 12, poz. 56, Komentarz Kodeks Karny, art. 18 kk, Marek Kulik, LEX). Z taka sytuacja
mieli$émy do czynienia w niniejszej sprawie. D. S. utwierdzil J. B. w przekonaniu o zgloszeniu fikcyjnej kradziezy
samochodu przez wlasciciela i wytudzenia odszkodowania przez zloZenie obietnicy korzy$ci w postaci nabycia tego
pojazdu. Tym samym D. S. wypeknil dyspozycje art. 1882 kk w zw. z art. 28681 kk. Podzegacz, jak i pomocnik
odpowiadajg w granicach swojej umy$lnoéci, swojego zamiaru, niezaleznie od faktycznego czynu popelionego przez
sprawce. D. S. mial §wiadomo$é o pochodzeniu samochodu z tzw. zgloszenia, nie zaé z kradziezy, czy tez rozboju.
Przypisanego czynu dopuscil sie w warunkach recydywy okreslonej w art. 6481 kk, gdyz czyn ten popehil w ciggu 5
lat od odbycia kary pozbawienia wolnoéci w rozmiarze ponad 6 miesiecy, orzeczonej w sprawie Sadu Okregowego w
Lodzi sygn. akt IV K 215/08 za umy$lne przestepstwo podobne, przeciwko mieniu, z art. 29181 kk.

Wymierzajac oskarzonym kary Sad kierowal sie dyrektywami jej wymiaru okre$lonymi w art. 53 § 11 § 2 kk oraz art.
54 § 1 kk baczac przy tym by dolegliwo$¢é wynikajaca z orzeczonej kary nie przekroczyla stopnia winy oraz stopnia
spotecznej szkodliwo$ci czynu. Brak podstaw do zastosowania art. 6083 kk. Niezbedna przestanka do zastosowania
tego przepisu jest wspdldzialanie co najmniej trzech sprawcow, przy czym dotyczy to takze podzegaczy i pomocnikow
to danego przestepstwa, gdyz chodzi o wspéldzialajagcych w popelnieniu konkretnego czynu. W wyroku z dnia
16.06.2005r1. sygn. akt II AKa 107/05 Sad Apelacyjny w Katowicach zauwazyl, ze wskazanie paserdw nie jest w
rozumieniu przepisu art. 6083 kk ujawnieniem oséb wspoldzialajacych, jako ze wspoldzialajacy to wspodlsprawca,
podzegacz czy tez pomocnik, (niezaleznie od postaci zjawiskowej zachowania), ale popelniajacy czyn wspoélnie ze
sprawca, ktory nastepnie decyduje sie ujawnié istotne okolicznos$ci przestepstwa. Paser popelnia natomiast jako$ciowo
inny, odrebny czyn, za$ czyn ten nie jest czynem popelnionym wspoélnie ze sprawca np. kradziezy czy innego
sprzecznego z prawem zachowania prowadzacego do uzyskania mienia w drodze przestepstwa (Orzecznictwo Sadu
Apelacyjnego w Katowicach rok 2005, Nr 4, poz. 5). Podobne stanowisko zawart Sad Najwyzszy w postanowieniu
z dnia 27.10.2009r. w sprawie II KK 45/09 (publikacja Legalis). Wszystkich trzech przestepstw rozboi J. B. i £. M.
dopuscili sie w dwuosobowej konfiguracji. Przy drugim rozboju skorzystali z pomocy S. Z. (2) w zakresie ukrycia
pojazdu. Natomiast przy trzecim D. S. i S. B. popehili zjawiskowe formy innych, swoich przestepstw, w ramach
wlasnych umyslnoéci, nie popehiajac ich wspoélnie z J. B. i £. M..

W mys$l art. 115 § 2 kk ocene spotecznej szkodliwosci czynu ksztaltuje caloksztalt okoliczno$ci charakteryzujacych
strone przedmiotowg i podmiotowa.

W szczeg6lnosci Sad mial na uwadze rodzaj i charakter naruszonego dobra, rozmiar wyrzadzonej szkody, sposéb i
okoliczno$ci popelnienia czynu, posta¢ zamiaru oraz motywacje sprawcow. Stopien spolecznej szkodliwosci czynow,
ktérych dopuscili sie J. E. M. uznaé nalezy za wysoki. Na niekorzy$¢ oskarzonych poczyta¢ nalezy okolicznoS$ci
popelnienia przestepstw, zachowanie sie po dokonaniu dwoch pierwszych czynéw, przerobienie i sprzedaz lub proba
zbycia pojazdéw. Ponadto uwzgledniono udziat kazdego z oskarzonych w przypisanym im przestepstwie. Zachowanie



J. B. charakteryzowalo sie znaczna agresywno$cia wobec ofiar, bezpos$rednio postugiwal sie bronia, grozit W. L. i
W. K. (1) dodatkowo otrzymanym na nich zleceniem, zas§ wobec M. D. zastosowal przemoc w postaci bicia przy
uzyciu pistoletu, powodujac obrazenia ciala. Nalezy zaznaczyé¢, ze powyzsza agresja nie byla potrzebna do samego
faktu przejecia samochodu, ktéry pokrzywdzony mu zostawil, uciekajac. Jednak oskarzony kontynuowal dzialanie
przestepcze, majace na celu schwytanie pokrzywdzonego i uniemozliwienie mu tym samym zawiadomienia policji. W
tym przypadku zachowanie oskarzonego cechowalo sie wyjatkowa brutalno$cig. Sad uwzglednil opinie Srodowiskowa
odno$nie J. B., ktéra nalezy ocenié¢ jako przecietna. Natomiast L. M. nie byl dotychczas karany. Sad wzial pod
uwage postawe oskarzonych w toku prowadzonego postepowania karnego, ktore nalezy oceni¢ pozytywnie. Obydwaj
przyznali sie do wszystkich zarzucanych czynéw, J. B. w postepowaniu sgdowym wytlumaczyl réznice jakie wystapily
we wezeSniej ztozonych wyjasnieniach. Obydwaj oskarzeni wykazali skruche oraz zal. £.. M. dodatkowo zaproponowal
naprawienie krzywdy wyrzadzonej pokrzywdzonym, pomimo braku z ich strony stosownych wnioskéw. Uwzgledniono
fakt odzyskania samochodéw, oskarzeni nie ukrywali co sie z nimi stalo. Ponadto uwzgledniono warto$é zagarnietego
mienia. Oskarzeni S. Z. (3), D. S. i P. S. (1) dopusécili sie czynéw o mniejszym ladunku spolecznej szkodliwoéci,
zwlaszcza ostatni z wymienionych. Uwzgledniono postawe P. S. (1), ktéry w pelni przyznal sie do popelienia
zarzucanego mu czynu, ujawnil jego istotne okolicznosci. Takze postawa D. S. byla konsekwentna, nie ukrywat
okoliczno$ci zdarzenia. Sad wziagl pod uwage w przypadku D. S.i P. S. (1) fakt zgloszenia sie do nich J. B., w pierwszym
przypadku za posrednictwem P. T., ktorego zachowanie mialo decydujace znaczenie przy popelnieniu przez nich
czynéw. Takze uwzgledniono okoliczno$ci czynow, ktoérych dopuscit sie S. Z. (3), w tym bezrefleksyjne wykonywanie
propozycji J. B..

Sad uwzglednit ponadto rodzaj winy, cel jaki przy$wiecal oskarzonym, z wyjatkiem P. S. (1), osiggniecia korzysci
majatkowej, a takze ich sytuacje majatkowe. Oskarzeni E. M., D. S., P. S. (1) i S. Z. (3) posiadali stale zrédta dochodow,
przy czym S. Z. (3) zasilek w zwigzku z stwierdzong grupa inwalidzka. Pomimo klopotéw zdrowotnych S. Z. (3) po raz
kolejny dopuscil sie przestepstw skierowanych przeciwko mieniu.

Majac na wzgledzie wskazane wyzej okoliczno$ci, kara adekwatna do wagi popelionych czynéw, stopnia ich
spolecznej szkodliwosci moze by¢ w odniesieniu do oskarzonych J. B., L. M. i S. Z. (2) bezwzgledna kara pozbawienia
wolnoSci. Iloé¢ i charakter popelionych przez nich czynéw, ponowne wejScie na droge przestepstwa przez S. Z. (2),
ktory przypisanych przestepstw dopusécil sie w warunkach recydywy z art. 6481 kk, Sad uznal, ze proces resocjalizacji
wobec nich przebiega¢ moze skutecznie jedynie w warunkach zakladu karnego. Jednoczesnie Sad nie znalazt podstaw
do zastosowania instytucji nadzwyczajnego zlagodzenia kary wobec J. B. i £.. M. na podstawie art. 6082 pkt 1 kK, z
uwagi na charakter tych przestepstw i okolicznoéci ich popelnienia, w tym uprzednie ich zaplanowanie, przygotowanie.
Ponadto J. B. dopuscil sie 2 czynow, za$ L. M. 3 czyndw w ciagu przestepstw. Natomiast przy tzrecim czynie J. B.
spowodowal znaczne obrazenia ciala u pokrzywdzonego i w zwigzku z tym dodatkowe cierpienia fizyczne. Biorac pod
uwage powyzsze ustalenia sad wymierzyl oskarzonym J. B. za czyny z pkt. I i II aktu oskarzenia, przy przyjeciu ciagu
przestepstw z art. 9181 kk, kare 2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 15
z} stawka. Czyny te zostaly popelnione w krotkich odstepach czasu i wyczerpywaly znamiona tego samego przepisu
prawa. Za czyn I1I kare 4 lat pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 15 zt stawka. Orzeczono kare
laczna 4 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 150 stawek dziennych grzywny po 15 zl stawka. L. M. wymierzono
za zarzucane mu trzy przestepstwa zakwalifikowane art. 28081 kk, przy przyjeciu ciggu przestepstw z art. 9181 kk, kare
2 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci oraz 100 stawek dziennych grzywny po 15 zl stawka. Przypisanych przestepstw
oskarzony dopuscil sie w krotkich odstepach czasu i wyczerpywaly znamiona tego samego przepisu prawa. S. Z. (2) za
dwa przypisane czyny wymierzono odpowiednio kary, za czyn z art. 29181 kk - 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci
oraz 100 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka, za czyn z art. 18§3 kk w zw. z art. 27881 kk - 1 roku pozbawienia
wolnos$ci oraz 80 stawek dziennych grzywny po 10 zl stawka. Orzeczono kare laczna 2 lat pozbawienia wolnoéci oraz
100 stawek dziennych grzywny po 10 z} stawka. Oskarzonemu D. S. wymierzono kary 1 roku pozbawienie wolnosci
oraz 100 stawek dziennych grzywny po 15 zl stawka. Natomiast P. S. (1) kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Kary jednostkowe wymierzone wobec oskarzonych za poszczegdlne przestepstwa, w ocenie Sadu oddaja range
przestepstwa i unaoczniaja zawarto$¢ bezprawia, jakie stalo sie z ich udzialem oraz nie stanowia dolegliwo$ci wiekszej



niz jest to konieczne dla realizacji postulatéw formulowanych w kodeksie karnym. Wymierzajac J. B. i S. Z. (2) kary
laczne Sad mial na wzgledzie dyspozycje art. 86 § 1 k.k., zgodnie z ktéra mozna wymierzy¢ kare laczna w granicach od
najwyzszej z kar wymierzonych za poszczeg6lne przestepstwa (zasada absorpcji) do ich sumy (zasada kumulacji), jak
rowniez istnieje mozliwo$¢ wymierzenia kary w wysokoéci pomiedzy tymi granicznymi warto$ciami (zasada asperacji).

Zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie podkresla sie, ze niezaleznie od mozliwo$ci zastosowania przy wymiarze
kary lacznej zasady pelnej absorpcji, asperacji, jak i zasady pelnej kumulacji, oparcie wymiaru kary na zasadzie
absorpcji lub kumulacji traktowac nalezy, jako rozwigzanie skrajne, stosowane wyjatkowo i wymagajace szczegolnego
uzasadnienia. Natomiast priorytetowa zasada wymiaru kary lacznej powinna by¢ zasada asperacji (tak A. Marek:
Komentarz, Kodeks karny, Warszawa 2004 1., s. 293; wyrok SN z 2 grudnia 1975 r., RW 628/75, OSNKW 1976/2/33,
wyrok SA w Katowicach z 13 listopada 2003 r., IT AKa 339/03, LEX nr 183336).

Orzekajac kary laczne wobec w/w oskarzonych zastosowano zasade asperacji odnoénie kary pozbawienia wolno$ci
oraz kumulacji przy karze grzywny. Sad mial na uwadze przede wszystkim zwigzek podmiotowy i przedmiotowy
pomiedzy poszczegdlnymi przestepstwami. Przestepstwa te byly w zasadzie tozsame rodzajowo, albowiem godzily
w to samo dobro prawne, mienie oraz bliski zwigzek czasowy. Zdaniem Sadu orzeczone kary jednostkowe i laczne
wobec oskarzonych powinny zrealizowa¢ cele zaréwno w stosunku do oskarzonych, jak i w zakresie ksztaltowania
$wiadomosci prawnej spoleczenstwa i stanowia trafng reakcje karna. Wykonanie orzeczonych kar pozbawienia
wolnosci wobec P. S. (1) i D. S. warunkowo zawieszono odpowiednio na okresy préby 2 i 4 lat, przy czym
drugiego z wymienionych oskarzonych poddano pod dozér kuratora sgdowego z uwagi na jego uprzednia karalno$éc
i dopuszczenia sie przypisanego czynu w warunkach recydywy z art. 6481 kk. D. S., w przeciwienistwie do S. Z. (2),
dopuécil sie jednego czynu i zdaniem Sadu pomimo wystgpienia art. 6481 kk, zasluguje na zastosowanie instytucji
warunkowego zawieszenia kary pozbawienia wolnosci.

Na podstawie art. 6381 kk sad zaliczyl na poczet orzeczonej kary pozbawienia wolnosci oraz kary lacznej pozbawienia
wolnoS$ci wobec oskarzonych L. M.J. B.i S. Z. (2) okres zatrzymania i tymczasowego aresztowania w sprawie. Ponadto
z urzedu zasadzono od oskarzonego L. M. kwoty 3000 z} tytulem zado§¢ uczynienia na rzecz W. K. (1), W. L.i M. D..
Ponadto Sad zasadzit kwote 3000 zl od J. B. tytulem zadoé¢ uczynienia na rzecz M. D.. Powyzsza kwote zasadzono z
urzedu, nie uwzgledniajac w tej czesSci wniosku prokuratora zgloszonego z naruszeniem terminu wskazanego w art.
49a kpk. Orzeczono przepadek dowodow rzeczowych, stuzacych do popekienia przestepstwa, z ktorych czeéc zostala
przekazana przez Prokurature jako §lady, czyli opasek plastikowych, pistoletu, elementu z tworzywa sztucznego
ujawnionego razem z bronig oraz gumowej maski. Zwrdécono zbedne dowody rzeczowe osobom, od ktérych zostaly
zabezpieczone.

Stosownie do §14 ust.2 pkt. 51i §16 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 roku w sprawie
oplat za czynno$¢ adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu Sad zasadzil od Skarbu Panstwa na rzecz Indywidualnej Kancelarii Adwokackiej adwokata M. S. kwote
1033,20 zl, tytulem nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej S. Z. (2) z urzedu, uwzgledniajgc naklad pracy.

Sad obciazyl oskarzonych oplatami od skazania oraz kosztami postepowania. Kosztami zwigzanymi z uzyskanymi
opiniami, z wyjatkiem opinii sadowo-lekarskiej, w sprawie obcigzono po polowie J. B. i L. M., gdyz byly zwiazane
z przypisanymi ich czynami. Kosztami dotyczacymi uzyskania opinii sadowo-lekarskiej w caloSci obciazono J. B..
S. Z. (2) obcigzono kosztami zwigzanymi z przyznanym wynagrodzeniem dla jego obroncy. Ponadto od wszystkich
oskarzonych zasadzono koszty odnoszace sie do nich, jak oplata za karte karng, konwéj z Aresztu Sledczego. Takze po
polowie obcigzono J. B. i L. M. kosztami przyjazdu do sadu $wiadkow, ktorzy wystapili ze stosownymi wnioskami.



