Sygn. akt III K 49/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 17 wrze$nia 2014 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Tryb. , w III -cim Wydziale Karnym w skladzie :
Przewodniczaca SSO Magdalena Zapala-Nowak (spraw.)

Sedzia SSO Jacek Gasinski

Lawnicy Jozef Warjas, Malgorzata Kowalska, Krzysztof Rawicki
Protokolant Jolanta Kurdasinska

w obecnosci Jacka Kujawskiego, Piotra Grochulskiego
Prokuratoréw Prokuratury Rejonowej w Piotrkowie Trybunalskim
po rozpoznaniu w dniach 28 lipca i 11 wrzeénia 2014 roku
sprawy : K. Z. (1)

syna J. i Z. zdomu G.

urodzonego (...) w P.

oskarzonegooto,ze:

I. w dniu 27 grudnia 2013 roku okolo godziny 19:30 w miejscowosci D., gm. L., woj. (...) na wysokoéci posesji
nr (...) dzialajac z zamiarem bezpoérednim pozbawienia zycia usilowal dokonaé¢ zabojstwa K. S. w ten sposéb, ze
kierujac wobec niego grozbe pozbawienia zycia ugodzil go trzymanym w prawej rece nozem o dlugosci ostrza 10 cm
w newralgiczng dla zycia i zdrowia czeéc ciala tj. okolice podbrzusza po stronie lewej powodujac tym obrazenia ciala
w postaci rany khutej brzucha zlokalizowanej w lewo od pepka i drazacej do jamy otrzewnej, trzech ran cietych jelita
cienkiego przebijajacych $ciane jelita oraz niewielkiej rany cietej krezki jelita z miernym krwawieniem, rany khutej
powlok brzusznych dlugoéci okoto 1,5 cm — 2 em, ktére to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na jego zdrowiu w
postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiaggnal z uwagi na udzielong
mu pomoc medyczng, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy
kary pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne

f.oczynzart. 13 § 1 kk w zw. z art. 148 § 1 kk w zb. z art. 156 § 1 pkt 2 kk
w zw. z art. 11 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk

II. w dniu 27 grudnia 2013 roku okoto godziny 19:00 w miejscowosci D., gm. L., woj. (...) na wysokoS$ci posesji nr
(...) dokonal naruszenia czynno$ci narzadow ciala W. W. w ten spos6b, ze uderzyl go pie$cia w twarz w wyniku czego
pokrzywdzony upadl na ziemie po czym przytrzymatl go i docisnal do ziemi, powodujac tym u w/w obrazenia w postaci
stluczenia twarzy z zasinieniem powlok oka prawego oraz stluczenia nosa z obrzekiem i krwawieniem, przy czym
obrazenia te naruszyly czynnoSci narzado6w ciala trwajace ponizej dni 7, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie
w ciagu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary pozbawienia wolno$ci za umy$lne przestepstwo podobne

g.oczynzart. 157 § 2 kk w zw. z art. 64 § 1 kk



orzeka
1. oskarzonego K. Z. (1) uznaje za winnego

a) popelienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie I z tymi zmianami, ze przyjmuje, iz oskarzony dzialal
z zamiarem ewentualnym, nie za$ bezpo$rednim oraz eliminuje z opisu czynu kierowanie przez K. Z. (1) wobec
pokrzywdzonego grozby pozbawienia zycia, to jest czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 1381 Kk, art. 14881 KKk, art.
15681 pkt. 2 kk w zw. z art. 11§2 kk i art. 6481 kk i za to na podstawie art. 1481 kk, art. 14881 kk i art.1183 kk wymierza
mu kare 12 (dwunastu ) lat pozbawienia wolnosci,

b) popelnienia zarzucanego mu czynu opisanego w punkcie II wyczerpujacego dyspozycje art. 15782 kk i art. 6481 kk
iza to na podstawie art. 15782 kk wymierza mu kare 1 (jednego ) roku pozbawienia wolnoéci,

2. na podstawie art. 85 kk, art. 86§81 kk orzeczone w punktach 1 a, b jednostkowe kary pozbawienia wolnosci laczy i
wymierza oskarzonemu K. Z. (1) kare lgczng 12 (dwunastu ) lat pozbawienia wolnoéci

3. na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci zalicza oskarzonemu K. Z. (1)
okres tymczasowego aresztowania od 28.12.2013 roku do 27.02.2014 roku

4. zwalnia oskarzonego K. Z. (1) od obowiazku zwrotu kosztéw sadowych, ktére przyjmuje na rachunek Skarbu
Panistwa.

Sygn. akt IIIK 49/14

UZASADNIENIE

Sad Okregowy ustalil nastepujacy stan faktyczny :

W dniu 27 grudnia 2013 roku pokrzywdzony K. S., okolo godziny 16.15, wraz ze swoim kolega R. C. (1) udal sie do
sklepu w D.. Poszli tam, aby napi¢ sie piwa. Po zakupieniu alkoholu, wyszli na zewnatrz. Przed sklepem znajdowal sie
rowniez min. oskarzony K. Z. (1) razem z A. F. (1), oni rowniez pili piwo. Kiedy R. C. (2) wchodzil do sklepu, podszed?
do niego oskarzony K. Z. (1), przylozyt mu n6z do brzucha i nakazal wspolne picie wodki. R. C. (2) nie chcial, odepchnal
oskarzonego od siebie. Wowczas K. Z. (1) rozeémial sie. MezczyZni znajdujacy sie przed sklepem rozmawiali ze soba.
W tym czasie oskarzony K. Z. (1) pokazywal ,sztuki walki”, rozbierat sie do polowy. K. Z. (1) mowil, ze kogo$ pobije,
pil tez wodke. Przez caly czas wyciggal z kieszeni n6z, wymachiwal nim, méwige, ze kogo$ ,rozjebie,. Zachowanie
oskarzonego spowodowalo, ze cze$¢ 0s6b zaczela rozchodzic sie do domoéw.

Przebywajacy pod sklepem W. W. wypowiadal sie na temat Ameryki, stwierdzajac, ze jest ona Bogiem. W pewnym
momencie oskarzony doszedl do W. W., wyjal néz z kieszeni, roztozyl go i ,,przejechal” mu nim po policzku. K. Z. (1)
powiedzial tez, by mezczyzna skonczyl temat i wulgarny sposdb zagrozil mu. Wéwczas W. W. odskoczyl. Oskarzony
dobiegl do pokrzywdzonego, po czym uderzyt go pie$cig w twarz. Uderzenie bylo tak silne, ze W. W. przewrdcil sie na
ziemie. K. Z. (1) ponownie doskoczyl do mezczyzny, przytrzymal i docisnal do ziemi. W tym czasie wszyscy odeszli od
K. Z. (1) i W. W.. Pokrzywdzony prosil, aby zostawi¢ go w spokoju. Mowil, ze powiadomi Policje. Jednakze K. Z. (1)
odparl, ze Policji w ogole sie nie boi. P6Zniej wstal i odszed! od pokrzywdzonego. W. W. zabral wowczas swoj rower,
udal sie do swojego domu, skad zadzwonil na Policje.

W tym czasie R. C. (2) wolat K. S., by szed! juz do domu, prosil go o to réwniez jego brat.

Kiedy W. W. odjechal, K. S. ponownie doszed! do K. Z. (1) i A. F. (1). Oskarzony K. Z. (1) chowal néz do kieszeni.
Po chwili znowu go wyciagnatl i pobiegt w kierunku siedzacych na przystanku D. S. i R. C. (1). Podbiegt do nich i
wymachiwal przed nimi nozem. Méwil, ze ich ,rozjebie”. Podszed! do D. S. od tyhu i przylozyl mu néz do szyi. W
wulgarny sposob kazal mu sie wynosié sprzed sklepu. Mezczyzna poczul nacisk ostrza na szyi. Uslyszal (tez w sposob
wulgarny), ze zaraz K. Z. (1) go zatnie. Pokrzywdzony powiedzial do oskarzonego, ze przeciez pili razem i dlaczego sie



wyghupia. K. Z. (1) zabral néz, stwierdzil tez, ze nie zabije D. S., bo go lubi. Mezczyzna przestraszyl sie zachowania
oskarzonego. Wiedzial, ze K. Z. (1) po spozyciu alkoholu jest agresywny. Widzial, Ze wcze$niej oskarzony potrafit
uderzy¢ bez powodu osobe, z ktéra spozywatl alkohol, badz tez zaczepial inne osoby, wygrazajac im. Starat sie uspokoié¢
oskarzonego, ktory przez caly czas trzymal néz w reku. D. S. postanowil tez wréci¢ do domu razem z bratem. K. S.
chcial jednak dopié¢ piwo. D. S., obawiajac sie zachowania K. Z. (1), postanowil jednak nie czeka¢ na brata. Oskarzony
nie chcial, aby D. S. odchodzil spod sklepu. Méwit : nigdzie nie pojdziesz, zostajesz ze mna. Pokrzywdzony wykorzystat
nieuwage K. Z. (1) i udal sie do domu razem z R. C. (1).

W tym czasie K. Z. (1) podszedl do K. S.i A. F. (1). Ten pierwszy dokonczy} juz picie alkoholu i chcial tez juz wracaé.
Oskarzony proponowal mu wypicie wina. K. S. odméwil i powiedzial, ze idzie do domu. K. Z. (1) zdenerwowat sie tym
faktem, podszed} do pokrzywdzonego i zaczal wymachiwaé nozem moéwiac, ze ,rozjebie” pokrzywdzonego jak zabe.
K. S. potraktowal te stowa jako zart. Stojacy obok A. F. (2) prosil oskarzonego, aby ten uspokoil sie. Réwniez i K.
S. prosil K. Z. (2), aby sie uspokoil, skoro i tak bedzie mial juz problemy za W. W.. Po tych stowach K. Z. (1) zrobil
zamach i uderzyl K. S. nozem w brzuch. Stojacy A. F. (2) zapytat K. Z. (1), co on zrobil, ze uderzyt pokrzywdzonego
nozem. Oskarzony zaprzeczal, ze cokolwiek zrobil K. S.. A. F. (2) poprosil pokrzywdzonego, aby odchylil kurtke. Kiedy
zobaczyl, ze koledze leci krew, postanowil, ze zostanie wezwane pogotowie, doprowadzit rowniez pokrzywdzonego
do schodow. K. Z. (1) bagatelizowal sprawe, proponowal, by i§¢ do niego do domu, gdzie zostanie przyklejony na
rane plasterek. Oskarzony nie chcial wzywaé pogotowia, bo wiedzial, Ze wezwana zostanie rowniez Policja. P6Zniej
jednak sam nieskutecznie probowal zatelefonowac na pogotowie. Ostatecznie po ratownikdow zadzwonit A. F. (2). W
tym czasie K. Z. (1) méwil do K. S., aby ten powiedzial, ze rana powstala na skutek upadku na butelke. Pézniej, na
rowerze, odjechal z miejsca zdarzenia.

Wracajac do domu D. S. zostal telefonicznie powiadomiony przez A. F. (1), ze jego brat K. zostal przez oskarzonego
dzgniety nozem.

( dowdd : zeznania swiadka W. W. k.25-26 ( transkrypcja k.177), k.523, k.524v, zeznania swiadka
K. S. k.2-4 (transkrypcja k.409-411), k.56-58 (transkrypcja k.407-408) k.385-389 (transkrypcja
k.416-417), k.523v-524, zeznania s$wiadka A. F. (1) k.23-24 (transkrypcja k.174-176),k.385-389
(transkrypcja k.416-417), zeznania swiadka D. S. k.34-35 (transkrypcja k.178-179), k.148-149, k.525,
zeznania swiadka R. C. (1) k.141-143 (transkrypcja k.350- 352), k.526v-527, protokoél z odtworzenia
nagrania k.390-392 )

Na skutek zdarzenia pokrzywdzony K. S. doznal rany klutej brzucha zlokalizowanej w lewo od pepka, drazacej do
jamy otrzewnej, 3 ran cietych jelita cienkiego przebijajace Sciane jelita oraz niewielkiej rany cietej krezki jelita z
miernym krwawieniem oraz rany klutej powlok brzusznych dlugosci okolo 1,5 -2 cm. Obrazenia te nalezy uznaé za
ciezki uszczerbek na jego zdrowiu, w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu. Poniewaz n6z przebil odziez zimowa,
powloki brzuszne i wniknal do jamy brzusznej, tym samym cios zostal zadany z do$¢ duza sita.

( dowéd : opinia sqdowo-lekarska k.50, k.251, k.452,k.5610-562 )

Z kolei W. W. doznal stluczenia twarzy z zasinieniem powiek oka prawego oraz stluczenia nosa z obrzekiem i
krwawieniem. Obrazenia te mogly powsta¢ w wyniku tepych urazéw twarzy zadanych np. piescia lub w wyniku
przewrdcenia i upadku na podloze. Obrazenia te naruszyly czynnoéci narzadow ciala na okres nie dluzej 7 dni.

( dowéd : opinia sqdowo-lekarska k. 52, k.561v-562 )

No6z odnaleziony zostal na terenie posesji sasiadujacej z posesja polozonej w (...). Posesja ta byla nieogrodzona
i znajdowala sie w odleglo$ci 130 metréow od drogi patrzac w kierunku pélnocnym. Na posesji tej znajdowaly sie
2 budynki gospodarcze i budynek mieszkalny. Po wskazaniu miejsca ukrycia noza przez oskarzonego K. Z. (1),
stwierdzono, ze znajduje sie on w odlegloSci 50 cm od naroznika péInocno-wschodniego murowanego budynku. Lezal
na ziemi, w pozycji zamknietej, o dlugosci — w tej pozycji -11,5 cm. Z kolei w miejscowosci (...), w rejonie sklepu
spozywczo-przemystowego ujawniono 2 plamy koloru brunatno-czerwonego, polozone na betonowym podtozu przed



schodami wejSciowymi do sklepu. Pierwsza z nich — o nieregularnych ksztaltach, o $rednicy okolo 1 cm znajdowala
sie w odleglo$ci 396 cm od Sciany frontowej budynku. Druga za$§ — rowniez o nieregularnych ksztaltach, o Srednicy
5,5 X 4cm znajdowala sie w odlegloéci 309 cm od Sciany frontowej budynku i 733 cm od naroznika znajdujacego sie
po lewej stronie, patrzac w kierunku drzwi wej$ciowych budynku.

( dowdd : transkrypcja protokotu ogledzin k. 171-173 )

Ogledziny odziezy K. Z. (1) w postaci kurtki zimowej, bluzy dresowej, butéw sportowych, spodni dzinsowych poza
silnymi zabrudzeniami nie ujawnily ( za wyjatkiem sze$ciocentymetrowego przeciecia zewnetrznej czesci kurtki )
zadnych innych uszkodzen. Z kolei ogledziny noza wykazaly, ze w pozycji zamknietej ma on dlugos$é 11,5 centymetrow
i szeroko$¢ 4 centymetréw oraz jest zanieczyszczony ziemia. Po jego rozlozeniu — catkowita dlugo$c ostrza wyniosta
9,5 centymetra, w gbérnej czeSci ostrza posiadajace 6 wyzlobien. Ostrze noza bylo jednostronne, z widocznymi
zabrudzeniami po obu stronach w kolorze brunatnym i brunatno-czerwonym.

( dowod: transkrypcja protokotu ogledzin k. 165-167 )

Sprawno$¢ intelektualna oskarzonego K. Z. (1) mieéci sie na poziomie nizszym niz przecietna, oskarzony jest
uzalezniony od alkoholu, ujawnia réwniez cechy nieprawidlowej osobowosci.

( dowéd : opinia sqdowo-psychologiczna k. 191-196)

U oskarzonego K. Z. (1) nie wystepuja objawy choroby psychicznej, ani tez uposledzenie umyslowe. Sprawno$c¢
intelektualna mieéci sie na poziomie nizszym niz przecietna. Wystepuje natomiast u niego osobowo$¢ nieprawidlowa
oraz uzaleznienie od alkoholu. W chwili popelienia zarzucanych mu czynéw znajdowat sie pod wpltywem alkoholu, byt
to jednak stan zwyklego upojenia alkoholowego, w zwigzku z czym brak jest podstaw do kwestionowania poczytalnoSci
w trybie art. 3181 lub §2 kk.

( dowéd : opinia sqdowo — psychiatryczna k. 198-204)

W miejscu zamieszkania posiada opinie negatywna, postrzegany jako osoba nie kontrolujaca swojego zachowania po
spozyciu alkoholu, sklonna do zemsty, spedzajaca czas z osobami o niestabilnym trybie zycia, nigdzie nie pracujacymi.

( dowdd : wywiad $srodowiskowy k.101-103)
Oskarzony K. Z. (1) byl wielokrotnie karany. I tak :

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 29 marca 2005 roku w sprawie sygn.akt VIIK 120/05
za czyn z art. 27881 kk i inne na kare 3 miesiecy ograniczenia wolnosci,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 20 listopada 2006 roku w sprawie VIIK 1011/06 za
czyn z art. 178a81 kk na kare min. 8 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na
okres proby 2 lat, postanowieniem z dnia 29 stycznia 2008 roku zarzgdzono wykonanie kary warunkowo zawieszonej,

- wyrokiem z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn. akt IIK 465/07 Sad Rejonowy w Piotrkowie
Trybunalskim za czyn z art. 190 §1 kk, a polegajacym na wypowiadaniu grézb pozbawienia zycia oraz spalenia domu
wymierzyl mu kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci, za czyn z art. 178a81 kk w zw. z art. 244 kk kare 1 roku
pozbawienia wolnoSci oraz kare 1aczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci. Kare te oskarzony odbywal w okresie
od 1 wrze$nia 2011 roku do 26 wrze$nia 2012 roku, kiedy to zostat warunkowo przedterminowo zwolniony,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 18 listopada 2009 roku w sprawie sygn.akt IIK 243/09
za czyn z art. 290 §1 kk i inne na kare 5 miesiecy pozbawienia wolno$ci warunkowo zawieszonej na okres proby 2 lat,
postanowieniem z dnia 27 lutego 2012 roku zarzadzono wykonanie powyzszej kary,



- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z 7 pazdziernika 2011 roku w sprawie sygn.akt VIIK 620/11
za czyn z art. 278 §1 kk i inne na kare 6 miesiecy pozbawienia wolnosci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania
na okres préoby 2 lat, postanowieniem z dnia 9 wrze$nia 2013 roku zarzadzono wykonanie kary,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 25 kwietnia 2013 roku w sprawie sygn.akt VIIK
238/13 za czyn z art. 27883 kk na kare 400 zlotych grzywny,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 10 wrzeénia 2013 roku w sprawie sygn.akt VIIK
299/13 za czyn z art. 286 §1 kk na kare min. 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres préoby 3 lat,

- wyrokiem Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 grudnia 2013 roku w sprawie sygn.akt IIK 600/13
za czyn z art. 27981 kk na kare min. 1 roku pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres
proby 3 lat,

-wyrokiem Sgdu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 5 czerwca 2014 roku w sprawie sygn.akt VIIK 51/14
za czyn z art. 15881 kk i inne na kare 1 roku pozbawienia wolnosci.

(dowdd : dane o karalnosci k. 544-547, odpis wyroku wraz z obliczeniem kary k. 186-189)

Przestuchany po raz pierwszy na etapie postepowania przygotowawczego K. Z. (1) w caloSci przyznal sie do stawianych
mu zarzutow.

Wyjasnil, ze tego dnia udal sie razem z D. S. do sklepu w D.. Tam przebywaly juz inne osoby. Mezczy#ni kupili po
jednym piwie i wyszli przed sklep. W miedzyczasie wypili tez 0,7 litra wodki. PéZniej oskarzony zakupil kolejne piwo,
w pewnym momencie ,urwal mu sie film”. Kiedy sie ocknal, jego zdaniem po okolo 4 minutach, zobaczyl, ze K. S. ma
krew na spodniach. K. Z. (1) zapytat go, co mu sie stalo, pokrzywdzony odpowiedzial jedynie, ze go boli. Oskarzony
nie kojarzy, by powiedzial, kto mu to zrobil. K. Z. (1) zadzwonil na pogotowie, ale nie czekal na jego przyjazd, bo
spanikowal.

Posiadal przed sklepem noz, byl to scyzoryk, rekojesci brazowej, dlugosci ostrza 10 centymetréw, trzymat go w
kieszeni, byl zamkniety, oskarzony byl pijany, nie pamieta dokladnie, ale chyba uderzyt nim K. S.. Chyba chcial go
nastraszy¢ dla zartu, chyba chcial dZzgngé¢ nim obok pokrzywdzonego, nie wie, jak to sie stalo, ze dzgnat K. S.. Nie
grozil mu tez w zaden sposéb. Nie pamieta, aby uderzyt W. W.. Owszem mezczyzna byl przed sklepem, ale K. Z. (1)
nawet z nim tego dnia nie rozmawial. Nie kojarzy rowniez, aby przed sklepem byt R. C. (2). Nie bylo takiej sytuacji,
aby podbiegal na przystanek i komus grozil. N6z wyciagat tylko raz, gdy szukal zapalniczki. Jest pewien, ze wiecej razy
go nie wyciagal. Kiedy przyjechal do domu, schowal go na posesji w D., obok garazy i przykryt li§émi. Nie wie, czemu
to zrobil. Nie wie tez, czy byl zakrwawiony.

W trakcie posiedzenie w przedmiocie tymczasowego aresztowania wyjasnil, ze choruje na czerwienice, w zwiazku z
czym musi raz na jakis$ czas mie¢ ,spuszczang” krew. Oskarzony nie leczy sie, gdyz nie ma na to czasu. Przyznaje sie
do popelnienia zarzucanych czynéw, przy czym odnoénie K. S. nie bylo to usilowanie zabojstwa, to byl wypadek. Nie
wie, jak to sie stalo, ze go ugodzil nozem. Byt wowczas pijany.

Przesluchany po raz kolejny do zarzucanych czynéw przyznal sie cze$ciowo. Zaprzeczyt, by cheial zabié¢ K. S., zranit go
przypadkowo. Nie pamieta, jak doszlo do tego, Ze ugodzit go nozem. Nie pamieta, po jakim czasie, zorientowal sie, ze
leci mu krew. Zapytany, co sie stato, K. S. odparl, ze boli go, bo K. Z. (1) czym$ go ,dziabnal”. Oskarzony zadzwonit
na pogotowie z telefonu, ktéry p6ézniej zabezpieczyta Policja. Nie przyznaje sie do pobicia W. W., ani do kierowania
grozb wobec D. S.. Nie przystawil mu tez noza do szyi. D. S. byl nietrzezwy, wypit kilka piw, oskarzony zostal przed
sklepem, a D. S. zostal w §rodku. Pézniej juz nie rozmawiali. Pokrzywdzony wziat zakupy i poszedt do domu. Kiedy
odchodzil, nic nie méwit do oskarzonego.



W trakcie wizji lokalnej oskarzony podal, ze przed sklepem w D. spozywal alkohol, zrobilo sie ciemno i K. Z. (1) nie
pamieta, jak doszlo do zdarzenia. Jezeli wypowiadal jakie$ stowa, to tylko w Zartach. Nie pamieta, jak znalaz} sie w
tym miejscu, gdzie dzgnal K.. Oskarzony dodzwonil sie na pogotowie, powiedzial A., by poczekal na karetke, on sam
za$ wzigl rower i pojechal do domu. Dopiero na podworku doszlo do niego, co zrobil. Nikomu na pewno nie chcial
zrobi¢ krzywdy.

Przesluchany po raz ostatni na etapie postepowania przygotowawczego przyznat sie jedynie do ugodzenia K. S. nozem.
Nie przyznal sie natomiast do tego, ze chcial pozbawié go zycia, ani do tego, ze uderzyt W. W. i grozil D. §..

Przestuchany na etapie postepowania sagdowego nie przyznal sie do popelienia zarzucanych czynéw, po czym
odmowit skladania wyjasnien.

( dowod : wyjasnienia oskarzonego K. Z. (1) k.66-68,k.77,k.154-156 (transkrypcja 415), k.385-389
( transkrypcja 416-417), k.405-406 ( transkrypcja 418-419), k.521v-522)

Sad zwazyl, co nastepuje :

Zebrany w sprawie material dowodowy pozwala przyjac, ze oskarzony K. Z. (1) dopuscil sie przypisanych przez Sad
czyndéw, natomiast wyjasnienia, w ktorych kwestionowat swoje sprawstwo, Sad uznatl za linie obrony, zmierzajgca
do unikniecia odpowiedzialnoéci karnej. Za niewiarygodne Sad uznal zapewnienia, ze oskarzony nie chcial nikomu
zrobi¢ krzywdy, a jego zachowanie nalezy traktowac jako zart. Relacja przestuchanych os6b, bedacych na miejsce
zdarzenia, wskazuje na sytuacje wrecz odwrotng : agresja oskarzonego K. Z. (2) narastala niejako z minuty na
minute. Bylo to tez powodem, ze cze$é oséb rozeszla sie do swych domoéw. Sad nie dat wiary, ze oskarzony na pewno
nie kierowal grézb karalnych wobec D. S., czy tez nie pobil W. W., skoro pozostaje to w sprzecznosci choéby z
zeznaniami pokrzywdzonych, czy tez w przypadku W. W. — relacja tej osoby koreluje z opinia lekarska co do przyczyny
i mechanizmu doznanych obrazen. Réwniez za nieprawdziwe nalezy uzna¢ zapewnienia K. Z. (1), Ze zranienia K.
S. nastgpilo w sposéb przypadkowy. Z zeznah pokrzywdzonego, jak i tez A. F. (1) niezbicie wynika, ze oskarzony
podszed} do mezczyzny, zrobil zamach i ugodzil go nozem w brzuch. K. S. w tym czasie spokojnie stal, na pewno
nie atakowal oskarzonego, nie zaczepial go, o zadnej przypadkowoéci nie moze by¢ wiec mowy. Trudno réwniez
przyjmowac, ze stowa oskarzonego mozna bylo traktowaé jako zart, skoro powiazane byly z uzywaniem przez niego
noza, wymachiwaniem nim, czy przykladaniem go do ciala innych osob.

Sad nie kwestionuje natomiast, ze K. Z. (1) spozywal w tym dniu alkohol, co potwierdza pozostaly material dowodowy.

Za wiarygodne Sad uznal zeznania pokrzywdzonego K. S., ktory w sposob logiczny i konsekwentny opisat przebieg
zdarzenia, przy czym zrelacjonowal nie tylko zachowanie oskarzonego wzgledem jego samego, ale takze, to, co
zaobserwowal wobec W. W., czy swojego brata D. S.. Trudno zeznaniom tym zarzuci¢ brak obiektywizmu, skoro
potwierdza je chociazby pozostaly material dowodowy ( np. opinia bieglego ). O tym, ze K. S. nie jest negatywnie, czy
roszczeniowo nastawiony wobec oskarzonego, niech przemawia choéby fakt, ze mimo doznania powaznych obrazen
ciala przyjal przeprosiny K. Z. (1), jak i tez przyznal, ze wcze$niej oskarzony nie byl wobec niego agresywny. Nie
kwestionowat tez, ze i oskarzony probowal dodzwoni¢ sie na pogotowie. Zwrdci¢ nalezy rowniez uwage na to, ze K.
S. sléw wulgarnych, cyt. ,rozjebie cie jak zaba, nie odebral jako grozby i nie przestraszy! sie ich. Przestuchany na
etapie postepowania sadowego zaprzeczyl, by oskarzony w tym dniu powiedzial co$ innego, co by go wystraszylo, jak i
rowniez zaprzeczyl ( wbrew temu co relacjonowali W. W, czy A. F. (2)), aby oskarzony przystawial n6z do gardla, czy
do szyi. Ma to o tyle znaczenie, ze stalo sie podstawa do wyeliminowania z opisu czynu kierowania przez oskarzonego
grozb karalnych w stosunku do tego ostatniego, o czym bedzie jeszcze mowa w dalszej cze$ci uzasadnienia.

Trudno jednak przyjmowaé za pokrzywdzonym, ze oskarzony zapewne sadzil przed uderzeniem, ze ma zamkniety néz.
Podstawa takich przypuszezen K. S. mial by¢ fakt, ze kolegowat sie weze$niej z oskarzonym i nie sadzil, ze co$ takiego
sie wydarzy. Taka argumentacja nie przekonuje Sadu, skoro caloksztalt zachowania K. Z. (1) pozwala przyjaé, ze jego
agresja wciaz narastala. Na takie zachowanie zwracal uwage sam pokrzywdzony, podnosil przeciez, ze ono wlasnie



bylo podstawa rozchodzenia sie czesci 0osob sprzed sklepu. W éwietle zeznari K. S. Sad przyjat réwniez, ze w momencie
zaatakowania go przez oskarzonego przed sklepem nie bylo W. W..

Z kolei to, ze K. S. przestuchany na etapie postepowania sagdowego nie pamietal pewnych szczegoldéw, nie moze
deprecjonowacé jego relacji, a zapewne jest to podyktowane uplywem czasu. Nie ma znaczenia réwniez fakt, ze
pokrzywdzony spozywal alkohol, albowiem nie ukrywal tego faktu, a ponadto, jak wskazano powyzej, jego relacja
koresponduje z pozostalym materialem dowodowym.

Za wiarygodne Sad ocenia zeznania D. S., ktéry podobnie jak i brat, feralnego dnia przebywal pod sklepem w D.. I ten
pokrzywdzony opisal zachowanie oskarzonego, ktory co chwila wyciagat néz, by w pewnym momencie dojéé i do D. S.
i przytozy¢ mu go do szyi. Znamienne, ze i ta osoba w zaden sposob nie sprowokowala K. Z. (1) do takiego zachowania.
Co wiecej réwniez i D. S. ocenil zachowanie K. Z. (1) jako niebezpieczne i postanowil i§¢ do domu. Nadto takze ten
Swiadek opisal jeszcze wezesniejsze zachowania oskarzonego, jako agresywne.

Za zasadniczo wiarygodne Sad uznat zeznania W. W.. I tak nie budzi watpliwoéci, ze oskarzony uderzyt tego
pokrzywdzonego w twarz, a kiedy ten sie przewrécil, docisnal go jeszcze do ziemi. Relacja ta koresponduje
choéby z opinig sadowo-lekarska, w ktorej wskazano, ze obrazenia, jakich doznal pokrzywdzony, mogly powstac
w okoliczno$ciach przez niego wskazanych. Natomiast Sad nie przyjal, ze przed zaatakowaniem W. W., oskarzony
ugodzit K. S.. Z zeznan tego ostatniego pokrzywdzonego, jak i tez innych zgromadzonych oséb jednoznacznie wynika,
ze W. W. zostal pobity jako pierwszy. Nie moga sie zatem osta¢ zapewnienia, ze W. W. widzial uderzenie K. S., co wiecej
stanagl w jego obronie. Zwlaszcza, ze $wiadek przesluchany na etapie postepowania przygotowawczego jednoznacznie
podal, Ze nie widzial, jak K. Z. (1) ugodzil nozem w brzuch K. S.. Z ustalefi Sagdu wynika réwniez, Ze w momencie
zaatakowania K. S., poza nim i oskarzonym byt jeszcze A. F. (2). W ocenie Sadu zeznania takie tenze pokrzywdzony
zlozyt po to, by przydac sobie wazno$ci. Sad nie przyjal rowniez, ze oskarzony przejechal mezczyznie nozem po szyi
tak, ze leciala mu krew. Zwazywszy, ze W. W. byl badany tego samego i nastepnego dnia i zadnych §ladéw na szyi
nie stwierdzono, nalezy uznac, ze krwawienie takie nie nastgpilo. Sad przyjal natomiast, ze oskarzony ,przejechal’
tym nozem po policzku pokrzywdzonego, co zauwazyl wspomniany juz K. S., czy tez jego brat D.. Sad natomiast
podzielil zeznania W. W., ze oskarzony znany jest jako osoba agresywna, ktdrej obawiaja sie inni mieszkancy wsi, co
potwierdzali rowniez inni przestuchani w sprawie §wiadkowie, czy tez wyniki wywiadu Srodowiskowego.

Podobnie Sad ocenia zeznania §wiadka A. F. (1), ktory potwierdzit fakt pobicia W. W., w tym uderzenie go w twarz,
przewrocenie sie pokrzywdzonego na ziemie i dalszy atak oskarzonego. Natomiast Sad nie przyjal, ze K. Z. (1)
przykladal n6z do szyi K. S., skoro okolicznoéci tej zaprzeczyl pokrzywdzony. Trudno przyjmowaé, by K. S. takiej
okolicznoSci nie pamietal, zwlaszcza, ze nic na ten temat nie mowil, ani na etapie postepowania przygotowawczego,
bedac przestuchanym bezpoérednio po zdarzeniu, ani na etapie postepowania sadowego. Sad przyjal, ze A. F. (2) byl
przy dzgnieciu nozem przez oskarzonego. Cho¢ $wiadek (zapewne na skutek bycia pod wplywem alkoholu) sam nie
potrafil w tym zakresie wypowiedzie¢ sie, podnoszac np., ze w tym czasie poszedl za sklep), to jednak i w trakcie wizji,
jak i robwniez na etapie postepowania sadowego opisat fakt ugodzenia nozem. Sad przyjal te wersje, albowiem oparl
sie w tej mierze na zeznaniach K. S., ktéry konsekwentnie podawal, ze przy zdarzeniu byl obecny wlasnie A. F. (2).
Swiadek ten potwierdzil rowniez zachowanie K. Z. (1) juz po ugodzeniu nozem pokrzywdzonego.

Zeznania R. C. (1) do sprawy wnosz3 o tyle, ze Swiadek rowniez przebywal pod sklepem w D., ze spozywany byl tam
alkohol, jak réwniez, ze oskarzony przytozyl néz do szyi D. S.. Swiadek potwierdzil tez, ze i jemu oskarzony przylozy}t
n6z do brzucha, nakazujac wspolne picie alkoholu.

Za drugorzedne Sad uznal zeznania Swiadkow J. L., A. Z., D. M., M. L., J. R. oraz P. G. (2), albowiem $§wiadkowie ci
nie widzieli zdarzenia i nie mieli zadnej wiedzy na jego temat. Podobnie Sad ocenia zeznania $wiadka S. L., ktory co
prawda przebywal przed sklepem w D., po jego natomiast zamknieciu pojechat do domu. Tyle tylko, Ze i ten Swiadek
potwierdzil, ze oskarzony jest osoba agresywna, ktorej ludzie na wsi boja sie. Jedynie zeznania M. F. przedstawily
oskarzonego pozytywnie, $wiadek, ani nie widzial zdarzenia, ani tez agresywnego zachowania oskarzonego wobec
innych.



Za pelne, jasne i nie budzace zastrzezen Sad przyjal opinie: psychologiczng oraz psychiatryczna, dotyczace min. stanu
poczytalnosci K. Z. (1), zreszta nie byly kwestionowane przez zadng ze stron. Sad podzielil rowniez opinie biegtego
chirurga co do obrazer doznanych przez K. S. oraz W. W.. I tak, odnoénie obrazen doznanych przez K. S. biegly
wyjasnil, dlaczego stanowia one chorobe realnie zagrazajaca zyciu. Sad podzielil ustalenie bieglego, co do sily ciosu i
przyjal, ze musial by¢ zadany z dosé¢ duza sila, skoro néz przebit odziez zimowa, powloki brzuszne i wnikngl do jamy
brzusznej. Takie ustalenie byto mozliwe mimo faktu, ze rana powlok brzusznych weszla w ciecie operacyjnei ,zniknela”
w ranie operacyjnej. Oceniajac material dowodowy biegly odniést sie réwniez do wzajemnej pozycji K. Z. (1) i K. S.,
wskazal rowniez w jaki sposob, i w jakim polozeniu trzymany byl, przez K. Z. (1), n6z w momencie zadania ciosu.
Biegly wyjasnil, rowniez omylke w ostatniej opinii sporzadzanej na etapie postepowania przygotowawczego w zakresie
blednego imienia pokrzywdzonego. W Swietle ustalen tego ostatniego Sad nie przyjal, ze K. Z. (1) ,przejechal, nozem
po szyi W. W., w taki sposob, ze leciala mu krew. Po pierwsze brak jest takiego opisu obrazen w dokumentacji
lekarskiej, sporzadzonej w dniu zdarzenia oraz w dniu nastepnym. Nadto biegly podniosl, ze krwawigce zranienie na
szyi zostawi §lad w ciagu jednego dnia.

Zachowanie oskarzonego K. Z. (1) polegajace na tym, ze w dniu 27 grudnia 2013 roku okolo godziny 19.30 w
miejscowosci D., gmina L., woj. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) dzialajac z zamiarem ewentualnym pozbawienia
zycia usilowal dokona¢ zabdjstwa K. S. w ten sposob, ze ugodzil go trzymanym w prawej rece nozem o dlugoéci ostrza
10 cm w newralgiczng dla Zycia i zdrowia czesé ciala, to jest w okolice podbrzusza po stronie lewej powodujac tym
obrazenia ciala w postaci rany klutej brzucha zlokalizowanej w lewo od pepka i drazacej do jamy otrzewnej, trzech ran
cietych jelita cienkiego, przebijajacych Sciane jelita oraz niewielkiej rany cietej krezki jelita z miernym krwawieniem,
rany klutej powlok brzusznych dlugosci okolo 1,5-2 c¢m, ktore to obrazenia spowodowaly ciezki uszczerbek na jego
zdrowiu w postaci choroby realnie zagrazajacej zyciu pokrzywdzonego, lecz zamierzonego celu nie osiagnat z uwagi na
udzielong mu pomoc medyczna, przy czym zarzucanego mu czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6
miesiecy kary pozbawienia wolnoSci orzeczonej za umys$lne przestepstwo podobne — wyczerpalo dyspozycje art. 1381
kk, art.14881 kk, art.15681 pkt2Kkk, art. 6481 kk i art. 11 §2 kk.

Przestepstwo zabojstwa jest przestepstwem materialnym, jego dokonanie wymaga nastapienia okre$lonego w ustawie
skutku, a mianowicie $§mierci czlowieka. Jednoczes$nie art. 14881 kk wymaga do realizacji znamion opisanego w nim
czynu zabronionego umyS$lno$ci w postaci zamiaru bezposredniego, albo w postaci zamiaru wynikowego. Sprawca
moze podejmowac zachowania skierowane przeciwko drugiej osobie w celu jej zabicia ( zamiar bezposredni), albo
z przewidywaniem mozliwoSci spowodowania $mierci czlowieka zamiast osiagniecia celu zamierzonego lub obok
realizacji celu zamierzonego i godzenie sie na taki skutek swojego zachowania (zamiar ewentualny ). Sad uznal,
ze K. Z. (1) dzialal z zamiarem ewentualnym. Mozna sie oczywiScie zastanawiaé, dlaczego Sad przyjal taki zamiar,
skoro do dnia 27 grudnia 2013 roku K. S. nie byt w ogdle skonfliktowany z K. Z. (1). Nie ma to zadnego znaczenia,
gdyz w ocenie Sadu wybdr ofiary mial charakter przypadkowy. Oceniajac zamiar K. Z. (1) nie spos6b odnies¢ sie do
caloksztaltu jego zachowania przed sklepem w D.. Przez caly czas K. Z. (1) mial przy sobie n6z. N6z ten ciagle byt
przez niego wyciagany z kieszeni, oskarzony wymachiwal nim, w wulgarny sposéb moéwil, ze zrobi komu$ krzywde,
podchodzil z owym nozem do R. C. (1) i przykladal mu go do brzucha, przejechal nim po policzku W. W., przykladal
go rowniez do szyi D. S.. Caly czas oskarzony wypowiadal slowa, ktére inne osoby odbieraly jako grozbe zrobienia
im krzywdy. Wreszcie oskarzony dochodzi do K. S. i A. F. (1) ( gdyz oni jako jedyni zostali przed sklepem ), robi
zamach i godzi nozem w brzuch pokrzywdzonego. Tak jak juz wskazywano powyzej, agresja K. Z. (1) narastala zatem,
by wreszcie siegna¢ zenitu. Oskarzony uderzyl pokrzywdzonego w brzuch, a zatem w newralgiczna cze$c ciala, gdzie
zlokalizowane sa wazne dla zycia czlowieka narzady. Zadal cios z duza sila. Sad uznal wiec, ze oskarzony godzil sie
na powstanie skutku $émiertelnego. Z przyczyn podanych powyzej Sad zmienil opis czynu poprzez wyeliminowanie
zamiaru bezpoéredniego i przyjecie wskazanego zamiaru ewentualnego. Nadto, poniewaz K. S. wskazal, ze wulgarnych
stow K. Z. (1) dotyczacych zrobienia mu krzywdy nie odebral powaznie, wrecz przeciwnie, odebral jej jako zart, a
oskarzony nie powiedzial nadto nic takiego, co by go wystraszylo, Sad wyeliminowal z opisu czynu kierowanie wobec
tego pokrzywdzonego kierowanie grozb pozbawienia zycia.



Poniewaz skutek w postaci émierci K. S. nie nastapil, uzasadniona jest kwalifikacja z art. 13 §1 kk. Jednoczeénie,
konsekwencja ugodzenia nozem pokrzywdzonego, stalo sie powstanie ciezkiego uszczerbku na zdrowiu, w postaci
choroby realnie zagrazajacej zyciu, co z kolei uzasadnia kwalifikacje z art. 15681 pkt.2 kk. Zachowanie K. Z. (1)
wyczerpato znamiona dwoch przepisdéw ustawy karnej, co z kolei uzasadnia kwalifikacje z art. 11 §2 kk.

Z kolei zachowanie oskarzonego polegajace na tym, ze w dniu 27 grudnia 2013 roku okolo godziny 19.00 w
miejscowosci D., gm. L., woj. (...) na wysoko$ci posesji nr (...) dokonal naruszenia czynno$ci narzadéw ciala W. W.
w ten sposob, ze uderzyt go piescig w twarz w wyniku czego pokrzywdzony upadl na ziemie, po czym przytrzymat go
i docisngl do ziemi, powodujac tym u w/w obrazenia w postaci stluczenia twarzy z zasinieniem powlok oka prawego
oraz sthuczenia nosa z obrzekiem i krwawieniem, przy czym obrazenia te naruszyly czynno$ci narzadow ciala trwajace
ponizej 7 dni, przy czym zarzucanego czynu dopuscil sie w ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary
pozbawienia wolnoéci za umyslne przestepstwo podobne —wyczerpalo dyspozycje art. 15782 kk w zw. z art.6481 kk.

Przestepstwo okreslone w tym przepisie ma charakter powszechny, moze wiec by¢ popelnione przez kazdego.
Czynno$¢ sprawcza polega na spowodowaniu opisanych w tym przepisie skutkdéw i obejmuje wszystkie zachowania,
pozostajace w zwiazku przyczynowym i normatywnym ze skutkiem. Zachowanie to musi obiektywie naruszaé
wynikajaca z wiedzy i do$wiadczenia regule postepowania z dobrem prawnym, jakim jest zdrowie czlowieka.
Niewatpliwie wszystkie te elementy zostaly spelnione, oskarzony uderzyl pie$cia w twarz pokrzywdzonego i to na tyle
silnie, ze ten przewr6cit sie na ziemie, po czym kontynuowat swoj atak poprzez dociskanie W. W. do ziemi - godzil sie
zatem na spowodowanie u tego pokrzywdzonego obrazen ciala.

Co do obu czynéw Sad zgodzit sie ze stanowiskiem oskarzyciela publicznego, iz przestepstwa popelnione na szkode i
K. S.iW. W. zostaly popelnione w warunkach recydywy okreslonej w art. 64 §1 kk. K. Z. (1) zostal skazany wyrokiem
Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim z dnia 11 pazdziernika 2007 roku w sprawie sygn.akt IIK 465/07 min.
za przestepstwo grozb pozbawienia Zycia oraz spalenia domu, za ktére wymierzono kare 6 miesiecy pozbawienia
wolno$ci oraz kare taczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnoéci. Kare te oskarzony odbywal od 1 wrze$nia 2011
roku do 26 wrze$nia 2012 roku. Spelniony zatem zostal warunek, by obecnych przestepstw K. Z. (1) dopuscil sie w
ciggu 5 lat po odbyciu co najmniej 6 miesiecy kary. Kara ta ma by¢ orzeczona za podobne przestepstwo umyslne.
Zgodnie z trecig art.11583 kk przestepstwami podobnymi sa min. przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia. Obecne przestepstwa zostaly popelione z uzyciem przemocy. Z kolei poprzednie przestepstwo byto
przestepstwem z zastosowaniem grozby jej uzycia, co powoduje, Ze oba sa do siebie podobne. Takie stanowisko jest
zgodne z orzecznictwem, w my$l np. ktérego przestepstwo spowodowania przy uzyciu przemocy ciezkiego uszczerbku
na zdrowiu okre$lone w przepisie art. 15681pkt. 2 kk i przestepstwo z art. 19081 kk polegajace na grozbie pozbawienia
zycia, a wiec grozbie uzycia przemocy sa przestepstwami podobnymi w rozumieniu art. 115 §3 kKk, co obliguje sad do
zarzadzenia wykonania kary pozbawienia wolno$ci ( por. postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 19
listopada 2003 roku ITAkz 845/03). Wskaza¢ rowniez nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego, w ktéorym podniesiono,
ze wykladnia jezykowa zawartego w przepisie art. 115 §3 kk zwrotu ,przestepstwa z zastosowaniem przemocy lub
grozby jej uzycia,, prowadzi do wniosku, ze przestepstwami podobnymi sa nie tylko przestepstwa, do ktérych znamion
nalezy stosowanie przemocy lub grozby jej uzycia, ale rowniez takie czyny, w ktérych zastosowana przemoc lub grozba
jej uzycia pozostaja poza zakresem znamion popeklionych przestepstw, ale faktycznie zostaly one zrealizowane w
warunkach wystapienia takiego sposobu dzialania, ktéry powinien by¢ objety opisem przypisanego sprawcy czynu
( wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 30 czerwca 2009 roku VKK 71/09 ).

Przy wymiarze kary Sad mial na wzgledzie dyrektywy okreslone w art.53 kk. Na korzy$é oskarzonego Sad poczytal
poczatkowe przyznanie sie do zarzucanych czynéw, przeproszenie pokrzywdzonego K. S.. Na niekorzysé¢ K. Z. (1)
przyjat uprzednia karalnoé¢, dzialanie pod wplywem alkoholu, negatywng opinie w miejscu zamieszkania. Podkresli¢
roOwniez nalezy, ze oskarzony dzialal bez zadnej racjonalnej przyczyny. Pokrzywdzeni nie zaczepiali oskarzonego,
w zaden sposob nie byli w stosunku do niego agresywni, K. S. odméwil jedynie wspdlnego wypicia alkoholu, zaé
W. W. wypowiadat sady, ktérych tresé nie odpowiadata K. Z. (1). Jedynym ,bledem,, K. S. bylo to, ze chcial i$¢ do
domu. Nie s3 to jednak powody, dla ktérych nalezy bié¢ pokrzywdzonych, czy godzi¢ ich nozem. Obrazenia K. S. byly



przeciez na tyle powazne, ze jedynie szybka interwencja lekarska uratowala mu zycie. Oskarzony nie podjal zadnych
krokéw, by poméc pokrzywdzonym, zwlaszcza w stosunku do K. S., ktérego zostawil przed sklepem, nie baczac,
jaki bedzie dalszy jego los. Namawial go réwniez, by podal nieprawdziwg wersje wydarzen, by nie ponie$¢ zadnych
konsekwencji. Po powrocie do domu ukryl néz. Sad nie zgodzil sie wiec, aby w stosunku do oskarzonego K. Z. (1)
orzeczone kary byly lagodne, badz tez by oscylowaly w dolnych granicach zagrozenia. Taka sytuacja nie moze mie¢
miejsca, z uwagi na nagromadzenie okolicznoéci obciazajacych. Sam fakt, ze K. Z. (1) przeprosit K. S., a ten przeprosiny
przyjal, nie moze réwniez oznaczaé konieczno$ci zastosowania nadzwyczajnego zlagodzenia kary. Pamietac przeciez
nalezy, ze zgodnie z treScia art. 60§2 kk w przypadku, gdy pokrzywdzony pojednat sie ze sprawca, Sad moze zastosowaé
przywolana instytucje nadzwyczajnego zlagodzenia kary, kiedy nawet najnizsza kara przewidziana za przestepstwo
bylaby niewspo6lmiernie surowa- co w niniejszej sprawie - przy tylu okolicznoSciach wplywajacych na niekorzys$c
kary nie moze mieé¢ miejsca. Stad tez za przestepstwo popelnione na szkode K. S. wymierzona zostala kara 12 lat
pozbawienia wolnoéci, za$ za przestepstwo na szkode W. W. - 1 roku pozbawienia wolnoéci. Wymierzone kary sa
adekwatne do stopnia zawinienia, stopnia spotecznej szkodliwo$ci czynu i spelnia cele zapobiegawcze i wychowawcze
kary.

Przy wymiarze kary lgcznej pozbawienia wolno$ci Sad wzial pod uwage, ze zdarzenie odbylo sie w ciggu jednego
dnia, w zasadzie w odstepie poélgodzinnym, zaatakowane zostalo to samo dobro prawne, a mianowicie zycie i
zdrowie czlowieka. Z tych wzgledow uznal, ze zastosuje zasade absorpcji i wymierzyl oskarzonemu kare laczna 12 lat
pozbawienia wolno$ci.

Na podstawie art. 6381 kk na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnos$ci Sad zaliczyl oskarzonemu okres
tymczasowego aresztowania od 28 grudnia 2013 roku do 27 lutego 2014 roku — z uwagi na fakt, ze oskarzony miatl
wprowadzone do wykonania inne kary.

Poniewaz K. Z. (1) przed zatrzymaniem utrzymywal sie z prac dorywczych, nie posiada zadnego majatku Sad, w trybie
art. 62481 kpk, zwolnil go od ponoszenia kosztéw sadowych, uznajac, ze ich uiszczenie wigzaloby sie dla niego z
nadmierng ucigzliwoScig.



