Sygn. akt III K 47/17

WYROK EACZNY
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 sierpnia 2017 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy Sedzia SO Stawomir Cyniak

Protokolant p.o. stazysty Lena Blaszczynska

w obecnosci Prokuratora Lucjana Nowakowskiego

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 sierpnia 2017 roku
sprawy

R. D.

syna W. i K. zdomu K.

urodzonego (...) w Z.

skazanego prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w L. z dnia 23 grudnia 2003 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 29985 kk w
zw. z art. 6581 kk, popelniony w dniu 30 marca 2001 roku, na kary 2 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych

grzywny po 500 zlotych;

II. Sadu Okregowego w L. z dnia 14 lipca 2006 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyny z art. 25881 KKk, art.
42 ust. 11 3, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art.
65 kk, popelnione od sierpnia 1997r. do 15 marca 2001 roku, na kary taczne 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny po 500 zlotych;

III. Wyrokiem lacznym Sadu Okregowego w L. z dnia 24 stycznia 2008 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...),
obejmujacym kary pozbawienia wolnoéci i grzywny orzeczone w wyrokach opisanych w pkt. Ii II na kary laczne 7 lat
pozbawienia wolnoéci i 100 stawek dziennych grzywny po 500 zlotych, kary zostaly wykonane;

IV. Sadu Okregowego w L. z dnia 30 marca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 481 kk, popelmiony od
czerwca 2000 roku do 15 marca 2001 roku, na kary 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po
100 zlotych, na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
23 lutego 2011 roku do dnia 20 maja 2011 roku, kary nie zostaly wykonane;

V. Sadu Okregowego w P.z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 18§83 kk, art.1381
kk, art. 28081 KKk, art. 50 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk i art.
481 kk oraz z art. 1883 kk, art. 28081 KKk, art. 50 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w
zw. z art. 1182 kk i art. 481 kk, popelnione do dnia g lutego 2001 roku i w dniu 9 lutego 2001 roku, na kare laczna 3 lat
i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnoéci w sprawie od
26 wrze$nia 2011 roku godz. 7:55 do dnia 17 kwietnia 2013 roku, kara nie zostala wykonana

w przedmiocie wydania wyroku lgcznego



1. na podstawie art. 85 § 11 2 Kk, art. 86 § 1 kk kare pozbawienia wolno$ci orzeczong w wyroku opisanym w punkcie
IV oraz kare laczng pozbawienia wolno$ci orzeczona w wyroku opisanym w punkcie V niniejszego wyroku laczy i
wymierza R. D. kare laczng 4 (cztery) lata i 6 (sze$¢) miesiecy pozbawienia wolnosci;

2. ustala, ze w pozostalym zakresie wyroki opisane w punktach IV I V podlegaja odrebnemu wykonaniu;

3. na podstawie art.577 kpk zalicza R. D. na poczet orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolno$ci okresy pozbawienia
wolnoSci od 26 kwietnia 2011 roku do dnia 20 maja 2011 roku i od dnia 26 wrze$nia 2011 roku godz. 7:55 do dnia
26 kwietnia 2013 roku;

4. na podstawie art. 572 kpk, w odniesieniu do wyrokéw opisanych w punktach I, II, III postepowanie co do wydania
wyroku lacznego umarza;

5. koszty postepowania zwigzane z wydaniem wyroku lacznego przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

Sygn. aktIIT K 47/17

UZASADNIENIE

R. D. zostal skazany prawomocnymi wyrokami:

I. Sadu Okregowego w L.z dnia 23 grudnia 2003 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 29985 kk w zw.
z art. 6581 kk, popelniony w dniu 30 marca 2001 roku, na kary 2 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek dziennych

grzywny po 500 zlotych,

II. Sadu Okregowego w L.z dnia 14 lipca 2006 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyny z art. 25881 kk, art. 42
ust. 11 3, art. 43 ust. 11 3 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk i art. 65
kk, popelnione od sierpnia 1997 roku do 15 marca 2001 roku, na kary laczne 7 lat pozbawienia wolnosci i 100 stawek
dziennych grzywny po 500 zlotych,

ITI. Sadu Okregowego w L. z dnia 30 marca 2015 roku, w sprawie o sygnaturze akt (...), za czyn z art. 56 ust. 11 3
ustawy z dnia 29 lipca 2005 roku o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 12 kk w zw. z art. 481 kk, popelmiony od
czerwca 2000 roku do 15 marca 2001 roku, na kary 2 lat pozbawienia wolnosci i 200 stawek dziennych grzywny po
100 zlotych, na poczet kary pozbawienia wolnoSci zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolnosci w sprawie od
23 lutego 2011 roku do dnia 20 maja 2011 roku, kary nie zostaly wykonane,

IV. Sadu Okregowego w P. z dnia 25 stycznia 2016 roku w sprawie o sygnaturze akt (...) , za czyny z art. 1883 KKk,
art.1381 kk, art. 28081 kk, art. 50 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii w zw. z art. 1182 kk
iart. 481 kk oraz z art. 1883 kk, art. 28081 KKk, art. 50 ustawy z dnia 24 kwietnia 1997r. o przeciwdzialaniu narkomanii
wzw. z art. 11§2 kki art. 481 kk, popelnione do dnia 9 lutego 2001 roku 9 i w dniu 9 lutego 2001 roku, na kare taczna 3
lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci, na poczet kary zaliczono okres rzeczywistego pozbawienia wolno$ci w sprawie
od 26 wrze$nia 2011 roku godz. 7:55 do dnia 17 kwietnia 2013 roku, kara nie zostala wykonana.

(dane o karalno$ci k. 9-11,0dpisy wyrokow k. 15-46, 47-50, 56-87, 88-90, 95-115, 116-117)

Wyroki wymienione w pkt. 1i 2 zostaly objete wyrokiem tacznym Sadu Okregowego w L. z dnia 24 stycznia 2008 roku,
w sprawie o sygnaturze akt (...), w ktérym wymierzono kary lgczne 7 lat pozbawienia wolno$ci i 100 stawek dziennych
grzywny po 500 zlotych, kary zostaly wykonane;

(dane o karalno$ci k. 9-11, odpis wyroku Sadu Okregowego w L. k. 119, informacja o wykonaniu kary k. 120)

Skazany R. D. obecnie odbywa kare 2 lat pozbawienia wolnoSci orzeczona w sprawie (...). W miejscu zamieszkania
skazany posiada dobra opinie. Natomiast zachowanie w trakcie odbywania kary pozbawienia wolno$ci nalezy



oceni¢ jako przecietne. Nie byl karany i nagradzany. Nie uczestniczy w systemie przepustkowym. W $rodowisku
wspoétosadzonych funkcjonuje bezkonfliktowo, w stosunku do przelozonych jest regulaminowy. Nie przejawia
sklonnosci do dominacji czy postugiwania sie przemoca. Skazany jest uczestnikiem podkultury wieziennej, silnie
identyfikuje sie z panujacymi w niej zasadami. Prezentuje bezkrytyczny stosunek do popelionych przestepstw. Kare
wykonuje w systemie zwyklym, nie jest zatrudniony w jednostce penitencjarnej i nie przejawia zainteresowania w tym
przedmiocie. Kontakt utrzymuje z zong, synem i rodzicami.

(opinia o skazanym k. 91-93)

W zlozonym wniosku obronica wnosil o wydanie wyroku lacznego obejmujacego kary pozbawienia wolnosci orzeczone
w dwoch sprawach o sygn. akt (...) i (...).

(wniosek k. 2-3)

Zgodnie z art. 56981 kpk wyrok laczny wydaje sie w przypadku spetnienia przestanek do orzeczenia kary lacznej w
stosunku do osoby, ktéra prawomocnie skazano lub wobec, ktdrej orzeczono kare laczng wyrokami réznych sadow.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz wyroki skazujace zostaly wydane pod rzadami ré6znych przepiséw kodeksu karnego i
kodeksu postepowania karnego, mianowicie obowigzujacych zaréwno przed, jak i po dniu 1 lipca 2015r., a zatem — po
wejSciu w zycie przepisow nowelizujacych powyzsze kodeksy, w tym m.in. w czeSci dotyczacej zasad orzekania kary
laczne;.

Zgodnie z art.19 ust. 1 ustawy z dnia 20 lutego 2015r. 0 zmianie ustawy kodeks karny i niektorych innych ustaw ( Dz. U
7 2015T. poz. 396), zawierajacym regule intertemporalng, przepisow rozdziatu IX kodeksu karnego w znowelizowanym
brzmieniu nie stosuje sie do kar prawomocnie orzeczonych przed dniem 1 lipca 2015r., chyba, ze zachodzi potrzeba
orzeczenia kary lacznej w zwigzku z prawomocnym skazaniem po dniu wejscia w zycie omawianych zmian.

W niniejszej sprawie konfiguracja skazan wskazuje, ze R. D. skazany zostal czterema wyrokami jednostkowymi, z
ktérych dwa wydane zostaly po dniu 1 lipca 2015r. (wyrok w sprawie(...) wobec R. D. uprawomocnit sie z dniem
04.11.2016r.). Sad Okregowy podzielil stanowisko obroncy, ze analiza sprawy przemawia za zastosowaniem przepisow
obowiazujacych od dnia 01.07.2015r., czemu nie sprzeciwia sie regula intertemporalna zawarta w art. 4 § 1 kk, zgodnie
z ktora gdy w czasie orzekania obowigzuje ustawa inna niz w czasie popelnienia przestepstwa, nalezy stosowac ustawe
nowa, chyba Ze ustawa obowiazujaca poprzednio byla wzgledniejsza dla sprawcy.
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Podkreslié nalezy, iz Sad winien kazdorazowo rozwazy¢ ,,wzgledno$§¢” ustaw przy poréwnaniu stanu normatywnego
z daty orzekania w przedmiocie wydania wyroku lacznego oraz stanu normatywnego z czasu popelnienia kazdego
z przestepstw wchodzacych w sklad zbiegu (por. wyrok SN z dnia 09 stycznia 2015 IV KK 224/14). Zasada
intertemporalno$ci, przy wydawaniu wyrokéw lacznych winna skutkowaé w pierwszej kolejnoéci rozwazeniem przez
orzekajacy sad, ktora z konkurencyjnych ustaw w danym ukladzie procesowym jest wzgledniejsza dla sprawcy
ubiegajacego sie o wydanie wyroku lgcznego. Sad uznaje jednocze$nie za zasadny prezentowany w orzecznictwie
poglad, iz pod pojeciem ,ustawa” w rozumieniu art. 481 kk nalezy rozumieé nie konkretny akt prawny, ale caly
obowigzujacy w danym czasie porzadek prawny. Ocena wzglednosci ustaw dokonana w ramach stosowania art. 481
kk nie moze ograniczac sie do prostego zestawienia wysokos$ci sankcji zawartych w poréwnywanych przepisach, lecz
wymaga analizy wszystkich prawnokarnych skutkéw wynikajacych dla oskarzonego z zastosowania ustawy nowej
albo obowiazujacej poprzednio (por. wyrok SN z dnia 25 czerwca 2014r., IT KK 139/14, wyrok SA Katowice z dnia
18-03-2014 IT AKa 384/13).

Pierwsze zapadle dwa wyroki, opisane w pkt. 1 i 2 zostaly objete wyrokiem lgcznym w sprawie (...), za§ wymierzone
w nich kary skazany juz odbyt.

Majac to na uwadze oraz wskazane powyzej rozwazania, Sad nie zastosowal reguly z art. 481 kk.



Przechodzac do kwestii zwigzanych z zasadami wymiaru kary lacznej, nalezy zaznaczyé¢, ze zaden z dowodow
przeprowadzonych na rozprawie gléwnej, w szczegélno$ci w postaci odpisow zalaczonych do akt wyrokéw z
informacjami o odbyciu kar, danych o karalno$ci, opinii o skazanym, nie byl kwestionowany przez zadna ze stron. Sad
takze nie mial Zadnych watpliwosci co do ich rzetelno$ci i wiarygodnosci.

Warunki orzeczenia kary lacznej zostaly okre§lone w art. 8581 i 2 kk, zgodnie z ktérym orzeka sie ja wowczas gdy
sprawca popelnil dwa lub wiecej przestepstw i wymierzono za nie kary tego samego rodzaju albo inne podlegajace
laczeniu, za$ podstawa orzeczenia kary lgcznej sa wymierzone i podlegajace wykonaniu.

Orzekajac kare laczna Sad mial na uwadze wymierzone kary w poszczegdlnych wyrokach, iloé¢ popelionych przez
skazanego czynow, ich czasookres, jak rowniez postawe skazanego, jego wiek, warunki osobiste. Skazany jest osobg
w $rednim wieku, posiada wlaéciwe relacje z najblizsza rodzing, za czym przemawiaja utrzymywane kontakty z zona,
synem i rodzicami. Wzieto pod uwage znaczny okres jaki uplynat od popehienia przypisanych czynéw. Sad uwzglednit
opinie z jednostki penitencjarnej, ktoéra wskazywala zaré6wno na prawidlowe elementy zachowania skazanego, jak i
niekorzystne. Do tych pierwszych nalezy zaliczy¢ bezkonfliktowe funkcjonowanie wér6d wspoélosadzonych, wlasciwag
postawe wobec funkcjonariuszy stuzby wieziennej, nie przejawianie sklonnoéci do dominacji czy tez postugiwania sie
przemoca. Negatywnie nalezy ocenié silng wiez z podkultura wiezienna, brak krytycznego podejécia do popelionych
przestepstw i zainteresowania w zatrudnieniu.

Czyny przypisane skazanemu w obu wyrokach czeéciowo wykazuja bliskie wiezi przedmiotowo — podmiotowe,
odnoszac sie do przestepstw z ustawy o przeciwdzialaniu narkomanii. W sprawie (...)czyny dotyczyly ponadto
przestepstw rozboju, wystapita ich bliskoé¢ czasowa.

Granice, w jakich Sad Okregowy mog} ksztaltowac wymiar kary lacznej, zawarte byly pomiedzy dwiema warto$ciami
od 3 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolno$ci do 5 lat i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Wazac powyzsze okolicznoéci Sad zastosowat czeSciowa kumulacje i wymierzyt kare taczna w wymiarze 4 lat i 6
miesiecy pozbawienia wolnoéci.

Zdaniem Sadu wymierzona kara laczna powinna spelnié swoje cele zaréwno zapobiegawcze i wychowawcze wobec
skazanego R. D., jak w zakresie prawidlowego ksztaltowania §wiadomo$ci prawnej spoleczenstwa.

Jednocze$nie na podstawie art. 577 kpk Sad zaliczyl skazanemu na poczet orzeczonej kary lacznej okresy pozbawienia
wolnosci od 26 kwietnia 2011 roku do dnia 20 maja 2011 roku i od dnia 26 wrze$nia 2011 roku godz. 7:55 do dnia 17
kwietnia 2013 roku. W tym przypadku Sad uwzglednil zaliczenia dokonane w wydanych wyrokach po ich weryfikacji
z informacja o faktycznym okresie pozbawienia wolnoéci w sprawie zawarta do opinii Aresztu Sledczego w L.. Z tej
informacji wynikalo, ze R. D. w sprawie (...)byt faktycznie pozbawiony wolno$ci w okresie od 26 kwietnia 2011 roku
do dnia 20 maja 2011r.

Na podstawie art. 572 kpk Sad umorzyl postepowanie co do wydania wyroku lacznego w zakresie pozostalych wyrokéw
skazujacych.

Koszty postepowania zwigzanego z wydaniem wyroku lacznego Sad przejat na rachunek Skarbu Panstwa majac na
uwadze sytuacje majatkowa skazanego.



