Sygn. akt ITI Ko 203/16

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 11 pazdziernika 2016 roku

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IIT Wydziale Karnym w skladzie:
Przewodniczacy SSO Jacek Gasinski

Protokolant Jolanta Kurdasinska, Katarzyna Pietrowska

w obecnosci Prokuratora Izabeli Stachowiak, Lucjana Nowakowskiego

po rozpoznaniu w dniach 16 sierpnia 2016 roku, 11 pazdziernika 2016 roku

sprawy z wniosku pelnomocnika wnioskodawcy P. D. (1) w przedmiocie odszkodowania i zadoSéuczynienia za
niewatpliwe niestuszne tymczasowe aresztowanie

orzeka:

1. na podstawie art.552 § 4 kpk zasadza od Skarbu Panstwa — Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim na rzecz
wnioskodawcy P. D. (1) kwote 12.000 (dwunastu tysiecy) zlotych tytulem zado$éuczynienia oraz kwote 8.000 (oémiu
tysiecy) zlotych tytulem odszkodowania za niewatpliwie niestuszne tymczasowe aresztowanie w okresie od 18 kwietnia
2014 roku do 18 lipca 2014 roku w sprawie III K 94/14 Sadu Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim - z ustawowymi
odsetkami od uprawomocnienia sie wyroku;

2. w pozostalej czesci wniosek oddala;
3. koszty postepowania przejmuje na rachunek Skarbu Panstwa.

IIT Ko 203/16

UZASADNIENIE

W dniu 18 kwietnia 2014 r. P. D. (1) zostal zatrzymany pod zarzutem popeklienia przestepstwa z art. 197 § 4 kk.
Nastepnego dnia zostal przez Sad Rejonowy w Belchatowie tymczasowo aresztowany na okres trzech miesiecy, tj. do
dnia 18 lipca 2014 r. Tymczasowe aresztowanie nie zostalo przedluzone i w dniu 18 lipca 2014 r. wnioskodawca zostat
zwolniony z aresztu.

Wyrokiem z dnia 5 maja 2015 r. Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim uniewinnil P. D. (1) od popemienia
zarzucanego mu przestepstwa. 5 maja 2016 r. Sad Apelacyjny w Lodzi utrzymal wyrok Sagdu Okregowego w mocy.

dowod: kserokopie protokotu zatrzymania, postanowienia o tymczasowym aresztowaniu i wyrokéw — k. 30, 35-36,
10-11, 20-23.

W ocenie Sadu Okregowego w sprawie niniejszej nie ulega watpliwo$ci, iz doszlo do niewatpliwie nieslusznego
tymczasowego aresztowania, o czym przesadza ostateczny rezultat postepowania w sprawie III K 94/14 Sadu
Okregowego w Piotrkowie Trybunalskim. Nalezy mie¢ takze na uwadze, iz w sprawie nie wystepuja okoliczno$ci
wskazane w art. 553 kpk, bowiem wnioskodawca od poczatku nie przyznawal sie do popelnienia zarzucanego
mu czynu, nie podejmowal tez dzialan skutkujacych konieczno$cia zastosowania wobec niego tymczasowego
aresztowania.



Sad ustalil takze, iz bezpos$rednio przed zatrzymaniem P. D. (1) zawarl umowe zlecenia z firma (...), gdzie mial
wykonywac prace przy malowaniu konstrukeji i wyrobéw metalowych, z wynagrodzeniem 1680 zlotych, przy czym
pracodawca mial takze pokrywaé wszystkie koszty zwigzane z praca w delegacji, zwlaszcza za granica, gdzie gléwnie
praca miala by¢ wykonywana. Z powodu tymczasowego aresztowania wnioskodawca pracy praktycznie nie zdazyt
podjac. Analogiczna umowe wnioskodawca zawart z ta sama firma po wyjSciu z aresztu, w dniu 6 sierpnia 2014 r. i
do dnia dzisiejszego w firmie pracuje.

dowdd: zeznania H. D. i P. D. — k. 63 i 81, umowy k. 24, 25.

Ustalajac wysoko$¢ dochodéw, jakie wnioskodawca moglby osiggnaé gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany Sad
wzial pod uwage jego zeznania oraz zlozone do akt kopie polecen przelewu (k. 79-80), wskazujace na wynagrodzenie
jakie osiagnat on w okresie od kwietnia do sierpnia 2016 r.

Sad mial na uwadze, iz wynagrodzenie z okresu wcze$niejszego, tj. konca roku 2014 i roku 2015 nie bytoby adekwatne,
bowiem w toku trwajacego postepowania karnego P. D. (1) nie wyjezdzal pracowaé w delegacjach zagranicznych, a
to wlasénie z tymi wyjazdami zwiazane bylo zwiekszone wynagrodzenia. Sad uznal przy tym, iz precyzyjne ustalenie
utraconych zarobkow nie jest mozliwe, bowiem wynagrodzenie wnioskodawcy w poszczegélnych miesiacach jest
obecnie r6zne (podobnie byloby w okresie kwiecien — lipiec 2014) z uwagi na rézny zakres wykonywanych prac. Z
tego wzgledu Sad przyjal, iz mdglby on istotnie w okresie tymczasowego aresztowania zarabia¢ przecietnie ok. 4 tys.
zlotych miesiecznie (tak jak zeznal na rozprawie).

Zwazywszy, iz z powodu tymczasowego aresztowania nie mogl §wiadczy¢ pracy praktycznie przez cztery miesiace, to
mozna przyjac, ze suma utraconych w tym czasie zarobkow to ok. 16 tys. zlotych.

Nalezy jednak mie¢ na uwadze, iz suma traconych zarobkéw nie jest rownoznaczna ze szkoda poniesiona przez
wnioskodawce na skutek tymczasowego aresztowania. Zgodnie z utrwalong linig orzecznictwa Sadu Najwyzszego
i Sadow Apelacyjnych, szkode taka stanowi réznica miedzy stanem majatkowym, jaki by istnial, gdyby go nie
pozbawiono wolnoSci a stanem rzeczywistym z chwili odzyskania wolnoS$ci; obejmuje to zar6wno poniesione straty
jak i utracone korzysci. Poszczegblne elementy skladajace sie na sume strat musza by¢ wykazane, a uzasadniajace je
fakty - udowodnione przez wnioskodawce, bo jego to obcigza. Przyjmuje sie zatem, iz szkoda w tym przypadku bedzie
to, co wnioskodawca moglby ewentualnie zaoszczedzié powiekszajac tym samym swdj stan majatkowy. Nalezy wiec
uwzgledni¢, iz musialby on ponies$¢ okreslone wydatki na swoje utrzymanie i — skoro wnioskodawca nie wykazat jakie
byly one w rzeczywistoéci — Sad przyjal, ze wydatki te oscylowalyby w granicach potowy uzyskiwanych dochodow.
Trzeba mie¢ na uwadze, iz najwyzsze dochody uzyskiwat wtedy, gdy praca wykonywana byla za granica, jednakze
rowniez i wydatki na utrzymanie byly tam wieksze. Z drugiej strony, nie mial on nikogo na utrzymaniu, gdy przebywa
w kraju mieszka z rodzicami, ktérym daje na swoje utrzymanie ok. 600 zlotych miesiecznie, tak wiec, uwzgledniajac
tez inne normalne wydatki, mozliwe jest ustalenie, ze gdyby nie zostal tymczasowo aresztowany méglby zaoszczedzié
nawet polowe uzyskiwanych dochodéw tj. }acznie kwote 8 tysiecy zlotych.

Odnoszac sie do kwestii zado$cuczynienia Sad zwazyl, iz przepisy rozdzialu 58 Kodeksu Postepowania Karnego
normujacego zasady przyznawania roszczen m. in. z tytulu niestusznego tymczasowego aresztowania nie okre$laja
regul dotyczacych ustalania wielko$ci rekompensaty majatkowej za szkode o niematerialnym charakterze, jaka jest
zado$¢uczynienie. W kwestii tej bezposrednie zastosowanie ma art. 445 ke, zgodnie z ktdrym zadoécuczynienie
winno by¢ odpowiednie, a zatem kwota przyznana tytulem zado$cuczynienia winna by¢ przyblizonym ekwiwalentem
cierpien psychicznych i fizycznych. Charakter szkody niemajatkowej, jaka jest krzywda, decyduje o jej niewymierno$ci.
W szczegbdlnosci za$§ odnosi sie to do zadoSéuczynienia za krzywde polegajaca na pozbawieniu wolnosci.
Przyznanego jednak zado$¢uczynienia nie nalezy traktowac na zasadzie pelnej ekwiwalentnoSci, ktoéra charakteryzuje
wynagrodzenie szkody majatkowej. Odpowiednio$¢ kwoty zado$c¢uczynienia, o ktorej stanowi art. 445 § 1 ke, ma stuzyé
zlagodzeniu doznanej krzywdy, a jednocze$nie nie by¢ Zrodlem wzbogacenia /wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego
2000 roku, ITT CKN 582/98, publ. LEX 52776/. Taki wiec, zado$¢uczynienie ma charakter kompensacyjny, a tym



samym powinno reprezentowa¢ ekonomicznie odczuwalna, a nie symboliczng warto$¢, jednak jego wysoko$¢ winna
by¢ utrzymana w rozsadnych granicach i dostosowana do aktualnych stosunkéw majatkowych w spoleczenstwie.

/por. wyrok Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 21 lutego 2008r II AKa 13/08, publ. Prok. I Pr. 2009/5/48, KZS
2010/2/54, wyrok Sadu Apelacyjnego w Lublinie z dnia 10 maja 200lr OSA 2001, nr 12, poz. 96, wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z dnia 14 lutego 2008r I AKa 11/08 OSA 2009/2/7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 4
lutego 2008r III KK 349/07, Biul. PK 2008/4/7, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 18 sierpnia 2002 roku, IT KKN 3/98,
LEX nr 50900, KZS 2008/6/73, Kodeks Cywilny Komentarz pod red. K. P., tom I, Wyd. C. H. B., W-wa 2002 r., s.

1030-31/.

W sprawie niniejszej nie ulega watpliwosci, iz pozbawienie wolnosci P. D. (1) wiazalo sie dla niego z bardzo duzymi
cierpieniami psychicznymi, mozna powiedzie¢, iz wiekszymi niz ,przecietne”. Zwigzane bylto to m. in. z faktem, iz
pierwszy raz trafil on do zakladu karnego i to jako podejrzany o przestepstwo zgwalcenia, za$ powszechnie wiadomo,
iz takie osoby czesto traktowane sg przez innych osadzonych gorzej. Nadto, wnioskodawca pochodzil z niewielkiej
miejscowosci, gdzie wszyscy sie znali, tak wiec niewatpliwie ,przylgnela” do niego opinia gwalciciela i spotykat sie z
réznymi nieprzyjemnymi reakcjami.

Majac na uwadze powyzsze rozwazania Sad uznal, iz kwota w granicach 4 tysiecy zlotych za kazdy miesiac pozbawienia
wolnoSci spetlnia wskazane wyzej kryteria zado$cuczynienia, uwzglednia takze charakter sprawy i okolicznoS$ci
zwigzane z osobg wnioskodawcy. Z tego wzgledu, poniewaz wnioskodawca byl pozbawiony wolnosci przez okres 3
miesiecy, zasagdzono lgcznie na jego rzecz 12 tysiecy zlotych z tytulu zadoSéuczynienia.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.



