Sygn. akt IV Ka 231/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Sedziowie SO Ireneusz Grodek

p.o. SO Tomasz Ignaczak (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim Slawomira
Kierskiego

po rozpoznaniu w dniu 21 maja 2013 roku

sprawy M. L.

skazanego wyrokiem lgcznym

z powodu apelacji wniesionej przez skazanego

od wyroku lacznego Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 15 lutego 2013 roku sygn. akt II K 908/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 624 § 1 kpk utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok, uznajgc apelacje za
oczywiscie bezzasadnaq;

zasadza od Skarbu Panstwa na rzecz Kancelarii Adwokackiej adwokata A. A. kwote 147,60 (sto czterdzie$ci 60/100)
zlotych tytulem zwrotu kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej skazanemu z urzedu w postepowaniu
odwolawczym;

zwalnia skazanego od zwrotu wydatkow poniesionych przez Skarb Panistwa w postepowaniu odwolawczym.

Sygn. akt IV Ka 231/13

UZASADNIENIE

M. L. zostal skazany na kary grzywny i kary pozbawiania wolnosci ( przy czym w czesci przypadkéw doszlo do
zarzadzenia kar pozbawienia wolnoéci orzeczonych z warunkowym zawieszeniem wykonania tej kary) nastepujacymi
wyrokami Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim:

I. wyrokiem w sprawie II K 350/10 z dnia 24 sierpnia 2010 roku za czyn popeliony w dniu 1 maja 2010 roku na
kare grzywny;

II. wyrokiem w sprawie II K 878/10 z dnia 21 grudnia 2010 roku za czyn popelniony w dniu 18 wrzesnia 2010 roku
na kare jednostkowa 6 miesiecy pozbawienia wolnosci;



III. wyrokiem w sprawie II K 208/11 z dnia 7 czerwca 2011 roku za czyn popelniony w dniu 9 marca 2011 roku na kare
10 miesiecy pozbawienia wolno$ci z warunkowym zawszeniem wykonania tej kary na okres proby 4 lat;

IV. wyrokiem w sprawie VII K 628/11 z dnia 13 pazdziernika 2011 roku za czyny popelnione w dniach:

a. 716 na 17 lutego 2011 roku na kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoéci,

b. z 1 na 2 maja 2011 roku na kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoéci,

c. z 31 maja na 1 czerwca 2011 roku na kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolnoéci,

d. w dniu 8 czerwca 2011 roku na kare jednostkowa 1 roku pozbawienia wolno$ci,

orzeczono kare laczna 1 roku i 6 miesiecy pozbawienia wolnosci.

Sad Rejonowy w P. T. wyrokiem lgcznym z dnia 15 lutego 2013 roku w sprawie II K 908/12:

1. rozwigzal kare laczna zawarta w wyroku opisanym w pkt IV;

2. z wyrokéw opisanych w pkt: IIT i IV a, IV b i IV ¢ wymierzyl skazanemu kare laczna 2 lat pozbawienia wolno$ci;
3. zaliczyl na poczet kary lacznej okresy rzeczywistego pozbawienia wolnosci;

4. uznal wyroki z pkt: III i IV a, IV b i IV ¢ za pochloniete wyrokiem lacznym w zakresie kar pozbawienia wolnosci,
oraz, ze pozostalym zakresie podlegaja one odrebnemu wykonaniu;

5. odmowil polaczenia kar w pozostalym zakresie;

6. zwolnil skazanego od kosztow sadowych.

Powyzszy wyrok zostal zaskarzony apelacjq skazanego.

Apelacja skazanego zaskarzyla wyrok w calo$ci na korzy$¢ skazanego. A. wyrokowi zarzucit:
« razgca niewspolhmierno$¢ orzeczonej kary lacznej pozbawienia wolnosci;

« naruszenie zasady zakazu orzekania na niekorzy$c i wydanie wyroku lacznego, ktéry doprowadzil do pogorszenia
sytuacji skazanego;

+ nie wziecie pod uwage mlodego wieku skazanego;
« bledne oparcie sie na opinii z Zakladu Karnego w S.;.

W konkluzji skazany wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku lgcznego w calosci i pozostawienie kar jednostkowych
w poprzedniej konfiguracji.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Istnialy materialno — prawne przeslanki do wydania kary lacznej obejmujacej kary jednostkowe wymierzone za czyny
popelione w dniach: 9 marca 2011 roku, w nocy z 16 na 17 lutego 2011 roku, w nocy z 1 na 2 maja 2011 roku i w
nocy z 31 maja na 1 czerwca 2011 roku. Przestepstwa te zostaly bowiem popelione zanim zapadl pierwszy co do nich
chronologicznie wyrok — wyrok Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim w sprawie II K 208/11 z dnia 7 czerwca
2011roku.

Analiza apelacji prowadzi do wniosku, ze skazany zyje w przekonaniu, iz polaczenie kar za jego czyny nie moze
doprowadzi¢ do sytuacji niekorzystnej dla skazanego. Niestety, ale skarzacy nie ma tu racji. Sad Rejonowy prawidlowo



uznal, ze wyrok lgczny moze zosta¢ wydany na niekorzy$¢ skazanego — z tym zastrzezeniem., ze dotyczy to skazan za
czyny popelnione po dniu 8 czerwca 2010 roku ( wtedy weszla w zycie nowelizacja kodeksu karnego wprowadzajaca
art. 89 § 1 a kk). Nalezy bowiem przypomnieé ( a skarzacemu u$wiadomic), ze wprowadzenie art. 89 § 1 a kk
spowodowalo i$cie kopernikowski przewré6t w interpretacji przepiséw dotyczacych warunkéw wydawania wyrokow
lacznych i dotychczasowa linia orzecznictwa, zgodnie z ktora wyrok laczny nie powinien pogarszac sytuacji skazanego,
odeszla do lamusa historii. Nie brak opinii, Ze cho¢ nie ma tu zastosowania art. 4 § 1 kk, albowiem nie zmienil sie
zaden przepis ( poza dodaniem art. 89 § 1 a kk) tylko interpretacja przepisoéw, to jednak sprawcy czynéw popelnionych
przed dniem 8 czerwca 2010 roku nie powinni byé obecnie taktowani gorzej niz ci, ktorzy mieli szczeScie uzyskaé
wyrok lgczny przed wejSciem w zycie art. 89 § 1 a kk. Jednak co do czynéw popelionych po dniu 8 czerwca 2010
roku sytuacja nie budzi zadnych watpliwo$ci — wyrok laczny co do tych czynéw moze by¢ wydawany ,, na niekorzy$c¢”
skazanego, to znaczy jego sytuacja w wyniku wydania takiego wyroku moze ulec pogorszeniu i to mimo, iz to skazany
zainicjowal postepowanie o wydanie wyroku lacznego wlasnym wnioskiem.

Dlatego zarzut naruszenia ( nieistniejacej w analizowanej sytuacji procesowej ) zasady zakazu pogarszania sytuacji
prawnej skazanego co do ktorego wydawany jest wyrok laczny jest oczywiscie bezpodstawny.

Bezpodstawny jest rowniez zarzut razgcej niewspolmierno$ci orzeczonej kary lacznej pozbawiania wolnosci.

Wypada zacza¢ od tego ( choé skazany wprost zarzutéw w tym przedmiocie nie formutuje ), iz stusznie Sagd Rejonowy
przyjal, ze co do skazanego nie zachodzi pozytywna prognoza kryminologiczna pozwalajaca na orzeczenie wobec
niego kary z warunkowym zawieszeniem jej wykonania ( argumenty Sadu meriti zawarte na s. 6 i 7 uzasadnienia
zaskarzonego wyroku sg wyczerpujace, przekonywajace i wobec doreczenie odpisu tego uzasadnienia skazanemu
powinny byé mu znane, wiec Saqd Okregowy nie bedzie ich w tym miejscu powielal, dosé powiedzieé, ze je aprobuje).
Trafnie Sad Rejonowy wyinterpretowal, ze skoro przepis z art. 89 § 1 a kpk pozwala na orzeczenie kary lacznej bez
warunkowego zawieszenia jej wykonania w przypadku lgczenia dwoch kar orzeczonych z warunkowym zawieszeniem
wykonania, to tym bardziej mozna orzec kare laczna bez warunkowego zawieszenia jej wykonania w przedmiotowej
sprawie, w ktorej polaczeniu podlegala kara pozbawienia wolnoSci orzeczona z warunkowym zawieszeniem jej
wykonania ( orzeczona w sprawie II K 208/11), z karami orzeczonymi bez warunkowego zawieszenia ich wykonania
( kary orzeczone w sprawie VII K 628/11 za czyny opisane w pkt IV a, IV b i IV ¢ cze$ci wstepnej wyroku lacznego).

Sad Rejonowy slusznie zastosowal przy wymiarze kary lacznej pozbawienia wolnosci zasade mieszang ( zwang zasada
asperacji) i nalezycie to uzasadnil. ROwniez stopien wywazenia ( potocznie rzecz ujmujgc ,wymieszania” ) zasad
absorpcji i kumulacji w ramach zastosowanej zasady asperacji jest trafny i zasluguje na aprobate Sadu Okregowego.
Zastosowanie wiekszego stopnia zasady absorpcji nie byloby wlasciwe, albowiem czyny, za ktoére orzeczono kary
jednostkowe podlegajace polaczeniu, zostaly popelnione w znaczacych odstepach czasu, w ré6znych miejscach, na
szkode r6znych pokrzywdzonych, a w dodatku jeden z tych czynéw uderzat w odmienne dobro chronione prawem i byt
kwalifikowany z innego przepisu ( Sad Rejonowy wzorowo uargumentowat to na s. 4 i 5 uzasadnienia zaskarzonego
wyroku, wiec tezy te nie bedg tu powielane, Sad Okregowy je podziela i zaklada, ze skoro skazany otrzymal odpis tego
uzasadnienia, to sg one mu znane).

Dlatego orzeczona w pkt 2 zaskarzonego wyroku lacznego kara lgczna 2 lat pozbawienia wolno$ci jest sprawiedliwa i
jako taka zostala przez Sad Okregowy zaaprobowana.

Co do mlodego wieku skazanego, to powinien on zrozumieé, ze nie jest to juz karta przetargowa, ktéra moze
bezkarnie wykorzystywaé. Skazany nie jest juz dzieckiem — w tej konkretnej sytuacji jego mlody wiek nie tylko nie
jest okoliczno$cia tagodzaca, ale wrecz przeciwnie. Zestawienie tego wieku z iloécia przestepstw, jakie skazany zdazyl
juz popeic¢ i za ktore zostal prawomocnie skazany prowadza do wniosku, ze jest osoba gleboko zdemoralizowana,
ktéra przebywajac na wolnoSci intensywnie zajmowala sie popelnianiem przestepstw. Fakt mlodego wieku sprawcy
nie zawsze oznacza, ze trzeba go traktowaé lagodniej — czasami jest tak, ze wlasnie z uwagi na mlody wiek sprawcy
zasadne bedzie potraktowanie go surowo, aby w ten sposéb uzyska¢ efekt wychowawczy ( i tak wlasnie jest w tej



sprawie — skazany jest tak zdemoralizowany, ze tylko ,terapia wstrzgsowa” i surowo$¢ kary moze jeszcze na niego
wplyna¢ wychowawczo).

Co do zarzutéw zwianych z opinia o skazanym z Zakladu Karnego, to argumenty apelanta sa tu czysto polemiczne.
Sad Rejonowy dobrze zrobil, opierajac sie na tej fachowej i obiektywnej opinii — przy czym zaznaczy¢ nalezy, ze opinia
ta wcale nie byla decydujaca i kluczowa w tej sprawie, Sad sie jedynie positkowat nig, traktujac ja pomocniczo, a nie
jako gléwny argument. Poza tym apelant nie kwestionuje, ze zostal dwukrotnie ukarany dyscyplinarnie ( thumaczy sie
jedynie nieznajomo$cia regulaminu co mialo zaowocowadé tymi karami). Rowniez co do przynaleznoéci do podkultury
przestepczej, to apelant utozsamia ten fakt z przynalezno$cig do zorganizowanej grupy przestepczej w rozumieniu
art. 258 kk, a to zupelnie inne kwestie. Dlatego zarzuty te, zwigzane z tre$cig opinii o skazanym z Zaktadu Karnego,
roéwniez sq oczywiScie bezzasadne i majg charakter czysto polemiczny.

O kosztach nieoplaconej pomocy prawnej §wiadczonej z urzedu skazanemu na rozprawie odwolawczej Sad Okregowy
w Piotrkowie Trybunalskim orzekl na podstawie art. 618§ 1 pkt 11 kpk oraz § 19 w zw z § 14 ust. 5 rozporzadzenia
Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzes$nia 2002 roku w sprawie oplat za czynnos$ci adwokackie oraz ponoszenia
przez Skarb Panstwa kosztéw nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu( Dz. U. z dnia 3 pazdziernika 2002
roku. Nr 163 poz. 1348).

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim zwolnil skazanego od wydatkéw poniesionych w postepowaniu
odwolawczym na podstawie art. 624 § 1 kpk, kierujac sie jego ciezka sytuacja finansowa ( nie ma majgtku ani
dochodéw, odbywa wieloletnig kare pozbawienia wolnoSci).

Wobec powyzszego orzeczono jak w wyroku.



