Sygn. akt IV Ka 249/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 maja 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Krzysztof Gagsior
Protokolant Karol Depczynski

przy udziale -

po rozpoznaniu w dniu 22 maja 2013 roku
sprawy W. S.

obwinionego z art. 86 § 21 87 § 1 kw

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Belchatowie

z dnia 7 marca 2013 roku sygn. akt Il W 474/12

na podstawie art. 437 § 1 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw, art. 636 § 1 kpk w zw. z art. 119 kpw, art. 8 i art. 21 pkt 2
ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych (tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983
roku z p6zniejszymi zmianami):

« utrzymuje w mocy zaskarzony wyrok;

 zasadza od obwinionego W. S. 100,00 (sto) zlotych tytulem oplaty za druga instancje oraz 50,00 (pie¢dziesiat)
zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych wydatkow za postepowanie odwolawcze.

Sygn. akt IV Ka 249/13

UZASADNIENIE

W. S.zostal obwiniony o to, ze w dniu 16.07.2012 roku ok. godz. 14.40, w miejscowosci P., gm. (...), kierujac
samochodem osobowym marki V. (...)o nr rej (...)w stanie po uzyciu alkoholu, nie dostosowal predkosci jazdy do
warunkéw ruchu i najechal na tyt oczekujacego na mozliwoéé skretu, samochodu osobowego m-ki A. (...)o nr rej.
(...)kierowanego przez G. K., czym spowodowal zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym,

- j. o wykroczenie z art. 8682 i 8781 k.w.

Sad Rejonowy w Belchatowie wyrokiem z dnia 7 marca 2013 roku w sprawie sygn. akt IT W 474/12 obwinionego W.
S. uznal za winnego dokonania zarzucanego mu czynu wypelniajacego dyspozycje art. 86 § 2 k.w.iart. 87§ 1 k.w.ina
podstawie art. 87 § 1 k.w. wzw. z art. 9 § 1 k.w. wzw. z art. 24 § 11 § 3 k.w. wymierzyl mu kare 1.000 zlotych grzywny.

Na podstawie art. 87 § 3 k.w. wzw. zart. 29 § 1, § 21 § 3 k.w. orzekl wobec obwinionego zakaz prowadzenia wszelkich
pojazdow mechanicznych w strefie ruchu ladowego przez okres 1 roku zobowiazujac go do niezwlocznego zwrotu
dokumentu prawa jazdy do wla$ciwego wydzialu komunikacji.



Zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa 100 zlotych oplaty i 100 zlotych tytulem zwrotu zryczaltowanych
wydatkow.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst obrofica obwinionego. Apelacja wywiedziona z treéci art. 438 pkt 21 3 k.p.k.
w zw. z art. 109 § 2 k.p.s.w. zaskarzonemu wyrokowi zarzucila:

1. obraze przepisdéw postepowania, ktéra miala wplyw na tre$¢ orzeczenia a to:

a. art. 4 k.p.k. , 7 k.p.k,, art. 410 k.p.k. poprzez dowolng a nie swobodna ocene zgromadzonego w sprawie materialu
dowodowego, polegajaca na:

- odmowie przyznania waloru wiarygodnos$ci wyjasnieniom oskarzonego,

konsekwentnie nieprzyznajacego sie do winy w zakresie, w jakim wyja$nil, iz nie prowadzil pojazdu pod wplywem
alkoholu, a do kolizji z pojazdem pokrzywdzonego doszlo na skutek wykonania niebezpiecznego manewru
polegajacego na zajechaniu drogi przez pokrzywdzonego, uniemozliwiajacego wykonanie skutecznego manewru
hamowania, a takze zadaniu 2000 zlotych od obwinionego za wyrzadzenie szkody w pojezdzie pokrzywdzonego, w
sytuacji gdy powyzsze okolicznoéci znajduja potwierdzenie w zgromadzonym w sprawie materiale dowodowym , w
tym zeznaniach swiadka J. S..

- bezkrytycznej ocenie zeznan §wiadkéw G. K. i D. G. (1) w konsekwencji przyznanie im waloru pelnej wiarygodnosci
w zakresie opisu okolicznoSci przebiegu zdarzenia oraz konstatacji, iz obwiniony znajdowal sie w chwili zdarzenia
w stanie nietrzezwoS$ci, w sytuacji gdy obwinionemu nie wykonano badania na zawarto§¢ alkoholu w organizmie
pozwalajacego ustali¢ ewentualnie stan nietrzezwos$ci lub stan po uzyciu alkoholu, deprecjonujac jednoczes$nie
okoliczno$¢, ze na drugi dzien po zdarzeniu obwiniony dobrowolnie zglosil sie na Policje, i jak wynika z zeznan §wiadka
w osobie funkcjonariusza policji P. B., ktore Sad uznal za wiarygodne, przeprowadzono badanie na zawartosé alkoholu
w organizmie obwinionego, gdyzjak zeznal Swiadek, obwiniony wygladal jakby byl nietrzezwy, mimo to wynik badania
tego nie potwierdzil, co moze wskazywaé na okoliczno$é blednego wrazenia, jakie mogli odnie$¢ G. K., D. G. (1) oraz
Swiadkowie D. G. (2) i A. N. - koledzy pokrzywdzonego, ze w dniu zdarzenia, obwiniony prowadzit pojazd w stanie
nietrzezwosci.

b. art. 9 §1 k.p.k,, art. 167 k.p.k. w zw. z art. 193 § 1 k.p.k. poprzez zaniechanie przeprowadzenia z urzedu dowodu z
opinii biegtego lekarza sadowego na okoliczno$¢ ustalenia stanu trzezwoSci obwinionego w dniu zdarzenia w sytuacji,
gdy stwierdzenie tych okolicznoéci ma istotne znaczenie dla rozstrzygniecia w sprawie i wymaga wiedzy specjalnej;

a takze bedacy konsekwencja powyzej wskazanych naruszen prawa procesowego:

2. blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe rozstrzygniecia i majacy wplyw na jego tre$¢, a polegajacy
na przyjeciu, iz obwiniony dopuscil sie zarzucanych mu czynéw, podczas gdy z zebranego w sprawie materialu
dowodowego, w szczeg6lnoséci wobec braku wykonania badania na zawarto$¢ alkoholu w organizmie nie mozna w
sposob nie budzacy watpliwoéci wyprowadzi¢ wniosku logicznie poprawnego, co do ewentualnej zawartosci alkoholu
w organizmie obwinionego, a tym samym przyja¢ jego sprawstwo i wine.

W konkluzji skarzacy wnosil o zmiane zaskarzonego wyroku poprzez uniewinnienie obwinionego od zarzucanego
czynu, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Skarga apelacyjna obroficy obwinionego jest niezasadna.

Na wstepie rozwazan podnie$¢ nalezy, iz wywody skarzacego sprowadzaja sie w istocie rzeczy do bezpodstawnego
zanegowania ustalen faktycznych poczynionych przez Sad Rejonowy. Opieraja sie one jedynie na odmiennej
interpretacji zebranych w sprawie dowoddéw i nie przedstawiaja przekonujacych argumentéw, podwazajacych
prawidlowos$¢ oraz stuszno$¢ rozumowania Sgdu I instancji. Dokonane przez Sad meriti ustalenia faktyczne w pelni



odpowiadaja bowiem zebranym w sprawie dowodom, a nade wszystko sa wynikiem wszechstronnej oraz wnikliwej ich
analizy. Zwazy¢ trzeba, iz przekonanie Sadu I instancji o konieczno$ci przypisania sprawstwa i winy obwinionemu,
pozostaje pod ochrong prawa procesowego, jako ze nie wykracza poza ramy zasady swobodnej oceny dowodow,
wyrazonej w treéci art. 7 k.p.k. Jednocze$nie za§ konkluzje Sadu meriti stanowia wynik rozwazenia wszystkich
okolicznoS$ci, a ponadto zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem wskazan wiedzy, do$wiadczenia
zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku.

Formutujgc zarzut bledu w ustaleniach faktycznych, bedacych podstawa przedmiotowego rozstrzygniecia, skarzacy
nie przytoczyl w rzeczywisto$ci dostatecznych argumentéw, ktére podwazalyby trafno$c¢ tych ustalen. Zarzuty
przedstawione w skardze apelacyjnej maja wylacznie charakter subiektywnej polemiki, opierajacej sie na korzystnej
dla obwinionego ocenie dowodow, nie znajdujacej jednak potwierdzenia w realiach niniejszej sprawy.

Skarzacy podnoszac w apelacji, ze w toku przedmiotowego postepowania karnego nie zostaly ujawnione wystarczajgce
dowody wskazujace na wine obwinionego, co do zarzucanego mu czynu, nie dostrzega, iz przewdd sadowy dostarczyt
wystarczajacych dowodow sprawstwa i winy W. S., w zakresie przypisanego mu wykroczenia. Do poczynienia
prawidlowych ustalen faktycznych, to jest do ustalenia, iz obwiniony w dniu 16 lipca 2012 roku, kierujac samochodem
w stanie po uzyciu alkoholu, nie dostosowal predkos$ci jazdy do warunkéw ruchu i najechal na tyt oczekujacego na
mozliwo$¢é skretu samochodu, kierowanego przez G. K., w pelni uprawnialy Sad meriti przede wszystkim zeznania
Swiadkow: G. K., D. G. (1) 1 A. N..

Nie ma tu racji obrona utrzymujac, iz oparcie sie na zeznaniach $§wiadkéw byl nieuprawnione, w sytuacji, gdy nie
zostal powolany dowdd z opinii bieglego lekarza sadowego, na okolicznoé¢ ustalenia stanu trzeZwosSci obwinionego w
chwili zdarzenia. Stusznie bowiem Sad Rejonowy uznal, iz przeprowadzenie takiego dowodu w realiach rozpoznawanej
sprawy byloby calkowicie bezprzedmiotowe. Trzeba wszak mie¢ na uwadze, iz obwiniony swoim zachowaniem
uniemozliwil zbadanie go na zawarto$¢ alkoholu w organizmie w dniu zdarzenia i takie badanie moglo zostac
przeprowadzone dopiero w dniu nastepnym. Nie dysponujac zatem badaniami na zawarto$¢ alkoholu w organizmie
obwinionego, przeprowadzonymi w dniu zdarzenia i wobec braku jakichkolwiek danych, odno$nie czasu, rodzaju i
ilosci spozywanego przez obwinionego alkoholu, jako retoryczne jawi¢ sie musi pytanie: na podstawie czego, biegly
mialby przeprowadzié rachunek retrospektywny i sporzadzi¢ oczekiwana przez skarzacego opinie ?

W zaistnialej sytuacji rola Sadu meriti bylo ustalenie stanu, w jakim kierowal obwiniony samochodem, w czasie
zarzucanego mu czynu, na podstawie innych dostepnych Zrédet dowodowych, czyli w tym przypadku w oparciu o
zrodta osobowe.

W zupeloéci stusznym jest stanowisko Sadu Rejonowego, iz zeznania $wiadkéw G. K., D. G. (1) i A. N., jako spojne,
logiczne i konsekwentne, mogly stanowi¢ podstawe czynienia ustalen faktycznych odno$nie przebiegu zdarzenia, w
tym réwniez stanu, w jakim znajdowal sie obwiniony, po wyjSciu z samochodu, ktérym kierowat.

Podkresli¢ tu wyraznie nalezy, iz G. K. i jadacy z nim pasazer D. G. (1), zeznali, ze kiedy po kolizji wyszli z samochodu
i rozmawiali z obwinionym, ten chwial sie i czuli od niego won alkoholu. G. K. dodal, Ze juz przed kolizja obwiniony
jechal niepewnie, ,wezykiem” i dlatego go wyprzedzil. Potwierdzil to rowniez A. N., ktéry zatrzymatl sie, gdyz dostrzegl,
ze jego znajomy byt uczestnikiem zdarzenia drogowego. Swiadek ten réwniez stwierdzil, ze obwiniony byl nietrzezwy,
anawet wzburzony tym faktem, pytal W. S. ,jak mozna w takim stanie jezdzi¢”. Trzeba tu doda¢, iz po kolizji obwiniony
nie zaprzeczal, ze jest ,,po alkoholu” i wrecz blagal, by nie wzywaé policji, gdyz straci prawo jazdy i prace.

Tak jak podnoszono wyzej, brak jest jakichkolwiek podstaw by odméwi¢ wiary tym depozycjom. Trudno zreszta
przyjac, ze obwiniony byl trzezwy, skoro trzy rézne osoby dostrzegly u obwinionego wyrazne i jednoznaczne objawy
intoksykacji alkoholowe;j.

Niewatpliwie takze i zachowanie obwinionego po zdarzeniu, wymownie wspiera wyzej wskazana wersje, prezentowang
przez $wiadkow G. K., D. G. (1) oraz A. N.. Gdyby bowiem obwiniony byt trzezwy, a kolizje — jak utrzymuje —
spowodowal swoja niebezpieczng jazda kierujacy samochodem A., to przeciez nie uciekalby z miejsca zdarzenia. Jako



wieloletni zawodowy kierowca, obwiniony czekalby na przyjazd policji, by wyjaéni¢ sprawe i wykazaé swoje racje.
Zachowat sie jednak zupehie inaczej. Co wiecej, obwiniony nie pojawil sie w tym dniu, ani w pracy, ani w domu,
a wiec tam, gdzie moglaby znalez¢ go policja i zbada¢ na zawarto$¢ alkoholu. Jako zupekhie niewiarygodne sg tez
twierdzenia obwinionego, ze uciekl z miejsca zdarzenia, bo wystraszyl sie pokrzywdzonego i jego kolegobw. W takiej
sytuacji logicznym wszak jest, ze szuka sie kontaktu z policja, by zglosié zaistniale zdarzenie, nie za$ kontaktu tego
unika.

Nic tu nie moze zmieni¢ okoliczno$é, iz nastepnego dnia, kiedy obwiniony zglosit sie na komende, funkcjonariusz
policji mial wrazenie, ze W. S. jest nietrzeZwy, a badanie alkomatem nie wykazalo zawartosci alkoholu w jego
organizmie. Jest przeciez calkowicie mozliwym, ze obwiniony w dniu zdarzenia o godzinie 14.40 znajdowal sie w
stanie po uzyciu alkoholu (a nawet w stanie nietrzezwo$ci), a po uplywie 19 godzin badanie na zawarto$¢ alkoholu
w jego organizmie dalo wynik negatywny. Tym bardziej mozna bylo oczekiwac takiego obrotu sprawy, gdyby w
czasie zdarzenia alkohol w organizmie obwinionego znajdowal sie juz w fazie wydalania (por. Wybrane problemy
toksykologii alkoholu oraz oceny stanu trzezwos$ci [w:] Problematyka prawna i techniczna wypadkéw drogowych —
IES Krakow 1995, str. 432 — 433).

Z podobnych wzgledow nie zastugiwaly na wiare depozycje J. S., ktory jako kolega obwinionego, staral sie wspierac
lansowang przez niego wersje. Stusznie wskazal Sad meriti, ze gdyby $wiadek rzeczywiscie obawial sie iz trafili na
»~mafie”, z pewnos$cig po oddaleniu z miejsca zdarzenia, w trosce o los kolegi, poinformowalby o tym policje. Natomiast
ten wrocil spokojnie do domu, a nawet nie kontaktowal sie obwinionym. Trzeba takze mie¢ na uwadze, iz Swiadek
J. S. — nawet wbrew wyjasnieniom obwinionego — zaprzeczal, by doszto do kolizji pomiedzy samochodami, co takze
wskazuje na klamliwoé¢ jego zeznan.

Sad meriti dokonatl zatem wlaéciwej oceny wyjasnien oskarzonego i w pisemnych motywach zaskarzonego wyroku
podal przekonywujace powody, dla ktérych wyjasnienia te nie zaslugiwaly na wiare.

Reasumujgc powyzsze rozwazania, stwierdzi¢ nalezy, iz Sad odwolawczy nie dopatrzy! sie w przedmiotowej sprawie
obrazy przepiséw postepowania, a zwlaszcza bledu w ocenie zgromadzonego materialu dowodowego, jak rowniez
bledu w ustaleniach faktycznych, przyjetych za podstawe orzeczenia. Sad Rejonowy w spos6b caltkowicie prawidlowy
tez uznal, iz to obwiniony byl sprawca zaistnialej kolizji, przy czym byl on woéwczas co najmniej w stanie po uzyciu
alkoholu, co powoduje jego odpowiedzialno$é za wykroczenie z art. 86 § 2 k.w. i art. 87 § 1 k.w.

Dlatego tez wniesiona apelacja nie zaslugiwala na uwzglednienie.

Poniewaz i wymiar kary, orzeczonej zreszta w dolnych granicach ustawowego zagrozenia, nie moze zostaé rowniez
uznany jako razaco surowy, zaskarzony wyrok jako shuszny i odpowiadajacy prawu, nalezalo w caloéci utrzymaé w
mocy.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie przepisow powolanych w sentencji niniejszego
wyroku.



