Sygn. akt IV Ka 277/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Tadeusz Weglarek

Protokolant Dagmara Szczepanik

przy udziale ---

po rozpoznaniu w dniu 21 czerwca 2013 roku

sprawy J. K.

obwinionego z art. 84 § 1 kw w zw. z art. 86 § 1 kw w zb. z art. 20 pkt 16 i art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 19 poz. 115 z péZn. zm.)

z powodu apelacji wniesionej przez obronce

od wyroku Sadu Rejonowego w Tomaszowie Mazowieckim

z dnia 12 marca 2013 roku sygn. akt Il W 272/12

na podstawie art.43781 kpk oraz art.438 pkt 21 3 kpk w zw. z art.1098§2 kpsw i art.11882 kpsw

1. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposoéb, ze uniewinnia obwinionego J. K. od dokonania
zarzucanego mu czynu;

2. kosztami postepowania w sprawie obcigza Skarb Panstwa.

Sygn. akt IV Ka 277/13

UZASADNIENIE

J. K. zostal obwiniony o to, ze:

w dniu 20 stycznia 2012 roku okoto godziny 9:25 w miejscowosci S. ul. (...) gm. I. woj. (...), na drodze powiatowej nr
(...) bedac zobowigzanym jako Dyrektor Zarzadu Drég Powiatowych w T. z siedziba w J. do wlasciwego utrzymania
tych drég i ich oznakowania w spos6b odpowiadajacy wymaganiom i latwo dostrzeganym zaré6wno w dzien jak i w
porze nocnej jakiejkolwiek przeszkody w ruchu drogowym, nie zlecit obciecia konara drzewa rosngcego nad tg droga
w wyniku czego doszlo do uderzenia w wystajacy konar przez samochdd ciezarowy marki V. o nr. rej (...), ktéry ulegt
uszkodzeniu co spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym S. C., ktéry kierowal tym pojazdem,

tj. o wykroczenie z art. 84 § 1 kw. W zw. z art. 86 § 1 kw w zb z art. 20 pkt 16 i art. 21 ust. 1 Ustawy z dnia 21 marca
1985 roku o drogach publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r Nr 19 poz. 115 z p6Zniejszymi zmianami).

Sad Rejonowy w Tomaszowie Mazowieckim w II Wydziale Karnym wyrokiem z dnia 12 marca 2013 roku w sprawie
IIW272/12:



1.obwinionego J. K. w miejsce zarzucanego mu czynu uznal za winnego tego, ze od dnia 20 stycznia 2012 roku
w miejscowosci S. ul. (...) gm. I. woj. (...), na drodze powiatowej nr (...) bedac zobowiazanym jako Dyrektor
Zarzadu Drog Powiatowych w T. z siedziba w J. do wlaéciwego utrzymania tych drog i ich oznakowania w spos6b
odpowiadajacy wymaganiom i latwo dostrzeganym zaré6wno w dzien jak i w porze nocnej jakiejkolwiek przeszkody w
ruchu drogowym, nie zlecil oznaczenia w sposéb odpowiadajacy wymaganiom przeszkody w postaci znajdujacej sie
w pasie ruchu drogowego nisko polozonego konara drzewa, przez co uczestnicy ruchu drogowego na ul. (...) w S. nie
byli ostrzezeni o przeszkodzie, w nastepstwie czego w dniu 20 stycznia 2012 roku okolo godziny 9:25 na ul. (...) w S.
doszlo do uderzenia w wystajacy konar przez samochod ciezarowy marki V. o nr rej. (...), ktory ulegl uszkodzeniu, co
spowodowalo zagrozenie bezpieczenstwa w ruchu drogowym, ktéry to czyn wyczerpuje dyspozycje art. 84 kw w zw. z
art. 86 § 1 kwi za to na podstawie art. 84 kw w zw. z art. 9 § 1 kw wymierzyl mu kare grzywny w wysokos$ci 300 zlotych;

2.zasadzil od obwinionego na rzecz Skarbu Panstwa kwote 1170,96 zlotych tytulem wydatkéw poniesionych w sprawie
oraz kwote 30 zlotych tytulem oplaty.

Powyzszy wyrok w calo$ci na podstawie art. 103 § 11 § 12 kpw zaskarzyla obronica obwinionego.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila, Ze zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa materialnego w szczeg6lnosci
art. 84 kw i art. 86 § 1 kw wobec blednego zastosowania i przyjecia, ze obwiniony dopuécil sie zaniechania, ktore
wyczerpywalo znamiona zarzuconego czynu, a w szczeg6olnosci, ze doprowadzilo do stworzenia stanu zagrozenia
bezpieczenstwa w ruchu drogowym oraz zZe obwinionemu mozna przypisa¢ wine nieumyslna.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucila nadto, iz zostal wydany z naruszeniem przepiséw prawa procesowego tj. art.
4 kpk , art. 5 § 11 2 kpk, art. 7 kpk w zwigzku z art. 8 kpw, art. 410 kpk i art. 424 § 1 kpk w zwiazku z
art. 82 § 1 kpw oraz art. 34 kpw w szczeg6lnoSci przez dowolna a nie swobodna ocene materialu dowodowego
prowadzaca do ustalenia, ze obwiniony ponosi odpowiedzialnoé¢ za nieoznakowanie jezdni znakami drogowymi,
na skutek odmowy dania zeznaniom $wiadkéw P. F.(...) E. R.i K. R., w zakresie w jakim $wiadkowie zeznawali
na okoliczno$§¢ polozenia konara poza skrajnig jezdni. Nadto wyrok zostal wydany z naruszeniem art. 193 kpk
w zwiagzku z art. 42 § 1 kpw wobec orzekania na podstawie opinii bieglego, ktéra byla wydana wylacznie w
oparciu dane hipotetyczne w szczego6lnosci w zakresie danych dotyczacych kata nachylenia galezi i nie uwzgledniala
zmiany jego przebiegu, co miato istoty wplyw na ustalenie czy przeszkoda w post galezi znajdowala sie w skrajni
jezdni czy tez poza nig przy blednym przyjeciu wysokoéci skrajni. Nadto opinia byla wydana, takze w celu usta-
lenia czy szkoda nie jest skutkiem niezachowania nalezytej ostroznoSci przez kierujacych pojazdami, tymczasem
biegly nie dysponowal danymi dotyczacymi predkosSci, z jaka poruszal sie uszkodzony pojazd i bezpodstawnie
uznal, ze nie mozna kierujacym postawié¢ zarzutu nieprawidlowosci w technice jazdy, nadto nie posiadal danych
dotyczacych wysokos$ci przedmiotowego pojazdu co czyni wydang opinie niemiarodajng. Nadto wyrok zostal wydany
z naruszeniem art. 424 § 1 pkt. 2 kpk w zwiazku z art. 82 §1 kpw, wobec niewyja$nienia podstawy prawnej wyroku w
szczegoblnosSci nie wskazania na jakiej podstawie Sad uznal za zasadne przypisanie obwinionemu zarzutu naruszenia
art. 86 § lkw.

W konkluzji wniosla o zmiane zaskarzonego wyroku i uniewinnienie obwinionego ewentualnie uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozstrzygniecia przed Sadem I instancji.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja podlegala uwzglednieniu. Jej zarzuty zostaly sprecyzowane zgodnie z wymogami prawa formalnego,
wywodza sie z treSci dowodéw i poczynionych na ich podstawie ustalen faktycznych. Nie sa zwykla polemika z
dowodami i ich ocena.

I. Co do zarzutu zawartego w punkcie 2 apelacji (karta 178 odwrot).

Pierwszorzednego znaczenia w niniejszej sprawie nabierajg te okoliczno$ci, ktore odnoszg sie do strony podmiotowe;.
Oceniane tu wykroczenie nalezy do grupy indywidualnych wlasciwych, gdyz popelni¢ je moze jedynie osoba, na



ktorej ciazy obowiazek odpowiedniego oznaczenia znajdujacych sie na drodze obiektéw wymienionych w art. 84
k.w. Ow obowiazek moze wynikaé z przepisow prawa, z umowy, z polecenia wydanego przez pracodawce czy
zwierzchnika. Moze je popehi¢ - na przyklad kierownik robo6t drogowych. Wykroczenie o ktérym mowa ma roéwniez
charakter materialny, jego podmiotem (poza uczestnikiem ruchu drogowego) moze by¢ jedynie osoba obarczona
obowiazkiem oznaczenia jakiejkolwiek przeszkody, urzadzenia lub przedmiotu znajdujacego sie na drodze albo
tez miejsca prowadzonych roboét, poprzez postawe, ktorej skutkiem jest stworzenie grozby realnego zagrozenia
bezpieczenstwa ruchu lub utrudnienia w ruchu na kazdym z istniejacych rodzajow drog.

W Swietle okoliczno$ci niniejszej sprawy obwinionemu nie mozna skutecznie zarzuci¢é winy w podejmowanych
dzialaniach. Jako dyrektor Zarzadu (...) Powiatowych w T. jest osoba odpowiedzialng za nalezyte zorganizowanie
i funkcjonowanie jednostki ktora kieruje. W tym celu obwiniony mial obowiazek (i zrealizowal go) zorganizowania
zarzadu drég — w tym podejmowania decyzji o zatrudnieniu, powierzajac jednocze$nie pracownikom odpowiednie
obowiazki i wydajac polecenia. Jego odpowiedzialno$¢ za spowodowanie zagrozenia w ruchu drogowym wystapilaby
wtedy, gdyby mozna bylo zarzuci¢ mu wadliwe dzialanie w ramach tychze obowiazkéw — przykladowo: gdyby nie
zatrudnil badZ nie wyznaczyl os6b odpowiedzialnych za bezpieczenstwo na drogach, czy tez zaniechal zawarcia
stosownych postanowien w zakresach obowigzkéw powierzonych do wykonywania pracownikom. Na tym polu
zawinienia nie mozna obwinionemu przypisa¢, o czym dowodzi tre$¢ dokumentéw w postaci zakreséw czynnosci
pracownikoéw E. R. i L. W. (karty 205 — 210).

Skoro odpowiedzialno$¢é wynikajaca z art. 84 i 86 § 1 k.w. zwigzana jest z odpowiedzialno$cia osobistg za wlasny
czyn zawiniony, a nie odpowiedzialno$cia za cudze zaniechanie (ewentualna wina w nadzorze czy moze zasada ryzyka
obowiazujace w cywilistyce), to obwinionemu winy przypisaé nie mozna.

Sprawcg wykroczenia z art. 84 k.w. moze byc¢ tylko osoba, na ktorej ciazy obowigzek oznaczenia przeszkody, bowiem
ustawa wyraZnie stanowi, ze odpowiada za to wykroczenie ten ,kto wbrew obowigzkowi” nie postepuje w okreslony
sposob. Obowiazek ten moze wynika¢ rowniez z tytutu pelnionej funkcji, z umowy o prace, czy jak w niniejszej sytuacji
z regulaminu i treéci zakreséw czynno$ci podlegltych obwinionemu pracownikéw.

A z tego aktu wynika, ze obwiniony jako organizator shuzby nie mial w zakresie swych obowigzkéw fizycznej pieczy
nad tg konkretna drogg i rosnacymi przy niej drzewami.

I1. Co do zarzutu obrazy przepiséw postepowania (punkt 3 apelacji).

Kazdy sad w procesie karnym jest uprawniony do przyjecia okreslonej wersji przebiegu zdarzenia — moze wiec rowniez
nie znalez¢ dostatecznych podstaw faktycznych do podzielenia pogladu prezentowanego we wniosku o ukaranie (w
akcie oskarzenia).

Jednak zawsze priorytetem jest, aby tok rozumowania mieScilt sie w granicach swobodnej oceny dowodéw. Inaczej
moéwige, do prawidlowych ustalen faktycznych nalezy dochodzi¢ w oparciu o doglebna, wszechstronna analize
przeprowadzonych dowoddéw, pozbawiona bledéw logicznych, oparta takze na wskazaniach wiedzy i do§wiadczeniu
zyciowym.

Nieprzemys$lane oparcie orzeczenia skazujacego na nieprzekonywujacych wywodach opinii bieglego z zakresu ruchu
drogowego doprowadzilo do bledu dowolnosci w ustaleniach faktycznych. Wybrana metoda dowodzenia okazala sie
zawodna, wszak biegly tej specjalno$ci powinien byl wypowiadaé sie bardziej wstrzemiezliwie i tylko w odniesieniu
do techniki i taktyki jazdy obu kierowcéw: samochodu V. i ciezar6wki J., uzbrojonej nadto w plug $niezny. Jesli
wiec kierujacy V. dostrzegl, ze plug $niezny znaczaco przekraczal o jezdni, powinien byl pojazd swoj zatrzymaé w
najbezpieczniejszym miejscu i oczekiwaé¢ na wyminiecie przez poruszajacego sie J.. Kierujacy V. poruszal sie jednak
dalej w swoim kierunku, a ustepujgc J. zjechal az na pobocze — jak to zreszta trafnie ustalil Sgd Rejonowy.

Doéwiadczenie zyciowe dowodzi niepodwazalnie, iz wadzenie konstrukcjg kontenera samochodowego o konar
przydroznego drzewa bylo w takiej sytuacji nieuniknione — tak samo jak bez watpienia bezkolizyjnie dochodzilo w



przeszlosci (co notoryjne), do wymijania sie innych samochodéw ciezarowych w tym wlasnie miejscu, ale ssmochodéw
jadacych zgodnie z przepisami po jezdni - a nie poboczem. Taki wniosek jest tym bardziej oczywisty, ze przeciez feralna
gruba galaz nie wyrosta z pnia w ciggu jednej zimowej nocy, a wegetowala sobie lat wiele, wpierw jako watla galgzka,

nawet nie potragcana przez poruszajace sie tamze kontenerowe ciezar6wki.

Bardziej przydatna bylaby tu opinia bieglego dendrologa i geodety, ktorzy razem wzieci obliczyliby mozliwg wysoko$¢
konara nad jezdnia.

Ustalenie faktyczne pierwszego akapitu uzasadnienia, w rzeczywisto$ci réwniez wyklucza mozliwo$¢ przypisania winy
obwinionemu.

Zreszta mnozenie opinii bieglych nie jest konieczno$cia procesowa, gdy wystarczajace jest postuzenie sie innym
miarodajnym dowodem: takim rzetelnym dowodem za$ jest fotografia utrwalona na karcie 10 akt sprawy, z ktorej
wyraznie wynika, ze uszkodzenie konara widoczne jest w miejscu usytuowanym poza pasem ruchu.

Zresztg ze zdjecia tego ewidentnie wynika, ze konar 6w nie rozrastat sie caly czas pod katem 45°, a part w gore, do
Swiatla slonecznego — co zgodne z natura. Odrzucenie wiarygodnoéci zeznan $wiadkow F. i R., bylo wiec in concreto
zupelnie dowolne.

To nie odrastajacy nad jezdnia konar, a niefrasobliwa (czytaj bezmy$lna) taktyka jazdy poszkodowanego byla

przyczyna zdarzenia. Zarzadzajacy drogg nie ponosi odpowiedzialno$ci wykroczeniowej za brak rozsadnej wyobrazni

uczestnikéw ruchu drogowego — nie mozna wiec imputowac takiemu podmiotowi zaniechania o ktérym stanowi
przepis art. 84 kw. Dowiodla réwniez o tym apelujaca obronca wywodzac w kwestii przebiegu tzw. skrajni drogi (skos

skrajni), odwolujac sie zreszta do obowigzujacego w tej materii prawa (§ 54 cytowanego przez nig rozporzadzenia
Ministra Transportu...; karta 179 odwrot).

Jesli wiec niewatpliwie pojazd V. tuz przed zawadzeniem o konar poruszal sie nie jezdnia, a jej poboczem (niewiadomo
nawet jak znacznie w strone lasu owym poboczem jechal — bo tego nie ustalono) — to obwinionemu winy przypisac
nie sposéb. Obwiniony nie mégt wiec wypelni¢ znamion inkryminowanego mu wykroczenia, nawet w wersji przyjetej
przez sad meriti, bowiem przeprowadzane przezen obserwacje nie dowiodly naruszenia przestrzeni skrajni drogi przez
rosnace przy niej drzewa czy ich konary.

Zycie dowodzi, iz niekiedy poczynania kierowcéw samochodéw ciezarowych s tak dalece niefrasobliwe, ze probuja
nawet przejezdzaé pod zbyt niskimi wiaduktami — czyli budowlami trwalymi z oznaczong wysokoScia prze$witu. W
omawianej sprawie podobna beztroske wykazali kierujacy samochodami ciezarowymi, ktérzy — w przekonaniu Sadu
Okregowego — zachowali sie nieadekwatnie do wytworzonej przez sie sytuacji drogowej. Z uwagi na obowiazujace
zasady postepowania karnego w kwestii zawinienia uczestnikoéw ruchu drogowego sad nie ma jednak prawa — w niniej-
szym postepowaniu — do bardziej wiazacych wypowiedzi, a zatem i czynienia ocen poglebionych.

Co sie tyczy zastosowanego w omawianej kwestii prawa materialnego, to — uzupekiajaco juz tylko rzecz ujmujac -
obwinionemu nie mozna bylo przypisa¢ zaniechania w ,oznaczeniu jakiejkolwiek przeszkody”. N.pliwie obowiazek
oznaczenia takiej przeszkody trwal przez caly okres jej wystepowania czyli osiagniecia przez drzewo wymiaréw jak w
chwili zdarzenia. Je$li za§ — do chwili zdarzenia — wymijaly sie tamze inne ciezaréwki (zapewne i cysterny, i dzwigi),
znaczy, ze ,przeszkoda” znajdowala sie poza skrajnia drogi. Z punktu widzenia jezykowego ,przeszkoda” oznacza
przeciez ,to, co przeszkadza” (Maly slownik jezyka polskiego, red. S. Skorupka, H. Auderska, Z. Lempicka, Warszawa
1968, s. 659), zatem oznacza co$, co przeszkadza, uniemozliwia wykonanie, dokonanie czego$, przebycie jakie$ drogi
— ale obiektywnie i dla kazdego normalnie poruszajacego sie uczestnika ruchu drogowego. Jesli wiec obiektywnie 6w
konar ,przeszkoda” dla innych kierowcow (nawet dla kierowcow zurawi drogowych) - nie byt — to i na obwinionym nie
cigzyl obowiazek jego oznaczania czy wycinki. Przeszkoda w rozumieniu omawianego przepisu jest bowiem wszystko
to co przeszkadza Srednio inteligentnym posiadaczom prawa jazdy, nie za$ tym, ktorzy poruszajac sie wrecz ,po lesie”



oczekuja, ze zarzadzajacy droga wykarczuje go niczym pas startowy lotniska. Omawiane zdarzenie drogowe rowniez
iz wyzej podanych przyczyn, nie moze by¢ subsumowane przepisem art. 84 kw.

Z tych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.



