Sygn. akt IV Ka 342/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 czerwca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSO Marta Legeny-Blaszczyk

Sedziowie SA Stanistaw Tomasik

del. SR Bartlomiej Niedzielski (spr.)

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale Prokuratora Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim S. K.
po rozpoznaniu w dniu 25 czerwca 2013 roku

sprawy R. G.

oskarzonego z art.21781 kk

J. R.

oskarzonego z art.19081 kk

z powodu apelacji wniesionej przez prokuratora

od wyroku Sadu Rejonowego w Opocznie

z dnia 2 kwietnia 2013 roku sygn. akt II K 761/11

na podstawie art. 437 § 1 kpk, art. 636 § 1 kpk, art. 9 ustawy z dnia 23 czerwca 1973 roku o oplatach w sprawach karnych
(tekst jednolity: Dz. U. Nr 49 poz. 223 z 1983 roku z pdzniejszymi zmianami) utrzymuje w mocy zaskarzony
wyrok w stosunku do oskarzonych R. G. i J. R., uznajqgc apelacje za oczywiscie bezzasadnag;

wydatkami poniesionymi w postepowaniu odwolawczym obcigza Skarb Pafistwa.

Sygn. akt IV Ka 342/13

UZASADNIENIE

R. G. zostal oskarzony o to, ze w dniu 08 sierpnia 2011r. w m. R. gm. O. woj. (...) na parkingu przed lokalem
gastronomicznym (...) dokonal naruszenia nietykalnoéci cielesnej M. K. (1) w ten sposo6b, ze brutalnie kopnal go w
krocze i uderzyt piescia w brzuch w wyniku czego pokrzywdzony doznal obrazen ciala w postaci powierzchownego
stluczenia podbrzusza po stronie prawej okolic krocza, tj. o przestepstwo z art. 217 § 1 kk. /k. 56/

J. R. natomiast zostal oskarzony o to, ze w dniu 23 sierpnia 2011r. w O. woj. (...) przy ul. (...) telefonicznie grozil
M. K. (1) pozbawieniem zycia, a grozby te wzbudzily w zagrozonym uzasadniona obawe, ze zostang spehione, tj. o
przestepstwo z art. 190 § 1 kk. /k.56 odw./



Ponadto, Prokurator Rejonowy w Opocznie wnidsl pozew o zasadzenie od R. G. na rzecz M. K. (1) kwoty 2.000z}
tytulem odszkodowania i 1.000zl tytutem zado$éuczynienia. /k. 62/

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Opocznie z dnia 02 kwietnia 2013r. sygn. akt IT K 761/11:

- R. G. zostal uznany za winnego tego, ze w dniu 08 sierpnia 2011 roku w miejscowoéci R., gm. O., woj. (...), na parkingu
przed lokalem gastronomicznym (...) naruszyl nietykalnos¢ cielesng M. K. (1) kopiac go w krocze i uderzajac piescia w
brzuch tj. popelienia czynu z art. 217 § 1 kk i za to, na podstawie wymienionego przepisu wymierzono oskarzonemu
grzywne w wysokosci 20 stawek dziennych po 25 zlotych;

- J. R. zostal uniewinniony od popelnienia zarzucanego mu czynu;
- powddztwo cywilne w oparciu o art. 415 § 3 kpk pozostawiono bez rozpoznania;

- obcigzono oskarzonego R. G. oplata w wysokosci 50zl oraz kosztami procesu w kwocie 160z} przejmujac je w
pozostalej czesci na rachunek Skarbu Panstwa. /k. 120/

Od opisanego wyroku apelacje wnibst Prokurator Rejonowy w Opocznie,
ktory zaskarzyl powyzsze orzeczenie w czeéci dotyczacej orzeczenia o karze na niekorzysé R. G. oraz w calosci na
niekorzysé J. R.. /k.129-131/

W apelacji podniesione zostaly nastepujace zarzuty:

- bledu w ustaleniach faktycznych, ktory mial mie¢ wplyw na tre$é¢ orzeczenia, a polega¢ na uznaniu przez Sad
I instancji, iz zebrany w sprawie material dowodowy nie dostarczyl podstaw do uznania oskarzonego J. R. za
winnego popehienia zarzucanego mu czynu, co skutkowalo jego uniewinnieniem, podczas gdy prawidlowa ocena
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego oparta na zasadach logicznego rozumowania oraz do$wiadczenia
zyciowego wskazujg na to, ze J. R. dopuscil sie popelnienia zarzucanego mu w akcie oskarzenia czynu;

- razacej niewspotmiernoéci kary wymierzonej R. G. poprzez wymierzenie mu kary grzywny w wysokoSci 20 stawek
dziennych przy okres$leniu wysoko$ci stawki dziennej na kwote 25 zlotych, podczas gdy okolicznosci sprawy, w
tym brutalny sposéb dzialania sprawcy, bez powodu, przemawiaja za konieczno$cia wymierzenia oskarzonemu kary
SUrowszej.

W zwiazku z podniesionymi zarzutami, Prokurator Rejonowy w Opocznie wnosit o uchylenie zaskarzonego wyroku
w czedci dotyczacej J. R. i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu w Opocznie oraz
o zmiane kwestionowanego orzeczenia w stosunku do R. G. poprzez wymierzenie mu kary 6 miesiecy pozbawienia
wolnoéci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 2 lat proby i wymierzenie grzywny w wysoko$ci 50
stawek dziennych po 10z} przy pozostawieniu w mocy wyroku w pozostalej czesci.

Na rozprawie apelacyjnej Prokurator Prokuratury Okregowej w Piotrkowie Trybunalskim popierat skarge apelacyjna
Prokuratora Rejonowego w Opocznie i wnioski w niej zawarte.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja Prokuratora Rejonowego w Opocznie jest bezzasadna w stopniu oczywistym.

Blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe orzeczenia moze wynikac badz

z niepelno$ci postepowania dowodowego (tzw. blad ,braku”), badz tez z przekroczenia granic swobodnej oceny
dowoddw (blad dowolnosci). Moze on wiec by¢ wynikiem nieznajomosci okreslonych dowodéw lub nieprzestrzegania
dyrektyw obowiazujacych przy ocenie dowodéw (art. 7 kpk), np. blad logiczny w rozumowaniu, zlekcewazenie
niektérych dowodow, danie wiary dowodom nieprzekonujacym, bezpodstawne pominiecie okre§lonych twierdzen
dowodowych, oparcie sie na faktach w istocie nieudowodnionych itd. W orzecznictwie podnosi sie jednak, ze zarzut



ten jest stuszny tylko wowczas: "gdy zasadnoé¢ ocen i wnioskéw, wyprowadzonych przez sad orzekajacy z okolicznos$ci
ujawnionych w toku przewodu sadowego, nie odpowiada prawidlowosci logicznego rozumowania", nie moze on
natomiast sprowadzac sie do samej polemiki z ustaleniami sadu (w. SN z 24 marca 1975 r., II KR 355/74, OSNPG
9/1995, poz. 84), przy czym jest to aktualne jedynie przy zarzucie bledu o charakterze "dowolnoéci". Tego typu zarzut
co do bledu w ustaleniach faktycznych to bowiem, nie sama odmienna ocena materialu dowodowego przez skarzacego,
lecz wykazanie, jakich konkretnych uchybien w §wietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego dopuscil sie sad w
dokonanej ocenie materialu dowodowego (w. SN z 22 stycznia 1975 r., I KR 197/74, OSNKW 5/1975, poz. 58).

W zwigzku z tym, w odniesieniu do zarzutu apelacji dotyczacego bledu w ustaleniach faktycznych, stwierdzi¢ nalezy,
iz jest on nietrafny. Sad Rejonowy w Opocznie zasadnie przyjal, ze brak jest dostatecznych danych uzasadniajacych,
aby J. R. dopuscil sie zarzucanego mu czynu. W tym zakresie bowiem zeznania M. K. (1) oraz jego rodzicow nie
mogly zosta¢ uznane za wiarygodne i w pelni zaakceptowaé nalezalo argumenty podniesione wzgledem wymienionych
dowodow w pisemnych motywach przez Sad I instancji.

Sad Rejonowy slusznie zauwazyl i precyzyjnie wyluszczyl zmiennoSci oraz sprzeczno$ci w zeznaniach
pokrzywdzonego. Poza tym, wskazal na istotne rozbiezno$ci pomiedzy depozycjami M. K. (1) i relacjami M. K. (2)
oraz J. K. dotyczace tego kto i z jakiego numeru inicjowal lub odbieral polaczenie. Zasadnie takze podniesiono, ze w
sprawie nie zabezpieczono nagrania rozmowy, w ktérej mialy zosta¢ wypowiedziane grozby, ani nie przeprowadzono
ogledzin telefonu, na ktérym miala zostaé ona zarejestrowana. Przy czym, funkcjonariusze Policji stanowczo wskazali,
ze gdyby byl im okazywany telefon z nagraniem sporzadziliby odpowiedni protokél z jego ogledzin. Ostatecznie
natomiast w oparciu o nadeslane informacje od operatoréw sieci komérkowych wykluczono aby w dniu zdarzenia
zostalo zarejestrowane polgczenie pomiedzy numerem oskarzonego, a telefonami pokrzywdzonego lub jego ojca.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy doszedl do wniosku, ze Sad I instancji w spos6b uprawniony ocenil zeznania
pokrzywdzonego i jego rodzicow w zakresie, ktory dotyczyl czynu zarzuconego J. R.. Przeprowadzona za$, ocena
materialu dowodowego mieéci sie w granicach swobodnej oceny dowodow, gdyz pozostaje w zgodzie z zasadami
prawidlowego rozumowania, wskazaniami wiedzy i do§wiadczenia zyciowego. Apelacja oskarzyciela publicznego
natomiast stanowi w istocie rzeczy jedynie czystg polemike z ustaleniami Sagdu Rejonowego i nie wskazuje jakich
konkretnie uchybien w Swietle wskazan wiedzy i do§wiadczenia zyciowego mial sie dopusci¢ Sad I instancji w
dokonanej ocenie, a podnoszone watpliwos$ci nie zastugujg na uwzglednienie.

W szczego6lnoéci nie sposéb jest podzieli¢ twierdzenia, iz brak polgczen w bilingach nie moze $wiadczy¢ o tym, ze M.
K. (1) nie dzwonit do J. R., gdyz Sad Rejonowy mial nie ustali¢ tak naprawde numeru telefonu oskarzonego i opart
sie na jego o$wiadczeniu, a brak jest pewnosci, ze J. R. podat ,,wlasciwy” numer telefonu. Zdaniem Sadu Okregowego,
tego rodzaju argumenty sg ewidentnymi dywagacjami oskarzyciela publicznego. Brak w wykazie polaczen rozméw
pomiedzy numerami o ktére chodzi w sprawie prowadzi¢ przeciez moze tylko do wniosku o braku takiego telefonu,
a przeciwstawny poglad jest nielogiczny. Poddawanie natomiast w watpliwo$¢ wskazania numeru przez oskarzonego
nie zostalo w zadnym stopniu uzasadnione.

W zakresie z kolei oceny zeznan M. K. (2) i J. K. oskarzyciel publiczny nie odwolywal sie bezposrednio zdarzenia
objetego zarzutem (rozmowy telefonicznej) i poza przedstawieniem odmiennej oceny materiatu dowodowego, nie
wykazal jakich konkretnych uchybienn w $wietle wskazan wiedzy i do$wiadczenia zyciowego dopusécil sie Sad w
odniesieniu do relacji wymienionych osob.

W odniesieniu do drugiego z zarzutéw apelacji stwierdzi¢ zas nalezy, iz razaca niewspolmiernos$é kary, to uchybienie
dotyczace reakcji prawnej na czyn, lezacej w sferze swobodnego uznania sadu, a wiec gdy ustawa pozwala (a nie
obliguje) sadowi orzeka¢ w okre$lonych granicach kary. W orzecznictwie podkreéla sie, iz zarzut niewspothmiernosci
kary, jako zarzut z kategorii ocen, mozna zasadnie podnosi¢ wowczas: "gdy kara jakkolwiek mie$ci sie w granicach
ustawowego zagrozenia, nie uwzglednia w sposéb wlasciwy zard6wno okolicznoSci popelnienia przestepstwa, jak
i osobowosci sprawcy, innymi slowy — gdy w spolecznym odczuciu jest karg niesprawiedliwg" (wyrok SN z 11
kwietnia 1985r., V KRN 178/85, OSNKW 7-8/1985, poz. 60). Niewspohmiernos¢ zachodzi zatem woéwczas, gdy suma



zastosowanych kar i innych $rodkéw, wymierzona za przypisane przestepstwa, nie odzwierciedla nalezycie stopnia
szkodliwosci spolecznej czynu i nie uwzglednia w wystarczajacej mierze celow kary (wyrok SN z 30 listopada 1990
r., Wr 363/90, OSNKW 7-9/1991, poz. 39). Nie chodzi przy tym o kazda ewentualng rbéznice co do jej wymiaru,
ale o "réznice ocen tak zasadniczej natury, iz kare dotychczas wymierzong nazwa¢ mozna byloby - roéwniez w
potocznym znaczeniu tego stowa — ,razaco” niewspo6imierna, to jest niewspolmierna w stopniu nie dajacym sie wrecz
zaakceptowac" (wyrok SN z 2 lutego 1995 r., II KRN 198/94, OSNPP 6/1995, poz. 18).

Zdaniem Sadu Okregowego wymierzona oskarzonemu R. G. grzywna w wysokoSci 20 stawek dziennych po 25 zlotych
odpowiada stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej szkodliwoSci przypisanego mu czynu.

Przestepstwo naruszenia nietykalno$ci cielesnej zagrozone jest grzywna, kara ograniczenia wolnosci albo pozbawienia
wolnoSci do roku. W przypadku natomiast, w ktérym ustawa przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, nalezy w
pierwszej kolejnoSci rozwazyé, czy cele kary nie zostana spelnione przez kare wolnoéciowa (in dubio pro libertate).
Wskazuje na to, w szczegélnoéci katalog kar zawarty w treéci art. 32 kk oraz kolejno$é kar przewidzianych w art.
217 § 1 kk. W obydwu przypadkach na samym poczatku wymieniana jest najlagodniejsza kara w postaci grzywny,
a na konicu najbardziej dolegliwa kara pozbawienia wolnosci. Ponadto, stosownie do tresci art. 58 KKk, jezeli ustawa
przewiduje mozliwo$¢ wyboru rodzaju kary, sad orzeka kare pozbawienia wolnosSci bez warunkowego zawieszenia
jej wykonania tylko wtedy, gdy inna kara lub Srodek karny nie moze spelmi¢ celéw kary. Majac to na uwadze,
Sad Rejonowy trafnie doszedl do przekonania, ze w niniejszej sprawie stopniowi winy oskarzonego oraz spolecznej
szkodliwoéci jego czynu najpelniej odpowiada orzeczona R. G. grzywna. Oskarzony nie byl uprzednio karany, a
wiec jest to jego pierwszy konflikt z prawem. Wbrew temu co podnosi oskarzyciel publiczny R. G. nie pracuje i
pozostaje na utrzymaniu rodzicow, a wiec tego rodzaju kara bedzie dla niego odczuwalna. Ponadto, z opisu czynu,
ktory przypisano oskarzonemu wyeliminowano dookreslenie kopniecia jako ,brutalne” i tym samym podnoszenie
argumentu o brutalno$ci zachowania oskarzonego nie jest uprawnione. W §wietle natomiast wypowiedzi samego
pokrzywdzonego nie ma on zalu do R. G.. (por. k. 75 odw.) W zwiazku z tym, zarzut razacej niewspdimiernosci kary
nie znalaz}l uznania w oczach Sadu odwolawczego.

W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy na podstawie art. 437 § 1 kpk utrzymal w mocy zaskarzony wyrok, albowiem ze
wzgleddw przytoczonych powyzej zarzuty apelacji oskarzyciela publicznego uznane zostaly za niezasadne.

Z uwagi na to, ze w sprawie z oskarzenia publicznego, nie uwzgledniony zostal §rodek odwolawczy pochodzacy
wylgcznie od oskarzyciela publicznego, Sad Okregowy w oparciu o art. 636 § 1 kpk wydatkami postepowania
odwolawczego obciazyl Skarb Panhstwa.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w wyroku z dnia 25 czerwca 2013r.



