Sygn. akt IV Ka 361/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 16 lipca 2013 roku.

Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w IV Wydziale Karnym Odwolawczym w skladzie:
Przewodniczqcy SSA Stanistaw Tomasik

Protokolant Agnieszka Olczyk

przy udziale oskarzyciela publicznego- przedstawiciela Strazy Miejskiej w Piotrkowie TrybunalskimWitolda
Bogustawskiego

po rozpoznaniu w dniu 16 lipca 2013 roku
sprawy L. B. (1)

obwinionej z art. 96 § 3 kw w zw. z art. 78 ust. 4 Ustawy z dnia 20.06.1997 roku Prawo o Ruchu Drogowym (tekst
jednolity z 2005 r., Dz.U. Nr 108,poz. 908 z p6zn. zm.)

z powodu apelacji wniesionej przez oskarzyciela publicznego
od wyroku Sadu Rejonowego w Piotrkowie Trybunalskim
z dnia 11 kwietnia 2013 roku sygn. akt Il W 403/12

na podstawie art. 437 § 2 kpk w zw. z art. 109 § 2 kpw uchyla zaskarzony wyrok w stosunku do obwinionej
L. B. (1) i sprawe przekazuje do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Sygn. akt IV Ka 361/13

UZASADNIENIE

L. B. (1) zostala obwiniona o to, ze w dniu 23 grudnia 2011 r. bedqc wlascicielem pojazdu marki C.
o numerze rejestracyjnym (...) wbrew obowigzkowi nie wskazala na zgdanie Strazy Miejskiej w P.
osoby kierujacej w/w pojazdem w dniu 12.08.2011 r. o godz. 12:24 na ul. (...) w P.

Y. o czyn z art. 96 § 3 k. w. w zwiqzku z art. 78 ust 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu
drogowym (tekst jednolity z 2005 r., Dz. U. Nr 108 poz. 908 z p6ézn. zm.)

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem nakazowym z dnia 8 czerwca 2012 roku w sprawie
ITI W 403/12:

1. uznal obwiniong L. B. (1) za winng popelnienia zarzucanego jej czynu z art. 96 § 3 k. w. w zwiqzku z art. 78
ust 4 Ustawy z dnia 20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tekst jednolity z 2005 r., Dz. U.
Nr 108 poz. 908 z pézn. zm.) i za to na podstawie art. 96 § 1 w zw. z art. 96 § 3 wymierzyl jej kare
200 zl grzywny;

2. zasadzil od obwinionej na rzecz Skarbu Panstwa kwote 50 z} tytulem kosztéw sagdowych i 30 zl tytulem oplaty od
wymierzonej kary grzywny



Sprzeciw od powyzszego wyroku nakazowego zlozyl oskarzyciel publiczny — Straz Miejska

Sad Rejonowy w Piotrkowie Tryb. wyrokiem z dnia 11 kwietnia 2013 roku w sprawie II W 403/12
uniewinnil obwiniong od popelnienia zarzucanego jej czynu, a kosztami postepowania obciazyt Skarb Panstwa.

Powyzszy wyrok zaskarzyla Straz Miejska w R..

Apelacja oskarzyciela publicznego, zostala wywiedziona, jak wynika z analizy jej tresci, z podstawy art. 438 pkt
3 k.p.k. i zarzucila zaskarzonemu wyrokowi blad w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uniewinnienia L.
B. (1) od popekienia zarzucanego jej czynu, gdyz material dowodowy zebrany w sprawie wskazuje na to, ze obwiniona
L. B. (1) w dniu 23 grudnia 2011 r. bedac wtascicielem pojazdu marki C. o numerze rejestracyjnym (...) wbrew
obowiazkowi nie wskazala na zadanie Strazy Miejskiej w P. osoby kierujacej w/w pojazdem w dniu 12.08.2011 1. 0
godz. 12:24 na ul. (...) w P..

W konkluzji skarzqcy wnosil o uchylenie wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania
Sadowi I instancji

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Apelacja oskarzyciela publicznego jest zasadna w takim stopniu, ze na skutek jej wniesienia
powstaly podstawy do uchylenia zaskarzonego wyroku w stosunku do obwinionej L. B.
(2) i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sqdowi Rejonowemu w Piotrkowie
Trybunalskim.

Analiza zebranego w sprawie materialu dowodowego oraz przebiegu dotychczasowego postepowania rozpoznawczego
prowadzi bowiem do wniosku, iz niezaleznie od podniesionych w skardze apelacyjnej zarzutow, ktérych zasadno$c¢ nie
mogta byt przez Sad Okregowy oceniona, Sad I instancji w trakcie rozpoznania sprawy dopuscil sie tego rodzaju obrazy
przepisoOw prawa procesowego, ktoéra mogta mieé istotny wplyw na tre$¢ wydanego rozstrzygniecia merytorycznego.
W tym stanie rzeczy, Sad Okregowy ograniczy sie jedynie do wskazania uchybien, ktore spowodowaly uchylenie
zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania.

Przechodzac do rozwazan szczegbélowych podnie$¢ przede wszystkim nalezy, iz na gruncie przedmiotowej sprawy
zaistniala wzgledna przyczyna odwolawcza wyrazona w art. 438 pkt 2 k.p.k. w zw. z art. 10982 k.p.w., a polegajaca
na tym, iz Sad Rejonowy naruszyl prawo procesowe w wyniku dokonania oceny zebranych dowodéw w sposbéb
dowolny, wbrew zasadom prawidlowego rozumowania oraz wskazaniom wiedzy i doSwiadczenia zyciowego (art.
7 k.p.k.). Dokonane bowiem przez Sad I instancji ustalenia nie odpowiadaja zebranym w sprawie dowodom, a
nade wszystko nie sa wynikiem rzetelnej, wszechstronnej oraz wnikliwej ich analizy. Jednocze$nie za$§ konkluzje
Sadu meriti nie stanowia wyniku rozwazenia wszystkich okolicznosci przemawiajacych zaréwno na korzysé, jak i
niekorzy$¢ obwinionego (art. 4 k.p.k.), a nade wszystko nie zostaly wyczerpujaco i logicznie — z uwzglednieniem
wskazan wiedzy, do$wiadczenia zyciowego i prawidlowego rozumowania — uzasadnione w pisemnych motywach
zaskarzonego wyroku. Uchybienie Sadu I instancji polegalo na blednej, wybidrczej i jednostronnej analizie zebranych
w sprawie dowodéw. Tym samym, wytkna¢ nalezy Sadowi meriti, iz nie dazyl do wszechstronnego i rzetelnego
wyjasnienia okolicznoS$ci i przyczyn nie wskazania przez obwiniona danych osobowych ewentualnych sprawcow
wykroczenia drogowego przekroczenia predkoéci, ktére mialo miejsce w P. na ul. (...), wskutek zaniechania
wykorzystania w sposob prawidlowy wszystkich mozliwych Zrédel dowodowych. Zatem, zwrocié trzeba uwage, iz
Sad Rejonowy uchybil tez normom proceduralnym wyrazonym w art. 92 k.p.k. w zw. z art. 167 k.p.k., wskutek
braku kompleksowego i wnikliwego wyjasnienia caloksztaltu okolicznos$ci przedmiotowej sprawy. Bowiem Sad I
instancji przeprowadzit w sposob pobiezny postepowanie dowodowe oraz wbrew cigzacemu na nim obowiazkowi nie
wykazal inicjatywy dowodowej w celu jednoznacznego ustalenia, czy obwiniona L. B. (1)popekila inkryminowany
jej czyn. W szczego6lnoSci Sad I instancji nie wyjasnil w sposob nalezyty i wszechstronny czy obwiniona w ogdle
miala obiektywna mozliwo$¢ wskazania ewentualnych sprawcow wykroczenia. W przedmiotowej sprawie chodzito



bowiem nie o to by obwiniony wskazat dokladnie kierowce pojazdu, a by ujawnil tozsamos¢ osob ktdre mogly z owego
pojazdu korzystaé. Sad nie rozr6znil tu bowiem, zadania wskazania oséb ktore mogly poruszaé sie przedmiotowym
pojazdem od dokladnego wskazania tozsamoSci sprawcy wykroczenia. Sad blednie uznal rowniez, ze ustalenie danych
osobowych 4 ewentualnych sprawcow nalezalo wylacznie do organéw Scigania. Gdyby obwiniona wskazala tozsamo$¢
owych oséb Straz Miejska miala by obiektywng mozliwo$¢ ustalenia sprawcy wykroczenia. Jezeli zatem obwiniona
umy$lnie uchylata sie od podania tozsamoSci ewentualnych sprawcow to jej uniewinnienie jawi sie jako przedwczesne.
Tym bardziej, ze przyjela na siebie mandat w kwocie 500z} niejako przyznajac sie do winy. Ponadto nie kwestionowala
wyroku nakazowego zapadlego dniu 8 czerwca 2012r.

Przedstawione uchybienia stwarzaja potrzebe uchylenia zaskarzonego wyroku i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania. Rozpoznajgc za$§ sprawe ponownie, Sad Rejonowy winien przeprowadzi¢ postepowanie dowodowe
w sposbéb pozwalajacy na wyeliminowanie dostrzezonych uchybien, po uprzednim zapoznaniu sie z kwestiami
podniesionymi w niniejszym uzasadnieniu. Przede wszystkim, Sad Rejonowy winien baczyé¢, aby w ewentualnym
pisemnym uzasadnieniu wyroku (zawierajacym wszystkie elementy okreslone w art. 424 k.p.k.), zostal przedstawiony
tok rozumowania Sadu i to w taki sposéb, zeby mozna bylto skontrolowa¢ stusznoéc¢ tego rozumowania i jego zgodnoséc
z materialem dowodowym. Calo$¢ za$ zebranego materialu dowodowego Sad I instancji winien poddaé¢ wnikliwej
analizie celem prawidlowego stworzenia podstawy do ustalenia prawdy materialnej i powziecia prawidlowego
rozstrzygniecia. Przy czym Sad Rejonowy powinien pamietac o zblizajacym sie terminie przedawnienia wykroczenia
zarzucanego obwinionej L. B. (1).

Majac na wzgledzie powyzsze okoliczno$ci, nie przesadzajac rozstrzygniecia, Sad Okregowy orzekl jak w sentencji
wyroku.



